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Vorrede. 
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Der neue Band dieſes Werks, welchen das 
Publikum hiemit erhält, würde ſchon frü« 

her erſchienen ſeyn, wenn mir nicht neue Ver⸗ 
haͤltniſſe auch neue Arbeiten aufgelegt, und an⸗ 
dere Beſchaͤfftigungen, denen ich mich nicht ent- 
ziehen durfte, angewieſen hatten. Ehe dieſe ab⸗ 


gethan, oder doch in einen gewiſſen Gang ge. 


bracht waren, haͤtte ich nur einzelne und abge⸗ 
brochene Abſaͤze meiner Zeit auf die Fortſezung 
von jener verwenden konnen, wobey nicht nur 
die noch fehlende Baͤnde in viel laͤngeren und viel⸗ 
leicht ſehr ungleichen Zwiſchen⸗Naͤumen auf ein- 
ander gefolgt, ſondern auch zuverlaͤſſig die mir. 
ungewohnte Art des unterbrochenen und ſtuͤck⸗ 
weſſen Arbeitens der Vollendung des Werks 
2 2 nach⸗ 


Ir Vorrede. 

nachtheilig geworden ſeyn würde. Ich hielt es 
alſo für beſſer; fie fo lange auszuſezen, biß ich 
ſie wieder zu meinem Haupt⸗Geſchaͤfft machen, 
oder doch nicht mehr hefuͤrchten duͤrfte, ſo oft da⸗ 
von abgezogen zu werden: dazu aber wollte es 
ſich nicht eher, als jezt, bey mir ſchicken. 


HOhknehin werden ſich die neuen Bände die: 

ſes Werks mehrfach und merklich von den biß⸗ 
her erſchienenen unterſcheiden, und auch dadurch 
hoffte ich ihre ſpaͤthere Erſcheinung leichter ent⸗ 
ſchuldigen zu können. In den vorhergehenden 
Banden iſt nur die Entſtehungs⸗Geſchichte 


unſeres proteſtantiſchen Lehrbegriffs ausgeführt 


worden, wobey ich mir erlaubte, auch Die Auffere 
Geſchichte von der Bildung der proteſtantiſchen 
Parthie in Deutſchland, von den Kämpfen, 
unter denen ſie ſich eine fortdaurende und geſez⸗ 

maͤſſige Exiſtenz erſtreiten mußte, von den Um⸗ 
ſtaͤnden, welche ihr den Streit erleichterten und 
erſchwerten, alſo mit einem Wort eine Geſchichte 
des aͤuſſeren Ganges mitzunehmen, welchen die 
Reformation überhaupt unter uns nahm. 
Vielleicht iſt mehr davon mitgenommen worden, 
als gerade zu dem angekuͤndigten Zweck, zu der 
Aufklärung der Geſchichte unſeres Lehrbegriffs, 
| ndthig 
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nbthig war. Vielleicht hat felbft dieſer angekuͤn 
digte Zweck etwas dabey gelitten, indem wenig⸗ 
ſtens die Aufmerkſamkeit des Leſers nur allzuoft 
und allzulange von demjenigen abgezogen wurde/ 


was der Ankuͤndigung nach Haupt⸗Gegenſtand 
für fie werden ſollte. Doch ich uͤberredete mich, 


daß das nachtheilige davon auf einer andern 


Seite kompenſirt werden kdunte: allein wie es 
auch damit ſich verhalten mag, ſo wird man 


jezt in den folgenden Baͤnden nichts mehr ein⸗ 
gemiſcht finden, wofuͤr ein Erſaz oder eine Ent ⸗ 
ſchuldigung noͤthig wäre. Dieſe werden nun die 


seine Geſchichte von ber eigentlichen Ausbildung 


unſeres Lehrbegriffs und von den Veraͤnderun⸗ 
gen enthalten, die man in den naͤchſten dreiſſig 
Jahren nach Luthers Tode damit vornahm, 
Sie werden alſo nichts als die Geſchichte der 
theologiſchen Streitigkeiten und der Bewegun⸗ 
gen enthalten, unter welchen und durch welche 
jene Ausbildung erfolgte, und dieſe Veraͤnde⸗ 
rungen theils herbeygefuͤhrt theils erzwungen 


wurden. Sie werden mithin dem Titel dollig 


entſprechen: aber eben deßwegen kann ich. mich 
einer mehrfachen Beſorgniß nicht erwehren, da 


ich den erſten davon in die Welt ausgehen laſſe! 
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m - | Vorrede 


Sir eine mir ſehr ſchaͤzbare Klaſſe von Leſern 


konnen dieſe Bande unmoglich mehr das Intereſſe 


haben, das die vorhergehende fuͤr ſie hatten; 


denn ich kann nicht hoffen, daß es mir gelingen 


duͤrfte, ſie durch die Form der Darſtellung bey 
einer Materie feſtzuhalten, die nichts anziehen⸗ 


des mehr fuͤr ſie haben kann. Doch daruͤber 


muͤßte ich mich ſchon mit der Vorſtellung beru⸗ 
higen, daß ich eigentlich auch bey den vorherge⸗ 
henden nicht darauf rechnen durfte, durch ihren 


Beyfall aufgemuntert zu werden: aber auch un⸗ 


fer eigentlich theologiſches Publikum kann, 
wie ich fuͤrchte, nach den Veraͤnderungen, die 
ſeit den lezten zehen Jahren faſt allgemein in ſei⸗ 


ner Denkungs: Art vorgegangen find, ſchwerlich 


mehr zu einer etwas lebhaften Theilnehmung an 
den Gegenſtaͤnden gereizt werden, mit denen ſich 
die folgende Geſchichte allein beſchaͤftigen wird. 
Die meifte der beſonderen Formen, in welche 
ſich unſer theologiſches Syſtem waͤhrend des Zeit: 
Raums, den ſie umfaßt, nach ſeinen einzelnen 
Theilen hineinbͤldete, haben nicht nur in unfrer 


jezigen Dogmatik das Moment vollig verlohren, 


das man ihnen chmahl beylegte, ſondern die Een 
ſchichte ihrer Bildung hat Für den Geiſt unſers 
denke fast das naatioe Intereſſe verlohren, 

das 


| Borrede ‚Vu: | 
das ihr aus Tetäcr: fich allmaͤhlig anſezenden und: 
entwicklenden Abneigung davon eine Zeitlang zu ⸗ 
wachſen konnte. Vor zehen Jahren würde er. 
noch mit Theilnehmung daben haben verweilen. 
konnen, weil er ſich vor zehen Jahren noch 
nicht gang davon losgemacht hatte. Sie würde 
ihm ſelbſt damahls willkommen geweſen ſeyn, 
weil er zuverlaͤſſig voraus darauf gerechnet Hätte, 
in einer ſolchen Geſchichte neue und weitere 
Gründe zu finden, welche fein Streben, ſich 
davon loszumachen, rechtfertigen konnten. Jezt 
aber iſt auch diß weggefallen. Eine ganz nene 
Dogmatik hat ſich in dieſer Zwiſchenzeit unter 
uns gebildet. Man iſt faſt allgemein nicht nur 
von jenen Formen, ſondern ſelbſt von mehreren 
Grund Ideen der älteren weggekommen, Man 
iſt ſich bewußt, daß man davon weggekommen iſt. 
Man fuͤrchtet auch nicht mehr, daß der Geiſt 
unſerer Theologie jemahls von ſelbſt. wieder dar 
hin zuruͤkkehren, oder zuruͤckgezwungen werden 
konnte, und betrachtet fie bewegen al ganz 
sicihgäige Antiquicit: | 


Ich wil es nicht berhelen/ daß auch diese 5 
Betrachtung einigen Einfluß auf die ſpaͤthere Erz 
feen der Fortſetzunz dieſes Werks gehabt hat. 
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Da neue Band dieſes Werks, welchen das 
Publikum hiemit erhaͤlt, würde ſchon fruͤ⸗ 

her erſchienen ſeyn, wenn mir nicht neue Ver⸗ 
haͤltniſſe auch neue Arbeiten aufgelegt, und an⸗ 
dere Beſchaͤfftigungen, denen ich mich nicht ent- 
ziehen durfte, angewieſen haͤtten. Ehe diefe ab⸗ 
gethan, oder doch in einen gewiſſen Gang ges. 
bracht waren, Hätte ich nur einzelne und abge 
brochene Abſaͤze meiner Zeit auf die Fortſezung 
von jener verwenden koͤnnen, wobey nicht nur 
die noch fehlende Baͤnde in viel laͤngeren und viel⸗ 
leicht ſehr ungleichen Zwiſchen⸗Raͤumen auf ein⸗ 
ander gefolgt, ſondern auch zuverlaͤſſig die mir. 
ungewohnte Art des unterbrochenen und ſtuͤck⸗ 
weiſen Arbeitens der Vollendung des Werks 
2 2 nach⸗ 


1 Vorrede. 


nibibeifig geworden ſeyn wuͤrde. Ich hielt es 
aſſo für beſſer, fie fo lange auszuſezen, biß ich 
ſie wieder zu meinem Haupt⸗Geſchaͤfft machen, 
öder doch nicht mehr hefuͤrchten duͤrfte, fo oft da⸗ 
von abgezogen zu werden: dazu aber wollte es 
ſeich nicht eher, als jezt, bey mir ſchicken. 


VHhhnehin werden ſich die neuen Bände die⸗ 
ſes Werks mehrfach und merklich von den biß⸗ 
her erſchienenen unterſcheiden, und auch dadurch 
hoffte ich ihre ſpaͤthere Erſcheinung leichter ent⸗ 
ſchuldigen zu konnen. In den vorhergehenden 
Baͤnden iſt nur die Entſtehungs⸗Geſchichte 
unſeres proteſtantiſchen Lehrbegriffs ausgeführt 
worden, wobey ich mir erlaubte, auch die aͤuſſere 
Geſchichte von der Bildung der proteſtantiſchen 
Parthie in Deutſchland, von den Kaͤmpfen, 
unter denen fie ſich eine fortdaurende und geſez⸗ 
maͤſſige Exiſtenz erſtreiten mußte, von den Um⸗ 
ſtaͤnden, welche ihr den Streit erleichterten und 
erſchwerten, alſo mit einem Wort eine Geſchichte 
des aͤuſſeren Ganges mitzunehmen, welchen die 
Reformation uͤberhaupt unter uns nahm. 
Vielleicht iſt mehr davon mitgenommen worden, 
als gerade zu dem angekuͤndigten Zweck, zu der 
Aufklärung der Geſchichte unſeres Lehrbegriffs, 
nöthig 
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nbehig war. Vielleicht hat ſelbſt dieſer angefün- 
digte Zweck etwas dabey gelitten, indem wenig⸗ 
ſtens die Aufmerkſamkeit des Leſers nur allzuoft 
und allzulange von demjenigen abgezogen wurde, 
was der Ankuͤndigung nach Haupt⸗Gegenſtand 
für fie werden ſollte. Doch ich uͤberredete mich, 
daß das nachtheilige davon auf einer andern 
Seite kompenſirt werden konnte: allein wie es 
auch damit ſich verhalten mag, fo wird man 
jezt in den folgenden Baͤnden nichts mehr ein⸗ 
gemiſcht finden, wofuͤr ein Erſaz oder eine Ent⸗ 
ſchuldigung nöthig wäre. Dieſe werden nun die 
reine Geſchichte von der eigentlichen Ausbildung 
umſeres Lehrbegriffs und von den Veraͤnderun⸗ 
gen enthalten, die man in den naͤchſten dreiſſig 
Jahren nach Luthers Tode damit vornahm, 
Sie werden alſo nichts als die Geſchichte der 
theologiſchen Streitigkeiten und der Bewegun⸗ 
gen enthalten, unter welchen und durch welche 
jene Ausbildung erfolgte, und dieſe Veraͤnde⸗ 
rungen theils herbeygefuͤhrt theils erzwungen 
wurden. Sie werden mithin dem Titel doͤllig 
entſprechen: aber eben deßwegen kann ich mich 
einer mehrfachen Beſorgniß nicht erwehren, dg 
ich den erſten davon in die Welt ausgehen laſſe! 
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Sir eine mir ſehr ſchaͤzbare Klaſſe von Lefern 


koͤnnen dieſe Baͤnde unmoͤglich mehr das Intereſſe 


haben, das die vorhergehende fuͤr ſie hatten; 
denn ich kann nicht hoffen, daß es mir gelingen 
dürfte, fie durch die Form der Darſtellung bey 
einer Materie feſtzuhalten, die nichts anziehen: 


bes mehr fuͤr ſie haben kann. Doch daruͤber 


muͤßte ich mich ſchon mit der Vorſtellung beru⸗ 
higen, daß ich eigentlich auch bey den vorherge⸗ 
henden nicht darauf rechnen durfte, durch ihren 


Beyfall aufgemuntert zu werden: aber auch un⸗ 


fer. eigentlich theofogifches. Publikum kann, 
wie ich fuͤrchte, nach den Veraͤnderungen, die 
ſtit den lezten zehen Jahren faſt allgemein in ſei⸗ 


ger Denkungs⸗Art vorgegangen find, ſchwerlich 


mehr zu einer etwas lebhaften Theilnehmung an 
den Gegenſtaͤnden gereizt werden, mit denen ſich 
die folgende Geſchichte allein beſchaͤftigen wird. 

Die meifte der beſonderen Formen, in welche 


ſich unſer theologiſches Syſtem waͤhrend des Zeit⸗ 


Raums, den ſie umfaßt, nach ſeinen einzelnen 
Theilen hineinbüldete, haben nicht nur in unſrer 


jezigen Dogmatik das Moment völlig verlohren, 


das man ihnen ehmahl beylegte, ſondern die Ge⸗ 
ſchichte ihrer Bildung hat Für den Geiſt unſers 
debe ſelbſt das begallde Intereſſe verlohren, 

das 
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das izt aus Teiner ſich allmaͤhlig anſehenden und 


entmicklenden Abneigung davon eine Zeitlang zus; 
machten konnte. Vor zehen Jahren würde er 
noch mit Theilnehmung dabey haben verweilen 
konnen, weil er ſich vor zehen Jahren noch 
nicht gam davon losgemacht hatte. Sie wuͤrde 
ihm ſelbſt damahls willkommen geweſen ſeyn, 
weil er zuverlaͤſſig voraus darauf gerechnet haͤtte, 
in einer ſolchen Geſchichte neue und weitere 
Gründe zu finden, welche fein Streben, ſich 
davon loszumachen, rechtfertigen koͤnnten. Jezt 
aber iſt auch diß weggefallen. Eine ganz neue 
Dogmatik hat ſich in dieſer Zwiſchenzeit unte 
uns gebildet. Man iſt faſt allgemein nicht nut 
don jenen Formen, ſondern ſelbſt von mehreren 
Grund : Ideen der älteren weggekommen, Man 
iſt fich bewußt, daß man davon weggekommen iſt. 
Man fuͤrchtet auch nicht mehr, daß der Geiſt 
unſerer Theologie jemahls von ſelbſt wieder dar 
hin zuruͤkkehren, oder zuruͤckgezwungen werden 
konnte, und betrachtet fie deßwegen alt ganz 
siciägätige Antiguität: 2 


Ich wil es nicht dethelen / daß auch Die | 
Betrachtung einigen Einfluß auf die ſpaͤthere Erz 
che der Fortſazunz dieſes Werks geh abt hat. 
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s Jer neue Band dieſes Werks, welchen das 


Publikum hiemit erhält, wuͤrde ſchon fruͤ⸗ 
her erſchienen ſeyn, wenn mir nicht neue Ver⸗ 


haͤltniſſe auch neue Arbeiten aufgelegt, und an⸗ 


dere Beſchaͤfftigungen, denen ich mich nicht ent- 
ziehen durfte, angewieſen hatten. Ehe diefe ab⸗ 


gethan, oder doch in einen gewiſſen Gang ges. 


bracht waren, haͤtte ich nur einzelne und abge⸗ 
brochene Abſaͤze meiner Zeit auf die Fortſezung 
von jener verwenden koͤnnen, wobey nicht nur 
die noch fehlende Bände in viel laͤngeren und viel 
leicht ſehr ungleichen Zwiſchen⸗Naͤumen auf ein⸗ 


ander gefolgt, ſondern auch zuverläffig die mir. 


ungewohnte Art des unterbrochenen und ſtuͤck⸗ 


weisen Arbeitens der Vollendung des Werks 
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nachtheilig geworden ſeyn wuͤrde. Ich hielt es 
alſo für beſſer, fie fo lange auszuſezen, biß ich 
ſie wieder zu meinem Haupt⸗Geſchaͤfft machen, 
öder doch nicht mehr hefuͤrchten duͤrfte, ſo oft da⸗ 
von abgezogen zu werden: dazu aber wollte es 
ſich nicht eher, als jezt, bey mir ſchicken. 


VDVDhnehin werden ſich die neuen Bände die: 
ſes Werks mehrfach und merklich von den biß⸗ 
her erſchienenen unterſcheiden, und auch dadurch 
hoffte ich ihre ſpaͤthere Erſcheinung leichter ent⸗ 
ſchuldigen zu konnen. In den vorhergehenden 
Bänden iſt nur die Entſtehungs⸗Geſchichte 


= unſeres proteſtantiſchen Lehrbegriffs ausgeführt 


worden, wobey ich mir erlaubte, auch die aͤuſſere 
Geſchichte von der Bildung der proteſtantiſchen 
Parthie in Deutſchland, von den Kämpfen, 
unter denen ſie ſich eine fortdaurende und geſez⸗ 
maͤſſige Exiſtenz erſtreiten mußte, von den Um⸗ 
ſtaͤnden, welche ihr den Streit erleichterten und 
erſchwerten, alſo mit einem Wort eine Geſchichte 
des aͤuſſeren Ganges mitzunehmen, welchen die 

Reformation uͤberhaupt unter uns nahm. 
Vielleicht iſt mehr davon mitgenommen worden, 
als gerade zu dem angekuͤndigten Zweck, zu der 
Aufklaͤrung der Geſchichte unſeres Lehrbegriffs, 
| nöthig 


Vorrede. v. 
ndehig war. Vielleicht hat ſelbſt dieſer angefün- 
digte Zweck etwas dabey gelitten, indem wenig⸗ 
ſtens die Aufmerkſamkeit des Leſers nur allzuoft 
und allzulange von demjenigen abgezogen wurde, 
was der Ankündigung nach Haupt⸗Gegenſtand 
für fie werden ſollte. Doch ich uͤberredete mich, 
daß das nachtheilige davon auf einer andern 
Seite kompenſirt werden konnte: allein wie ez 
auch damit ſich verhalten mag, ſo wird man 
jezt in den folgenden Baͤnden nichts mehr ein⸗ 
gemiſcht finden, wofuͤr ein Erſaz oder eine Ent ' 
ſchuldigung noͤthig ware. Dieſe werden nun die 
reine Geſchichte von. der eigentlichen Ausbildung 
unſeres Lehrbegriffs und von den Veraͤnderun⸗ 
gen enthalten, die man in den naͤchſten dreiſſig 
Jahren nach Luthers Tode damit vornahm, 
Sie werden alſo nichts als die Geſchichte der 
theologiſchen Streitigkeiten und der Bewegun⸗ 
gen enthalten, unter welchen und durch welche 
jene Ausbildung erfolgte, und dieſe Veraͤnde⸗ 
rungen theils herbeygefuͤhrt theils erzwungen 
wurden. Sie werden mithin dem Titel doͤllig 
entſprechen: aber eben deßwegen kann ich mich 
einer mehrfachen Beſorgniß nicht erwehren, da 
ich den erſten davon in die Welt ausgehen laſſe! 
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N gür eine mir ſehr fchägbare Klaſſe von Lefern 
koͤnnen dieſe Bande unmöglich mehr das Intereſſe 
haben, das die vorhergehende fuͤr ſie hatten; 
denn ich kann nicht hoffen, daß es mir gelingen 
duͤrfte, ſie durch die Form der Darſtellung bey 
einer Materie feſtzuhalten, die nichts anziehen⸗ 
des mehr fuͤr ſie haben kann. Doch daruͤber 
müßte ich mich ſchon mit der Vorſtellung beru⸗ 
higen, daß ich eigentlich auch bey den vorherge⸗ 
henden nicht darauf rechnen durfte, durch ihren 
Beyfall aufgemuntert zu werden: aber auch un⸗ 
‚fer. eigentlich theofogifches. Publikum kann, 
wie ich fuͤrchte, nach den Veraͤnderungen, die 
ſeit den lezten zehen Jahren faſt allgemein in fei⸗ 
ner Denkungs⸗ Art vorgegangen find, ſchwerlich 
mehr zu einer etwas lebhaften Theilnehmung an 
den Gegenſtaͤnden gereizt werden, mit denen ſich 
die folgende Geſchichte allein beſchaͤftigen wird. 
Die meifte der beſonderen Formen, in welche 
ſich unſer theologiſches Syſtem waͤhrend des Zeit⸗ 
Raums, den ſie umfaßt, nach ſeinen einzelnen 
Theilen hineinbeldete, haben nicht nur in unfrer 
jezigen Dogmatik das Moment völlig verlohren, 
das man ihnen ehmahl beylegte, ſondern die Ge⸗ 
ſchichte ihrer Bildung hat für den Geiſt unſers 
ela ſabſ das nantioe Intereſſe verlohren, 
das 
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das ihr aus ſeinier ſich allmaͤhlig anſezenden und 
entwicklenden Abneigung davon eine Zeitlang zu ⸗ 
wachſen konnte. Vor zehen Jahren würde er. 
noch mit Theilnehmung daben haben verweilen 
konnen, weil er ſich vor zehen Jahren noch 
nicht gang davon lo gemacht hatte. Sie. würde 
ihm ſelbſt damahls willkommen geweſen ſeyn, 
weil er zuverlaͤſſig voraus darauf gerechnet hätt, 
in einer ſolchen Geſchichte neue und weitere 
Gruͤnde zu ſinden, welche ſein Streben, ſich 
davon loszumachen, rechtfertigen konnten. Jezt 
aber iſt auch diß weggefallen. Eine ganz neue. - 
Dogmatik hat ſich in diefer Zwiſchenzeit unter | 
uns gebildet: Man iſt faſt allgemein nicht nur 
don jenen Formen, ſondern ſelbſt von mehreren 
rund: Ideen der älteren weggekommen, Man 
iſt ſich bewußt, daß man davon weggekommen iſt. 
Man fürchtet. auch wicht mehr, daß der Geiſt 
unſerer Theologie jemahls von ſelbſt. wieder der 
hin zuruͤkkehren, oder zuruͤckgezwungen werden 
koͤnnte, und betrachtet ſie bewegen al ganz 
sieiögältige Antiquität. | 


Ich wil es nicht bdethelen , daß auch Die u 
Betrachtung einigen Einfluß auf die ſpaͤthere Er 
ſcheinung der Fortſezunz dieſes Werks gehabt hat. 
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te ich mich entſchlteſſen, das lezte mit dem erſten 
zu verbinden, und nicht bloß die verſchiedene 
Meynungen, über welche unſere Theologen ſtrit⸗ 
ten, föndern auch die Theologen, welche dar⸗ 
über ſtritten, im Kampf gegen einander aufzu⸗ 
führen, nicht bloß das wiſſenſchaftliche Intereſſe 
der beſtrittenen Meynungen, ſondern auch das 
perſdnliche der ſtreltenden Partheyen aufzude⸗ 
cken, diß heißt mt einem Wort, alles mitzuneh⸗ 
men, was überhaupt zu der Geſchichte des 
Streits gehörte, 


Meine Wahl neigte ſich bald zu der erftem 
Manier, denn einige Inkonvenienzen der zwey⸗ 
ten ſielen mir zuerſt ſtaͤrker auf, als jene, die 
mit dieſer erſten verknuͤpft find. Auch ſchien fie 
jſonſt hoͤchſt zweckmaͤſſig zu ſeyn, denn je ſorg⸗ 

ſamer und genauer das theologiſch ⸗ wiſſenſchaftli⸗ 
che abgeſondert wurde, deſto deutlicher mußte 
ſich die Neyhe der damit vorgenommenen Veraͤn⸗ 
derungen darſtellen, und vor das Auge des Lo 
ſers bringen laſſen. Ueberdiß konnte das Werk 
beträchtlich dadurch abgekuͤrzt werden; aber ven 
noch entſchied ſich zulezt mein Entſchluß für die 
zweyte Manier, woran dann allerdings jene vor⸗ 
der erwähnte Benachtung mehr Antheil gehabt 
ha⸗ 


+‘ 
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haben mag, als ihr gebuͤhrte. Ich konnte mir 


unnmdͤglich verhelen, datz die erſte Manier noth⸗ 


wendig Leſer erforderte, für welche die Materie - 

wenigſtens noch etwas anziehendes haͤtte, und 
wo durfte ich noch dieſe zu ſinden hoffen? Doch 
war ich und bin ich mir zugleich noch anderer 
Gruͤnde bewußt, die mich zu der Wahl dieſer 
andern Manier beſtimmten. Es kann nicht zwei⸗ 
felhaft ſeyn, daß ſie nicht nur mehr Unterhal⸗ 
tung, ſondern auch mehr Belehrung als die er⸗ 
ſte gewaͤhrt. Auch derjenige, dem es nur dar⸗ 
um zu thun iſt, die Meynungen ſelbſt, uͤber 
welche, die Gründe, mit welchen der Streit der 
fuͤhrt, und die Reſultate kennen zu lernen, wel 
che dabey erſtritten wurden, auch dieſer wird zu⸗ 
verläfig eine viel beſtimmtere Kenntniß davon 


erhalten, wenn er zugleich mit den Menſchen und 
mit den Umſtaͤnden bekannt wird, zwiſchen de⸗ 


nen und unter denen der Kampf durchgefochten 
wurde. Er wird wenigſtens die noͤthige Data 
zu einem vollſtaͤndigen unpartheyiſchen Urtheil 
uͤber den Wehrt und uͤber die Wichtigkeit des 
beſtrittenen und des erſtrittenen nur daraus 
stehen konnen: und auſſerdem — ſollte dann in 
demjenigen, was die Geſchichte auch hier noch 
aufzudecken hat, gar nichts belehrendes für uns 
liegen ? | 7 Zu 
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Zu einem der Zwecke, wegen denen ich bey 
der erſten Anlage des Werks dieſe Behandlungs⸗ 
Art wählen zu muͤſſen glaubte, iſt jezt allerdings 
Reſes Aufdecken nicht mehr nothwendig! Dem 
Vorurtheil fuͤr die Autorität unſerer altern Theo⸗ 
logen, das freylich durch nichts fo würkſam 


niedergeſchlagen werden konnte, als durch eine 


treue Geſchichte ihrer Haͤndel in dieſem Zeit 
raum, dieſem Vorurtheil darf jezt nicht mehr 
eutgegengewuͤrkt werden. Es hat ſich in dieſen 
lezten fuͤnfzehn Jahren ſo ganz unter uns ver⸗ 
lohren, daß man beynahe zu dem entgegenge⸗ 
festen uͤbergangen iſt. Man wird gewiß einer 
Meynung nicht mehr fo leicht bloß deßwegen dey⸗ 
ſtimmen, weil es Meynung unſerer älteren heo⸗ 
logen war, ſondern eher einen Grund in dieſem 
Umſtand finden, fie wo nicht ganz wegzuwerfen, 
dech voraus ein Mißtrauen in ihre Richtigkeit 
zu ſezen. So weit haͤtte es nun freylich nicht 
‚Somiten ſollen; doch vielleicht war es undermeid⸗ 

lich, daß es fo kommen mußte, weil es natuͤrli?s 
cher Gang des menſchlichen Geiſtes zu ſeyn füheint; 
daß er ven einen Extrem nur durch das andert 
zuruͤr kehrt. Eben daher darf man deſto gewiſſet 
hoffen, daß er nun auf dem Wege iſt, auch hier. 
inn bald wieder in die Mittelſttaſſt der Wahrheit 
1 5 und 
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und Gerechtigkeit einzulenken: deßwegen befuͤrch⸗ 
tete ich auch nicht, daß ihn eine allzugetreue und 
unverhuͤllte Darſtellung der Bloͤſſen, welche un⸗ 
fere aͤltere Theologen fo haͤufig in dieſem Zeit⸗ 
raum gaben, laͤnger ben dieſem entgegengeſezten 
Extrem aufhalten dürfte, als er ſonſt dabey ver 
weilt ſeyn wuͤrde. Ich habe daher dieſe Bloͤſſen 
zwar nicht weiter, als es mir noͤthig ſchien, aber 
da wo es mir noͤthig, diß heißt, wo es mir 
Wahrheit und Billigkeit zu fordern ſchienen, 
mit nicht ſchonender Hand aufgedeckt. Ich ha⸗ 
be dem Parthie⸗Geiſt, der Eiferſucht, der Rach⸗ 


ſucht und den andern Leydenſchaften, welche dieſiee 


ruͤſtige Polemiker von Haͤndeln zu Haͤndeln fort. 
riſſen, die Maßke des heiligen Eifers fuͤr reine 
Lehre und Orthodoxie, womit fie ſich fo oft ver⸗ 
huͤllten, ungeſcheut abgezogen. Und ich habe 
mich dabey nicht aͤngſtlicher bemuͤht, auch gegen 


fie ſelbſt gerecht und billig zu ſeyn, ich habe mich 


nicht eifriger beſtrebt, auf der andern Seite 
auch dasjenige auszuheben, was zu der Entſchul⸗ 
digung ihrer Schmächen und zu Begruͤndung 
eines milderen Urtheils uͤber ihre Verirrungen 
dienen kann, als ich es unfehlbar auch gethan 
haben wuͤrde, wenn ich jezt noch die. Abſicht 
haͤtte haben koͤnnen, dem Vorurtheil fuͤr ihre 

n Auto- 
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Autorität entgegenzuwuͤrken. Diß Verfahren 


ſchien mir ſogar bey der gegenwärtigen Stim⸗ 


* 


mung unſeres theologiſchen Zeit⸗Geiſts das wuͤrk⸗ 


ſamſte Mittel zu ſeyn, ihn zu einer ruhigen vor⸗ 
urtheilfreyen und leydenſchaftloſen Schaͤzung des 


Guten und des weniger Guten, das die Ge⸗ 


eſchichte unſerer Theologie aus dieſem Zeitraum 


ihm darbietet. allmaͤhlig zurückzuführen; denn 
es ſezt voraus, daß er jezt ſchon dazu reif ſeyn 
koͤnnte; aber diß Verfahren ſchien mir ſelbſt bey 


demjenigen Theil unſeres Publikums, der ſonſt 


noch nicht ganz dazu reif ſeyn dürfte, dieſe Wür- | 


5 kung am gewiſſeſten und auſſerdem noch einen 


Neben⸗Vortheil zu verſichern, den ich gar nicht 

fuͤr unbedeutend halten würde. Einige der ju⸗ 
gendlichen Bewunderer unſerer neueren Theolo⸗ 

gie möchten allerdings in der nach dieſer Ma⸗ 
nnier behandelten Geſchichte zuerſt nur neue Gruͤn⸗ 
de finden, ſich in ihrem Vorurtheil wider die 
Vrerrtheidiger unſerer älteren zu beſtaͤrken. Aber 


fie werden doch auch gelegenheitlich dabey finden, 
daß dieſe aͤltere Theologen fuͤr ihre Meynungen 


manches anzufuͤhren wußten, das ſich nicht ſo 


ganz leicht von der Hand weiſen und niederſchla - 
gen laͤßt. Sie werden mehrmahls mit Verwunde⸗ 


rung finden, daß dieſe alte Theologen doch auch 


zuwei⸗ 
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zurdeilen weiter hinaus ſahen, als ſte ihnen zu⸗ 
trauten, und ſie werden eben ſo oft finden, daß 
ſie bey der Vertheidigung ihrer Meynungen eine 
Gelehrſamkeit, einen Scharfſit nn und eine konſe⸗ 
quente Hartuaͤckigreit zeigten, wodurch ſie ſelbſt, 
wenn fie ſich im Geiſt in die Stelle ihrer damah⸗ 
ligen Gegner hineindenken, in keine kleine Ver⸗ 
legenheit geſezt werden duͤrften. Diß kann nicht 
nur, wie ich hoffe, ihr Urtheil don ihnen am ges 
wiſſeſten berichtigen, ſondern es muß ſonſt noch 
mehrere gute Folgen haben, die gegenwaͤrtig von 
gedoppeltem Wehrt ſeyn möchten; ſchwerlich 
aber duͤrfte ſich einer dieſer Vortheile erhalten 
laſſen, wenn nicht die Geſchichte etwas bekom⸗ 
men hätte, wodurch fie auch für die gegenwaͤr⸗ 


tige Stimmung dieſer Klaſſe von Leſern anzie⸗ 


hend genug werden kann, um fie auf einige 
Zeit dabey feſtzuhalten. 


Keiner Klaſſe von Leſern wird hingegen, 
wie ich glaube, die einzige kleine Aenderung miß⸗ 
faͤllig ſeyn, die ich in der aͤuſſeren Form durch 
die Eintheilung der Buͤcher in Kapitel angebracht 
habe. Ich werde ſie alſo auch in den folgenden 
Baͤnden beybehalten, die nun in keinem laͤngeren 
Zwiſchen aum auf einander folgen ſollen, als 

— 4 4 5 die 
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kante bereite Buuesces bes n ce. 
den 43. August 1766. 5 
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Anzeige des Innhalts. = | 
Leere 


Kap. I. Betinmung des Zeit⸗Punkts, von welchem eine 
zweyte Haupt Periode in der Bildungs⸗Geſchlchte des 
Proteſtantiſchen Lehr⸗Begriffs anfängt, und desjenigen, 
wodurch fich dieſe zweyte Periode von der erſten unterſcheidet. 
Beſchreibung des Zuſtands, in welchem ſich die lutberiſche 
Theologie dey dem Anfang dieſer Periode befand. Ihr 
ifer gegen die alte Theologie, ihre Polemik gegen den 
Katholicismus iſt ruhiger geworden, weil fie ihren Streit, 
mit dieſem voͤllig entſchieden glaubt, und ſich. im Gegenſaz 
gegen biefen allgemein befeftigt fühlt. S. s. Noch mehr har 
ch ihre Stimmung in Anſehung jener Ideen verändert, 
die in der erſten Periode ihrer Bildung unter den Handeln 
mit den Schweizeriſchen Reformatoren ihre Beſtimmung. 
erhielten. Die meiſte lutheriſche Theologen ſind ſeit der 
Wittenbergiſchen Konkordie daldſamer gegen die Unterfcheis, 
dungs ⸗ Mepnung der Schweizer in der Nachtmahls⸗Lehre, 
und zu eineni gelinderen Urtheil daruber geſtimmt worden. 
S. 6. 7. Beſondere Stimmung Melanchtons, der eine 
Erneuerung des Streits Darüber am ſorgſamſten zu vers 
buͤten ſucht. S. 8 11. Ob Melanchton völlig zu der 
Schweizeriſchen Meynung übergetreten war? S. 13-14 
Aus der Veränderung, die er um der Schweizer willen in 
der Augſp. Konfeſſion vornahm, und die ihm in der Folge 
fo viele Vorwͤrfe zuzog, kann es wenigſtens nicht ge⸗ 
ſchloffen werden Z. 18-81. abe aus der Art, womit 12 
- 2 ma 
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mabls die meiſte übrige Theologen der Parthle die Bender 


. sung aufnahmen, wird es hoͤchſt ſichtbar, daß fie eben fo 
w 


g. als er, den Streit erneuert haben wollten. S. 22-24. 


Noch ſichtbarer wird es aus dem ſo ſprechenden Stillſchw 


gen, das ſie insgeſamt beobachten, da Luther in den Jah⸗ 
ren 1343. 1544. den Streit wuͤrklich wieder erneuert. &es 
ſchichte und Veranlaſſungen dieſes lezten Ausbruchs, zu 
dem ſich Luther hinreiſſen läßt, S. 25-36. Hingegen hat 
die Lutheriſche Theologie in eben dem Zeitraum, da ihr 
polemiſches Intereſſe für ihre Nachtmahls Lehre etwas ers 
kaltet iſt, ein eigenes für die Lehre von der Gottheit Chri⸗ 
ſti und von der Dreyeinigkeit durch die Widerſpruͤche bes 


kommen, welche Kampanus, Servet und einige andere 
Gegner dagegen erhoben haben. S. 0 1. Fap. U. Bes 
e 


» 


ſchreibung der Lage, in welcher ſi proteſtantiſche 
Theologen zu Anfang dieſen Periode nach mehreren Hlin⸗ 
ſichten befanden. Verhaͤltniſſe, in welche die meiſte pros 
teſtantiſche Prediger gegen ihre Layen hineingetreten oder 
hineingekommen waren. Begriffe, die man vos ber Amts⸗ 
Gewalt des Predigt⸗ Amts in der lutheriſchen Kirche aufs 
geſtellt hatte, beſonders von feiner Schläffel: Gewalt. S. 
41-4. Vortheilhafte Folgen, welche für die Prediger 
daraus flieſſen: aber zu ihrem Nachtheil würken dagegen 
die 11 ngigkelt, in welche fie von den Layen nach andern 

brech en hinabgebrüdt werden. S. 45 - 50. bie Eins 
hränkangen ihrer Schluͤſſel Gewalt, welche man bald 
von Selten der weltlichen Obrigkeiten hin und wieder vers 
ſucht. S. 51.- 56. die Klauſel der Aufkuͤnbigung, die 
man ſich hier und da bey ihrer Anſtellung vorhehält. S. 
der d. beſonders aber das neue Recht der Oberaufſicht 
ber die Bewahrung der reinen Lehre und der Ortbodoxie, 
das eine nicht ons konſequente Obſervanz allmählig den 
weltlichen Obrigkeiten in die Hande rte S. 59-66. 
Eigenes Verhaͤltniß der, proteſtantiſchen Theologen gegen 
die Stamm, Mutter aller ihrer Kirchen, dle Wittenber⸗ 
giſche Univerſität, und die dortige Theologen, beſonders. 


gegen Luther und Melanchton. Entſtebung, Befeſtigung 


4 


und Wuͤrkungen dieſes Verhaͤltniſſes. S. 67: 70 Kap. III. 
Beſchreibung des Zuſtandes der Wittenbergiſchen Univerſi⸗ 
tät in den lezten Lebens : Jahren Luthers. Sinkender Eins 
fluß Luthers und ſteigender Einfluß Melanchtons. Nathr⸗ 
liche Urlachen des einen und des andern. S. 71-77. Ed⸗ 
les Betragen Melandıtong dabey, das aber nicht verhin⸗ 
dern kann, daß ſich nicht zu gleicher Zeit in Witti 

a . e 


Sunbalt Aix 


eine Wartbie gegen ihm bilder, deren Eiferfucht Aber fett 
Unfeben die unfelige Quelle aller folgenden Händel wird. 
S. 78 · 81. Durch die Auftritte, die ſogleich nach Luthers 


Tode unter dem Schmalkaldiſchen Kriege erfolgen, wird 
nehmlich alle Hoffnung dieſer Parthie, Melanchton in Witt 


tenberg ſtrzen zu konnen, völlig vernichtet, denn er träge 
das meiſte zu Wieder herſtellung der im Kriege zerſtoͤrte 


Univerſität bey; fein noch mehr dadurch geſtiegener Einfluß 


adthigt fie alſo ſich zuruͤckzuziehen, aber fie faßt nun den Ent⸗ 
ſchluß, mit ihm und mit den übrigen Theologen zu. Wit⸗ 


tenberg einen offenen Krieg anzufangen, und beunzt dazu 
ſogleich die Bewegungen, welche das im J. 1548. von dem 


Kapſer auf dem Reichstag zu Augſpurg publicirte Inte 


eim unter den Proteſtanten veranlaßt. S. 82.-85. Kap. IV. 


Seſchichte dieſer Bewegungen. Der neue Ehurfärft Mo⸗ 
riz von Sachſen weigert ſich, es für ſeine Länder unbe⸗ 
dingt anzunehmen, aber verſpricht doch dem Kayſer mit 
feinen Fandſtaͤnden darüber zu handlen. Abſichten des 


Cburfurſten bry dieſem Berſprechen. S. 86-93. Erſtes 


Gutachten über das Interim, das er von feinen Theoles 
gen verlangt und erhält. Sie erklaren ſich fehr ſtark das 
gegen. S. 94-96. Daher erhalten fie den Befehl, ſich 
noch einmahl in Celle zu verſammlen, um ein neues er 
meinſchaftliches Bebenten barüber auszuftellen, wobey ih⸗ 


nen ſehr deutlich . verſtehen gegeben wird, wie der Chur⸗ 


rſt wuͤnſcht, daß es ausfallen möchte. S. 97-101. Kap. V. 
Ader diz neue Eelliſche Gutachten fiel nicht beſſer aus. 
Sie. raͤumen zwar ein, daß einige Artikel aus dem Inte⸗ 
rim ohne Verle zung des Gewiſſens angenommen werden 
könnten, aber ſie dringen ſelbſt bey dieſen noch Einſchraͤn⸗ 
kungen an, and zeichnen noch mehrere aus, welche ganz 
verworfen werden müßten. Zugleich räth Melanchton noch 
in einem beſondern Gutachten, und alle Theologen rathen 
in einem gemeinſchaftlichen dritten Bedenken dem Chur, 
fürften Dringend ab, daß er ſich doch ja nicht darauf eim 


laſſen mochte, S. 102 110. Kluge Haltung, welche die 


Tbeologen dabev annehmen, und auch allen en Pre⸗ 
digern der Parthie, von denen ſie um Rath gefragt wer⸗ 
den, empfehlen. S. 111. 115. Der Cburfuͤrſt verſammelt 
hierauf feine Landſtaͤnde zu Meiſſen, und verlangt zulezt 
von dieſen, daß ſie nur dasjenige aus dem Interim ans 
nehmen mochten, was die Theologen darinn für unver⸗ 
werſtich erklart hätten: aber die Theologen bewuͤrken, daß 
man auch dieſem Ehfinnen, ausweicht. S. 116. 4 19. 

\ E Kap. 
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den Ständen angenommen. 
nach verfertigte Kirchen ⸗Agenden werden auch von den 


’ * 
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Kap. VL Dafür läßt ann Mori) mit den. katholische 
des, Biſchoͤfen von Naumbur „nd Wa ſebnrg Handl. 


Zweck des Churfürften bey dieſen Pegauiſchen Handlungen 
mit den Biſchöͤfen. Inſtruktion, die er feinen Deputir⸗ 
ten dazu mitgiebt. Nicht ganz ungänftiger Erfolg dieſer 
Handlungen. S. 119 136. Groſſer Landtag zu Torgau, 
von dem man wiederum weiter nichts verlangt, als daß 
ex die Annahme derjenigen Artikel aus dem Interim billis 
gen ſoll, welche nach dem Urtheil der Theologen ohne Ders 
zung des Gewiſſens angenommen werden konnen. Aber 
die Theologen machen wieder Schwuͤrigkeiten. S. 133. Das 
her entläßt man den Landtag, und verſammelt fie noch 
Einmahl zu Celle, wo fie den Auftrag erhalten, eine neue 


Kirchen ⸗ Ordnung aufzuſezen, und alles, was man aus 


dem Interim annehmen könne, darinn einzuruͤcken. In 
dieſe neue Ordnung nehmen ſie nun wüͤrklch die meiſte 
Porſchriften des Interims auf, die den aͤuſſeren Kultus 
und das Ceremonien⸗ Weſen betreffen S. 139-123. auf eis 
nem neuen Landtage zu gen wird ſie endlich auch von 

144-749. Die neue dar⸗ 


meiſten Superintendenten und Predigern des Landes auf 
einer Perfanimlung zu Grimme approbirt, und gleich dar⸗ 
auf unter dem Nahmen des Churfürften publicirt. S. 150. 
Kap. VIII. Aber weder im Zuſtand des Säͤchſiſchen Reli⸗ 
giong = nöd) des Sächfiichen Kirchen Weſens wurde etwas 
weſentliches dadurch verändert. Man nahm nichts aus 
dem Interim an, das mit den Grundſaͤzen im Wider⸗ 
ſpruch ſtand, die man bißher vertheidigt hatte. Man be⸗ 


hielt beſonders die Acht : lutheriſche Rechtfertigungs⸗ Lehre 


gar) ungekraͤnkt; und auch bey den-Aufferen gleichguͤltigen 
Einrichtungen und Ceremonieen, in Anſehung deren man 


ſich nach dem Fanferlichen Normativ bequemte, verwahrte 


man fd) forafältig gegen alles irrige und abergläubifche, 
das ſich im katholiſchen Kultus daran angehängt hakte. 
S. 151-173. Kap. IX. Doch dans ditz ſehr naturlich zu, 
daß die ganze übrige proteſtantiſche Kirche auſſer Sachſen 
allen dieſen Handlungen, welche man in Sachſen wegen 
des Interims anſtellte, mit hoͤchſt argwoͤhniſcher Sorglich⸗ 
keit zuſag. Der Nbfchen vor dem Interim war faſt 
uͤdetall biß zur Schwaͤrmerey geſtiegen, weil es fo vielen 
Kirchen mit Gewalt aufgezwungen worden war. Eben ſo 


allgemein als der Abſcheu vor dem Interim war das Miß⸗ 


trauen, mit dem man gegen den nenen Churfurſten pon 
5 2 Sachſen 
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Sachſen eingemenmen war. S. 174-183. Daher fuͤrchtet 

man unn allgemein voraus, daß man lm Sachſen dem 
terim allzuviel nachgeben möchte, und daher ließ man ſich 
dann auch von jener Gegen- Parthie Melanchtons, die jezt 
auf den Schau- Plaz trat, fo leicht bereden, daß man 
wͤͤrklich zu viel nachgegeben habe. Anführer dieſer Gegen» 
Parthie. Matth. Flacins Illyricus. Sein Charakter. 
Unwürdige Art, womit er noch während ſeines Aufent⸗ 
halts in Wittenberg den Streit mit den Saͤchſiſchen Ther⸗ 
logen einleitet, und nach feiner Entweichung aus Sach⸗ 
fen öffentlich fährt.” S. 184. 196. Kap. X. Unkllagen, 
welche Flacius und die. Flacianer gegen Melauchton und 
feine Kollegen vorbringen. S. 197-207. Sie werden ober 
bald gezwungen, ſich auf eine einzige einzuſchraͤnken, weil 
die auswärtige Thedlogen, die fie zu der Theilnehmung 
am Streit auffordern, nur eine einzige auffaſſen. Dar⸗ 
ans der Streit über die Abiaphora. Man bes 
ſchuldigt die Wittenberger, daß ſie unter dem Nahmen 
don Adiaphoren mehrere Punkte nachgelaſſen haͤtten, die 
gar nicht unter die Adiaphora gehörten. Ihre Vertheidi⸗ 
gung auf dieſe Anklage. S. 208-221. Neue Wendung, 
die man dadurch dem Streit zu geben gezwungen wird. 
Man macht es ihnen jezt zum Verbrechen, daß fie wahre 
Adiaphora nachgelaſſen hatten. S. daa- 223. Kap. XI. 
t⸗ Gründe, auf welche man die neue Anklage baut. 
dieſer Gründe, und Urtheil über den Geiſt des 

Etreits und der ſtreitenden Partheyen. S. 226. al, 
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Janhalt des zweyten Buchs. 


Kap. I. Ausbeuch der Ofandriſtiſchen Händel in 80 
nigöberg. Naͤchſte uͤuſſere Veranlaſſ | 
Neue Lage, in welihe Oſiander zu Königsberg nel wird, 
Charakter des Mannes. Charakter. bar Menſchen, mit denen 
er hier in Verbindung und in Rolifion kommt. S. 249: 288. 
Nene Vorſtellung ders in der Rechtfertigungs ⸗Lehre, 
welche Gegenſtaud des Streits wird. S. 456 230. Era 
oͤffnung des Streits mit ihm. Seine Gegner leiten ihn 
im Dunklen ein; werden aber im J. 1830. durch bie Eine 
mwmiſchung des Herzog Albrechts von Preuſſen und durch 
eine Difputation Ofianders an das Licht hervorzutreten 


noͤthigt. S. 256 - 266. II. Darlegung ber beſendern 


eynungen und der eigenthämlichen Ideen Oßan ders. ©. 


267-273. Zufemmenbang feiner Rechtfertigungs⸗ Theorie 


mit biefen Idern. S. 274-280. Abweichung dieſer Rechte 
fertigungs Theorie von ber acht lutheriſchen, und varlän⸗ 
figer Beweis, daß der Streit, den man deßhalb mit ihm 
anfieng, nur über Worte geführt, oder nur Wort ⸗ Streit 
werden konnte. S. 281-287. Kap. III. Erſte Werfuche, 
zwiſchen Oſtandern und feinen Kollegen einen Vergleich zu 
ftiften, welche der Herzog durch D. Joach. Mörlin auſtel⸗ 
ten läßt. Mörlin benimmt ſich dabey mit eben fo viel 
Klugheit als Aufrichtigkeit; aber der Eigenſinn der Geg⸗ 
ner Oſianders vereitelt den Verſuch. S. 288-297. Der 
trozige Uedermuth Oſianders, und einige hoͤchſt chen wil. 
Mittel, durch welche er feine Sache beffer machen wi 
beſonders feine eben fo wüthende als niedrige Ausfälle auf 
Melanchten und die Wittenberger bringen aber auch auffer 
Preuffen die Theologen von allen Partheyen gegen ihn auf. 
S. 208-303. Kap. IV. Auch Mörlin tritt jegt auf die 
Seite feiner Gegner in Königsberg, und beingt den Streit 
auf die Kanzel und unter das Volk. Neue Bitterkeit, die 
er dadurch erhalt. S. 304-311. Der Heros verbietet 
ar beyben Theilen das gegenſeitige dffent 
ben auf einander — laßt ſich von Ofiandern und den ſei⸗ 
nen Gegnern Konfeſſionen ausſtellen — aber geſtattet Oſian⸗ 
dern die Bekanntmachung der ſeinigen, bie er den andern 
verehrt, und gießt dadurch neues Oel in das Jener. Mörs 
lin tobt auf das neue auf ſeiner Kanzel, und das geſamte 
Minikerium zu Königsberg erklart dem Herzog, daß es 
Iſiandern als einen Kezer, nicht mehr als feinen Bosse 
4 2 en 


laſſung der Händel 


iche Schmaͤ⸗ 
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festen reiten des Hess, Werkm er alle 
eee Stasde erſucht, im die Gutachten ihrer 
Theologen nber den Handel zulemmuen zu laſſen. ©: 319-322. 
Rap. V. Ein Neſponſum der Wäürtenbergiſchen Theolsgen 
läuft zuerſt ein, das ſehr weiſe Vorſchlaͤge zum Bergleich 
über den Mort - Streit enthalt, und die unndthige Strein 


— beyder Partheyen mit wärbigen Ernſt⸗ ruͤgt. Ofian⸗ 


Gegner extipiren aber dagegen, daß die Wüͤrtenber⸗ 
er nicht hinreichend unterrichtet ſeyen, weil man ihnen 


bre Streit- Schriften nicht mitgetheilt habe — dringen 


daber darauf, daß der Druck ihrer Koufeſſion erlaubt 
werden muͤſſe — erhalten die Erlaubniß — ſchütten nun 
einen Strohm een Schmaͤhungen über Oſtandern aut, 
aber ziehen ſich einen aͤbalichen von einer Seite zu. S. 
323-332. Hingegen erklart ſich nun Melauchton in ei 


Jin haf... . zum. 


eigenen Bedenken, und die übrige Theologen zu Witten 19 


in einem andern wider die Mennung Oſianders. S. 333 · 386. 


Kap. VI. Auch alle übrige Roſponſa, welche von answärs 

tigen Theologen eingeſch | 

Sunhalt des Gutachtens der Hamburgiſchen und Läneburs 
iſchen. Prediger. S. 540-343. Der Herzoglich⸗ Saͤchſi⸗ 


chen Theologen. S. 344 - 346. Der Pommeriſchen. S. 


7 Der Prediger des Markgrafen Johann von 
Brandenburg zu Cuͤſtrin. S. 349-332. Der Chur Bran⸗ 
du . e. S. 983. Befonderes Neſponſum von Ylas 
eins. S. 354 · 365. Kap. VII. Verlegenheit, in welche der 
Herzog durch dieſe Bedenken geſezt wird ; und aus der ſich 
feine Partheylichkeit für Ofiandern zu Tag legt. Er wei⸗ 
gert ih, fie publiciren zu laſſen, geſtattet aber Oſfian⸗ 
dern, die heftigſte Vertheidigungs Schrift dagegen here 
auszugeben. S. 366-373. Sehr natürlich ſchlaͤgt ibm 
daher auch eig neuer Verſuch zu einer friedlichen Beyle⸗ 
gung des Streits fehl, wozu er eine Declaration benuzen 
Fr ne die Würtenbergifche Theologen über ihr era 
&, Ne 
Oſianders, der dazwiſchen hinein b 0 
Gegner nicht. S. 386. 388. Kap. VIII. Sie proteſtiren 
mii wätbender Heftigleit gegen ein Ausſchreiben, worinn 
ihnen der 177 deſiehlt, den Streit ruhen zu laſſen. 
Mörlin predigt Öffentlich gegen das Ausſchreiben, und 


wird zwar daß dent einigen andern ber unzuhiafien | 
| 0 


Larmer aus dem Land gejagt, aber die Rube wird 


on 


D 


nicht dadurch :minberhergefielt. S. 939-393. Mehrere 
oo IE d3 Peer 


; 


onſum ausſtellen. S. 374-385. Auch der Tod 
; verfolgt, befänftigt feine - 5 


ckt werden, fallen wider ihn aus. 
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Prediger verfanmien fich auf einer Synode zu. Dfterebobe, 
und ertlaͤren gemeinſchaftlich, daß Fe dem Herzoglichen 
Mandat nie gehorchen wollen. S. 354-397. Eine 
tation von Dersegl. Sächfifhen Theologen, die um biefe 
Zeit nach Königsberg kommt, nacht das Uebel noch ſchlim⸗ 
mer; denn dieſe vereinigt ſich mit den Gegnern Ofianders, 
um es dahin einzuleiten, daß fein Angedenken und feine 
Mennung feyerlich verdammt werden ſoll. S. 398 · 04. 
Dadurch wird auch ein lezter Berſuch vereitelt, den der 
Herzog durch Wüͤrtenbergiſche Theologen, die er nach A 
nigsberg verſchreibt, zu einer gätlichen Beylegung des 
Handels anſtellen laßt. Handlungen dieſer Theologen mit 
den auf einer Generals Synode zu Königsberg verfams 
melten Preuſſiſchen Predigern. Impertinente Forderun⸗ 
gen der Synode. Oſianders Nahme, verlangt fie, ſoll 
als der Nahme eines Kezers gebrandmarkt, alle ſeine 
Schriften verdammt, und alle ſeine Anhänger entweder 
zu einem Öffentlichen Wiederruf angehalten, oder ihrer Aem⸗ 
Ter entſezt werden. Eutlaſſung der Synode. S. 405 - 420. 
Kap. IX. Unwille über dieſe Auftritte macht endlich den 
Hrrzog entſchloſſener, fein Anſehen zu behaupten. Meh⸗ 
rere Prediger werden entlaſſen und aus dem Lande gewie⸗ 
few. Die Einmiſchupg des Herzogs von Meklendurg vers 
ſchafft zwar den Feinden Oſianders die Freude, daß einer 
- feiner bedentendſten Anhänger, der Hof: Prediger Funk, 
auf der Synode zu Rieſenburg ſich von feinen Meynungen 
losſagt, und einen öffentlichen Widerruf verſprechen muß. 
S. 421-432. Aber diß Verſprechen wird nicht erfüllt — 
der Einfluß der Oſiandriſten auf den Herzog wird nach der 
Synode groͤſſer, als vorher — und ſteigt fo lange, dis 
der allgemein gewordene Haß gegen fie bie Kataſtrophe 
des J. 1566. herbeyfuͤhrt. hluiſche Kommiſſion, welche 
die Landstände auswuͤrken. Ihre Proceduren gegen Funk. 
Moͤrlin wird zuruͤckberufen — zum Landes ⸗Biſchof ger 
macht, und durch das neue Corpus. Doctrinae Pruthenicum 
der Oſiandrismus auf ewig aus Preuſſen proſcribirt. S. 
433-442 Fruͤheres Ende des Streits über den Oſian · 
deismus an den wenigen Oertern auffer Preuſſen, wo eis 
nige Bewegungen darüber entſtanden find — in Stettin 
uud in Naͤruberg. S. 443-449. Kap. X. Geſchichte des 
Stankariſtiſchen Nebenſtreits, ber aus dem Oſiandriſchen 
erwüchſt. Beraulaſſung und Gegenſtand des neuen Hans 
dels. Antheil, den auch die Deutſche und Se, 8 — 
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Theologen baren wehnen, Wiewobl er verzüglich in Poßten 
geführt wird, unb faſt noch grwiſſer als der Oftanbrifche 

dioſſer Wortſtreit iſt. S. 450 408. a 
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| Innhalt des dritten Buchs. 


Fortſezung der Händel mit den Wittenbergiſchen Theo⸗ 
logen, woraus nun die Majoriſtiſche umd Synergiſtiſche 
Streitigkeit als zwey beſondere Haupt⸗Zweige hervorgehen. 
Amsdorf eröffnet den befondern Streit mit D. Ge. Major 
über die Nothwendigkeit der guten Werke. Die Manßfel⸗ 
diſche Prediger ſchlieſſen ſich an Amsdorf an. S. 469-479 
Kap. II. Darſtellung der wahren Meynung von Major. 


Ungerechtigkeit, mit der ihn feine Gegner dehandlen, den 


nen auch fogleich Flacius beytritt. S. 480-490: Kap. III. 
Bedenken der Miniſterien zu Hamburg, Lüneburg, Lübeck 
in dieſer Streit: Sache. Fruchtloſe Erklaͤrungen Majors, 
von denen man keine Notiz nimmt. S. 500.510. Kap. IV. 
D. Menius in Gotha wird von Amsdorf in den Streit 
hineingtzogen, und als Vertheidiger der Irrlehre Majors 
denuncirt. Schaͤndliche Proceduren, die man mit ihm vor⸗ 
nimmt. Synode zu Eiſenach vom J. 1556. die man deß⸗ 
balb veranſtaltet, mit der aber. Amsdorf ſelbſt Händel bes 
kommt. S. 311-331. Kap. V. Bemerkungen über den 
ganzen Majoriſtiſchen Streit. Die Meynung, die man 
jezt verdammt haben wollte, hatte ſchon Melanchton zu 
Luthers Lebzeiten mehrmahls faſt in den nehmlichen Aus⸗ 
druͤcken vorgetragen. S. 532-597. Auch durch bie Auf⸗ 
tritte, die wegen des Interims vorgefallen waren, hatte 
man keinen Grund bekommen, fie jezt anſtoͤfſiger, als das 
mahls zu finden. S. 338 340. Aber Major hatte durch 
den unndthigen Eifer, womit er fie vertheidigte, recht vor⸗ 
ſezlich die Leute zum Widerſpruch gereizt, und ſie hatten 
ihrerſeits das gearünbetjte Recht, die Ausdrucke, in de⸗ 
nen er feine Meynung vortrug, für unſchicklich, unde⸗ 
quem und anftöffig auszugeben. S. 341-348. wodey fie 
ihm felbft durch ihre Erklärungen jeden ſcheinbaren Vor⸗ 
wand, auf ſeinen Ans braͤcken zu beſtehen, völlig benab age. 

| . er 


7 . „ 
. 
. 


x. 


U 


A 


\ 11 1 Innhalt. 


0 ur _ . „ 
Ader der game Streit war Wort Streit. S. ga- 852. 
Kap. VI. Anlaß der fyuersiftifchen Händel. Melauchton 
ſtellt ſchon im J. 1535. die ſonargiſtiſche Theorie unver⸗ 
deckt auf, vertheidigt fie in allen feinen folgenden Schrif⸗ 
ten, und wird weber von Luther noch von jemand anders 
deshalb beunruhigt. Erklarung dieſer Erſcheinung aus der 

:  . eigenen Stimmung Luthers in Hinſicht auf den Nuguftis 
nismus. S. 553-566. Kap. VII. Auch unter den erſten 

\ Bene ungen über das Interim ſpricht man nur wenig von 
dem 


und mit der Anſtellung von Flacius auf dieſer. S. 567-572. 
Erſter Gang des neuen Handels. Amsdorf proſtituirt ſich 


daben auf das neue. Aber pfeffinger legt die ſynergiſti⸗ 


ſche Theorie ganz offen dar, und Flacius tritt nun eben 


ſo öffentlich als Vertheidiger der rein⸗auguſtiniſchen das 
ad auf, wofür aber auch ganz Wittenberg Aber ihn her⸗ 


S. 573-583. Kap. VIII. Unerwarteter Auftritt eis 


„ nes neuen Gegners, den Flacius in Jena bekommt. Wikt. 


. Etrigel in Jena vertheidigt den Synergismus, den Fla⸗ 
eius in dem neuen Konfutationd s Buch der Herzoge von 
Sachſen verdammt haben will. Wahrſcheinliche Grunde, 
die den Mann dazu veranlaſſen. Neue Wendung, die der 
Handel dadurch bekommt, ungeachtet Flacius zuerſt bey 


en ſollen, onde die Wittenberger dabey angenomis 
men haben ſollen, ſondern erſt im J. 1558. fallen Ams⸗ 
dorf, Stolz und Flacius über D. Pfeffinger in Leipzig 
wegen einer Schrift her, worinn er im J. 1555. den Sy⸗ 
werglömne vertheidigt haben ſoll. Zuſammenhang dieſes 
usbruchs mit den Planen des Herzoglich Sächſiſchen 
Hofes, mit der Einrichtung der neuen Univerfität zu Jena, 


—— — 


dem Hofe durchſezt, daß das Konfutations Buch nach 


‚ feinem Entwurf publictrt, daß Strigel ſelbſt auf das 
Schloß Grimmenſtein gebracht, und daß Sim. Muſaͤus, 
Wigand und Judex nach Jena berufen werben. S. 534-600, 


— 


Kap. IX. Diſputation zu Weimar, die im J. 1360. zwi⸗ 


Shen Flacius und Strigel angeſtellt wird. Veränderte 
Stimmung des Hofes, der zwar Flacium nicht fallen lafs 


- fen, aber den Handel gütlich beygelegt ſehen will. S. 


601 612. Kap. X. Salt Ege Starrſiun der Theologen 


zu Jena, die mit Gewalt Strigeln verdammt haben wollen. 
Schoͤnes Juquiſitions⸗ Gericht, das ſie in Jena einführen. 
Buftritte mit Weſenbeck, durch welche fie den Hof wit 
Gewalt ndthigen ihren Unmaſſungen ein Ziel zu ſezen. 


Ginsihtung eines Konſiſtorü im Sächſiſchen, die dadurch 


veran⸗ 


J nn hal t. | vn 


veranlaßt wird. S. 61g. 6g. Kep. II. Zeber⸗ Geſchreh 
der Theologen über die nene Konſiſtorial - Ordnung. ‘Pros 
teſtationen, die fie Dagegen einlegen. Ernſtbaftere Bewe⸗ 
| gungen, wodurch ſie ihre Publikation zu verhindern fut 
chen, aber nur die Beelörung ihres eigenen. Reichs in Fe 
na bew uͤrken. Muſäus und FJlatius, Wigend und. Juden 
werden von der Univerfität fortgeſchaft. S. 629 - 648 
Kap. XII. Neues Mittel, das der Saͤchſiſche Hof zu Bey⸗ 
| legung der Streitigkeit und zu Beruhigung der erhizten 
Semüther verſucht. Er läßt Wuͤrtenbergiſche Theologen 
kommen, die ſeine Prediger überzeugen ſollen, daß Stri⸗ 
gel kein Kezer ſey. Dieſe halten zu Weimar eine Konfe⸗ 
renz mit Strigeln, und erklaren eine Declaration ſei⸗ 
ner Meynung, die er bey dieſer Gelegenheit ausſtellt, 
für völlig orthodox. Auch Stöffel und Wörlin, und alle 
übrige dazu berufene Theologen, erkennen fie bafür. 
Man verlangt alfo jezt von den Predigern im Rande, bey 
einer angeſtellten Viſitation der fämtlichen Kirchen, daß 
fie ſich ebenfalls damit begnagen, und Strigeln nicht mehr 
als einen Kezer ausſchreyen ſollen. Die Wiſitatoren, Moͤr⸗ 
lin und Stoͤſſel ſtellen ſogar eine Superdeclaration aus, 
woriun fie die Declaration Strigels ganz und gar Flatias 
niſch machen; aber alle dieſe Anſtalten würden nichts. 
Die meiſte, von den fortgefchafften Theologen fanatifirte 
Saͤchſiſche Prediger weigern ſich, die Declaration anzuneh⸗ 
men, dringen darauf, daß Strigel widerrufen und Kir- 
chen Buſſe thun muͤſſe, und fangen einen Lärm an, der 
nicht eher geſtillt wirb, biß man uber dreiſſig von Ihnen 
ebenfalls aus dem Lande geſchafft hat. S. 643 - 666. 
Kap. XIII. Bemerkungen über die wiſſenſchaftliche Go 
ſchichte des Streits. Genauere Darlegung des eigenthäms 
lichen der Strigeliſchen Theorie. Beſtimmung des wahren 
Sinnes feiner Unterſcheidungs Ausdrucke — des modus 
‚agendi — der aptitudo und capacitas die er dem Willen 
zuſchrieb. S. 667 - 678. Kap. XIV. Beweis, daß ſich 
Strigel in feiner Theorie immer gleich blieb — und daß 
dieſe weder pelagianifch noch ſemipelagianiſch, ſondern nur 
der reine Synergismus der Wittenbergiſchen Schule war. 
S. 679 - 690. Kap. XV. Darlegung der wahren Theorie, 
welche von feinen Gegnern vertheidigt wurde. Beweis, 
daß es nicht bloß ein Wort: Streit war, den fie führten, 
daß es der reine Anguſtinismus war, den fie dem Sya⸗ 
ergismus entgegenſtellten, aber daß es auch der ganze 
_ ugus 
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Uuguſtinismus wär, zu dem fit babey zurfiflainen: Fla⸗ 
vius und Antsdorf,, Wigand und Heßhus glauben ſich ges 
wungen, auch die ganze auguſtiniſche Prädeſtinations⸗ 
Lebre mit allen ihren Beſtimmungen zu vertheidigen. S. 
01 71a. Kap. XVI. Bemerkungen über die Rolle, wel⸗ 
. Wärtenbergiſche Theologen bey dem Streit ſpiel⸗ 
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Luthers Tode bis zu der Abfaſſung der 
Konkordien⸗ Formel . . 


Buch l. 


| Rep. I. 
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| Hi erſte Entſtehungs ⸗ und Bildungs ⸗Geſchichte . | 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs kann ſehr ſchick⸗ 
lich in zwey Haupt⸗ Perioden vertheilt werden, die ſich 


durch mehrere Eigenheiten unterſcheiden. In der erſten 
dieſer Perioden bildete er ſich nur gleichſam aus dem 


Katholicißmus oder aus dem alten Lehrbegriff heraus, 
und nahm das auszeichgende an, wodurch er ſich von 
dieſem unterſcheiden wollle, wobed eben deßwegen, weil 
es jezt noch faſt allein um iß auszeichnende zu thun war, 
noch manches darinn ungeordnet · blieb. In der zweyten 
Periode bekam man erſt Zeit und Gelegenheit, auch die 
übrigen einzelnen Theile, welche dazu gehörten, zu uns 
terſuchen, ihre Verhzoͤltuuͤſſe gegen einauder kunſtmaͤſſi⸗ 
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ger zu beſtimmen „ und dadurch mehr Konſiſtenz und 
Zuſammenhang in das Ganze zu bringen; und durch 
die leyder! ebenfalls nur allzulendenſchaftlichen Bemüs 


hungen, welche darauf verwandt wurden, oder viel⸗ 


mehr durch die vielfachſte und hefftigſte Kolliſion der 
verſchiedenſten Meynungen, welche auch hier an einan⸗ 
der anſtieſſen, erhielt unſere gelehrte Theologie die Ge⸗ 


ſtalt, welche ſie noch biß in unſer Jahrhundert hinein⸗ 


brachte. | * 
Die erſte dieſer Perioden kann ſchon von dem Zeit⸗ 
punkt ausgeführt werden, da Luther zum erſtenmahl 
als Gegner des alten Lehrbegriffs auftrat; aber in dies 
ſe Periode mußte zugleich nothwendig die erſte Bil⸗ 
dung der aͤuſſeren kirchlichen Geſellſchaft hineinfallen, 
in welche die Anhänger der neuen Lehre nach ihrer Abs 
ſonderung von den Vertheidigern der alten zuſammen⸗ 


traten. Darinn lag eine Urſache weiter, warum man 


jezt bey der Bildung des neuen Lehrbegriffs auf weiter 
nichts als auf das Intereſſe des Streits Ruͤkſicht nehe 


men konnte, welchen man mit der Parthei, von der man 


ſich abſonderte, zu führen hatte. Eben daher kann die 


»Geſchichte dieſes Streits und überhaupt die erſte Ent⸗ 


ſtehungs⸗Geſchichte der proteſtantiſchen kirchlichen Par⸗ 
thei von der erſten Bildungs ⸗Geſchichte ihres Lehrbe⸗ 
griffs gar nicht getrennt werden, und deßwegen iſt ſie 
auch in den vorhergehenden Baͤnden dieſes Werks nicht 
nur hinein verflochten, ſondern zum Haupt Gegenſtand 


gemacht, und bis zu dem Zeitpunkt fortgeführt worden, 


in welchem die neue Kirche eine legale, öffentlich aner⸗ 


kannte, und wegen ihrer Fortdauer geſicherte Exiſtenz 


erhielt. ö 


Anders verhält es ſich hingegen mit der Geſchichte 
der weiteren Ausbildung ihres Lehrbegriffs, welche in 


die zweyte Periode hineinfaͤllt. Dieſe iſt mit der aͤuſſe⸗ 


ren Geſchichte der Parthei fo wenig mehr 50 
. a 


| 


| 
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der proteſtantiſchen Theologle Buch I. 3. 
daß fie mit eben.fo viek Leichttgkett als · Schicklchtelt für 


ſich allein aufgefaßt, und zu dem vornehmſten Gegen⸗ 
ſtand einer eigenen Geſchichte gemacht werden kann. 
Die folgenden Baͤnde dieſes Werks werden alſo auch ihr 


allein gewidmet ſeyn; und daher freylich dem Leſer eine 
Reyhe von Auftritten und Veränderungen darſtellen, die 


von jenen, die ihm in den erſten Bänden vor das Aug 
kamen, ſehr verſchieden ſind. Sie koͤnnen daher für 
manche Leſer auch unmoglich mehr das Intereſſe von je⸗ 


nen haben; doch duͤrffen fie nicht fuͤrchten, daß die Ge⸗ 
ſchichte darinn alle Handlung und damit auch alles Le⸗ 


ben verliehren mochte. Es wird des lebendigen und des 


leydenſchaftlichen Handlens, es wird alſo auch woch Ver⸗ 


wicklung und Abwechslung genng darinn vorkommen, 


denn auch die weitere Bildung unſeres Lehrbegriffs war | | 
nicht das Werk einer ruhigen Usterfichung, oder eines 


kalter gewordenen gelehrten Speculatipns⸗Geiſtes, ſon⸗ 


dern des hefftigſten Streitgeiſtes. Dieſer Geiſt, der unter 


dem Kampf mit den Katholiken erſtarkt war, braußte jezt in 
den lutheriſchen Theologen immer noch fort, ſuchte ſich jest, 
da er mit jenen fertig zu ſeyn glaubte, neue Nahrung, und 
ſchuff ſich neue Materie, wurde eben dadurch auf mehrere 


bißher von ihm uͤberſehene Punkte hingeleitet, und mit uns. 
ter auch durch gekraͤnkte Eigenliebe, gereizte Eitelkeit, beleis . 


digten Stolz und durch andere noch untheologiſcheie 
Motive dieſer Art verleitet, ſich bey der Beſtimmu 
der Form, die er dem Lehrbegriff zu geben frebte, wehe 
nach. der Konpenienz feiner Leydenſchaft als nach dem⸗ 
jenigen zu richten, was ihm reiner Eifer für die Wahrs 
beit hätte eingeben moͤgen. Dit iſt es, was die Geſchich⸗ 
te dieſer Periode unpartheyiſch aufzufaſſen, und frey⸗ 
müthig darzuſtellen hat: aber eben deßwegen muß eine 
kurze Beſchreibung des Zuſtandes vorangeſchickt werden, 
in welchem ſich bey ihrem Anfang nicht nur die luthe⸗ 
riſche Theologie überhaupt, ſondern auch die lutheriſche 
a A2. Thev⸗ 
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Theologen, und zunschſt diejenige nnter ihnen, deren 
Einfluß den gröften Theil der. übrigen leitete, nach 
mehreren Hinſichten und Verhaͤltuuͤſſen befanden. 
| Noch einige Zeit vor Luthers Tode — denn von den 
nächften Jahren, welche darauf folgten, kann dieſe 
zweyte Periode am ſchicklichſten ausgeführt werden — 
war der Eifer der neuen von ihm gebildeten Theologie 
gegen die alte zwar nicht kalter und matter, aber doch 
ruhiger geworden, als er unter den erſten Kaͤmpfen, 
die er mit ihr beſtehen mußte, geiweſen war. Der Er⸗ 
folg dieſer Kämpfe ſelbſt, und das Bewußtſeyn der 
Ueberlegenheit, welche fie dardurch bekommen hatte, 
mußte dieſe Wuͤrkung ſehr natuͤrlich hervorbringen. 
Man haßte die alte Theologie noch eben’ fo herzlich, 
als jemahls; aber man fuͤrchtete ſie nicht mehr, well 
man den Streit mit ihr für entſchieden und es für ums 
moglich hielt, daß fie jemahls wieder die Allein⸗Herr⸗ 
ſchaft erlangen koͤnnte. Luther ſelbſt war in Augenbll⸗ 
cken, in denen ſich ſein Geiſt nicht zu ſehr vom Alter 
niedergedruͤckt fühlte, am gewiſſeſten davon uͤberzeugt, 
daß es dem Irrthum niemahls mehr gelingen wuͤrdd, 
bie von ihm an das Licht gebrachte Wahrheit wieder zu 
unterdrücken; ja in den lezten Tagen ſeines Lebens aͤus⸗ 
ſerte er zuweilen uͤber den baldigen gaͤnzlichen Umſturz 
des Pabſtthums Hoffnungen, die der Erfolg. wenigs 
ſten nicht als Weiſſagungen legitimirte ). Bey ihm 
und bey den meiſten feiner Anhänger erzeugte übrigen® 
ſchon die feſte Weberzeugung ; welche fie von dem erſten 
hatten, auch zugleich die Wuͤrkung, daß ſie deſto ent⸗ 
ſchloſſener zu der Fordſezung des Streits mit den Ver⸗ 
79 it tzeidi⸗ 
) Wenigtens etwas allzu, haben ſoll: Peilis eram virus, 
stark drückte dieſe Hoffnung der morieus ero ınors tua, Papa! 
bekannte Vers aus, den er nach S. Nazenbergets geheime Geld. 
Mazenbergerd Erzählung nach nach der Stryobellſchen Ausgabe 

feiner lezten Mahlzeit zu Eisle⸗ S. 52. ' 
"den an bie Wand geſchrleben N 
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theibigern: bed alten tehrbegriffs wurden, je gewiſſer ſie 
den ihrigen für unerſchuͤtterlich bey allen kuͤuftigen Ans 
griffen hielten. Nur bey einigen wenigen von den eins 
ſichts volleſten und edelſten Männern, die zu der Parthei 
gehörten, entſprang aus. dieſer ruhiger gewordenen 
Stimmung noch eine andere. Wuͤrkung, die vielleicht 


ganz eigene Folgen ‚hätte nach ſich ziehen Finnen, aber 


unter den ͤuſferen Umſtaͤnden, welche gleich darauf eins 
traten, und dem entgegen wuͤrkenden Einfluß von dieſen 
völlig folgenloß⸗ blieb. 

S5 weit war damahls die lutheriſche Theologie, 
in fern ſie der katholiſchen entgegengeſezt war, vollkom⸗ 


men und in der ganzen proteſtantiſchen Kirche allgemein 


befeſtigt In dieſer ganzen Kirche — heißt diß mit an⸗ 
dern Worten — war man auf das vollkommenſte uͤber⸗ 


zeugt, daß man in Anſehung aller der Lehren, worinn 


man von den Katholiken und ihren Meynungen abge⸗ 
wichen war, das unbeſtreitbarſte Recht und die unwie⸗ 
derleglichſte Wahrheit auf feiner Seite habe. Anders 
hingegen verhielt es ſich in Auſehung derjenigen zu · der 
neuen Theologie gehoͤrigen Vorſtellungen und Ideen, 


welche auch in dieſer erſten Periode ihrer Bildung durch 


die unſeelige Streitigkeiten mit den Schweizeriſchen Res 
formatoren ihre Form und Beſtiwmung erhalten hatten. 

Ans der unnatürlichen Heftigkeit, womit dieſer 
Streit uͤber einen einzelnen zu der Lehre vom Abende 
mahl gehörigen Punkt über zehen Jahre lang fortge⸗ 
führt worden war, hatte ſich doch die gluͤkliche Folge 
entwickelt, daß der Vergleich, durch den er im J. 1536. 


in der Wittenbergiſchen Eoncortje einigermaſſen beyge⸗ 


legt wurde, mit allgemeiner Freude aufgenommen wor⸗ 


den war. Der Vergleich war zwar auf eine ſolche Art 


geſchloſſen wrden, daß er unter allen andern Umſtaͤn⸗ 
den und hr jeder andern Zeit zu einem neuen Krieg hätte 
führen. müßen Keiner ene ſtreltanden. Theilen 


hatte 
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hatte dabey feine bißherige Meynungen aufgegeben. 
keiner hatte ſich nur der Meynung des andern gen&> 
hert, ſondern beyderſeits ſchien man ſich nur vereinigt 
zu haben, die Verſchiedenheit der Meynungen nicht 
mehr bemerken zu wollen. Damit ſezte man ſich aber 
Ber Gefahr aus, daß jeder Theil dem andern, fo bald 
ir wollte, weil man ſich doch nur ſtillſchweigend daruͤ⸗ 
ber vereinigt hatte, einen Betrug zur Laſt legen, oder 
bey dem naͤchſten beſten Anlaß über einen Bruch des 
Vergleichs ſchreyen konnte; allein man war des Zanks 
ſo muͤde, und auch der groſſe Hauffe unter beyden Par⸗ 
theyen fühlte es nicht ohne eine geheime Schaam für 
feine Anführer fo lebhaft, wie viel zu lange man ſchon 
gezankt habe? und wie viel menſchliches bey dem Zank 
mit untergeloffen ſey? daß die Abſicht des getroffenen 
Vergleichs uͤber alle Erwartungen erreicht wurde. Acht 
volle Jahre lang ließ man nun einander wegen der leibs 
lichen und wegen der geiſtlichen Gegenwart Chriſti im 
Abendmahl in Ruhe, wie wohl die lutheriſche Theolo⸗ 
gie immer noch die erſte, und die Schweizeriſche nur 
dle andere annahm; doch zu Beförderung dieſer Ruhe 
wuͤrkte noch. eine andere Urſache mit, deren Einfluß erſt 
kurz vor Luthers Tode bemerkbar wurde. 

Es wurde nehmlich — diß war dieſe Urſache — es 
wurde jezt ſichtbar, daß ein groſſer Theil der lutheri⸗ 
ſchen Theologen waͤhrend des Waffenſtillſtands mit den 
Schweizern ſich nicht nur allmaͤhlig an die Duldung ih⸗ 
rer fo eifrig verketzerten Meynung, ſondern auch da⸗ 
ran gewohnt hatte, das Moment der Verſchiedenheit 
voiſchen ihrer und zwiſchen der lutheriſchen Vorſtellung 
für ſehr unbedeutend zu halten. Ohne Zweifel hatten 
ſchon mehrere unter ihhuen noch unter den Streitigkeiten 
nicht anders daruͤber gedacht, aber nur aus Furcht vor 
duthern oder ans ſchonender Achtung gegen. ihn ihr Ur⸗ 
sheil zuruͤcgehalten, in das ſie vielleicht auch ſelbſt noch 

N a Ä ein 


® 


a. 


der proteſtantiſchen Theologie Buch I. 7 


ein Mißtrauen festen, weil es don Luthers Urtheil, 
der den Unterſchied als ſo hochwichtig vorſtellte, allzu⸗ 
ſehr abwich. Nach dem Vergleich hingegen mußten 
auch diejenigen, die bißher im Ernſt die Schweizeriſche 


lehre für fo abſcheulich gehalten hatten, als Luther ſie 


zuweilen vorſtellte, unmerklich zu einem gelinderen 
Urtheil geftimmt werden. Doch dieſer gab es gewiff 
unter den bedentenderen Theologen der Parthei nur mes 
nige, wenn man bloß diejenige aus nimmt, die ſelbſt eins 
mahl wie bie Brenze, Oſiander und Amsdorffe einen 
Spieß in den Streit getragen, und eine Haupt⸗ oder 
Neben ⸗ Rolle darinn geſpielt hatten; der groͤſſeren An⸗ 
zahl derjenigen aber, die von jeher gelinder als Luther 


daruͤber gedacht hatten, mußte es jezt eine recht angele 


gene Sorge werden, alles zu verhuͤten und aus dem 
Weg zu räumen, was nur von ferne zu einer Ernene⸗ 
rung des aͤrgerlichen Zwiſts Anlaß geben konnte. Das 
ber. kam es vorzüglich, daß der Vergleich mit den 
Schweizern von Seiten der lutheriſchen Theologen ſo 
gewiſſenhaft gehalten wurde. N 

Diß war ganz beſonders, wie man jezt ohne Be⸗ 
denken behaupten darf, der Fall mit dem bedeutendſten 
Mann, den die Parthei nach Luther hatte, mit Me⸗ 
lanchton. Unſtreitig hatte Melanchton dem Streit mit 
den Schweizern ůͤber die Nachtmahls⸗ Lehre von jeher 
mit einer Unbehaglichkeit zugeſehen, an welcher gewiß 
nicht nur die natuͤrliche Sanſtmuth ſeines Charakters 
ſondern noch andere Urſachen und Empfindungen Theil 
hatten, deren er ſich vielleicht nicht immer mit völliger 
Deutlichkeit bewußt ſeyn mochte. In den erſten Jah⸗ 
ren nach dem Anfang des Streits war er zwar gewiß 
eben ſo aufrichtig von der Wahrheit der Meynung, 
welche Luther vertheidigte, als von der Unrichtigkeit der 
Schweizeriſchen Vorſtelung uͤberzeugt 2). Es gab 


A4 . ſelbſt. 
2) Daß er noch im J. 1529. dieſe. Ugberseugung batte, bes; 


.. 
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ſelbſt Augenblicke, wo er, wie noch im J. 1530. auf 
dem Reichstag zu Augſpurg, deu ſtaͤrkſten Uuwillen 
über die Schweizer fühlte und aͤuſſerte; aber dieſe Aeus⸗ 
ſerungen waren im Griund doch nur Ausbrüche feines 
Unwillens über den Streit ſelbſt, der ſich bloß durch 
da er 


Aufwallungen gegen die Schweizer Luft machte 
ſich ſonſt nirgends hin entladen konnte. uch 
Zeit, da er am aufrichtigſten 


» 


\ 


weißt ein Brief von ihm an 
Baumgartner in Nurnberg, den 
Strobel in den Beyptraͤgen zu 


der Litteratur des ſechs zehnten 


Jahr dunderts B. 11. p. 469. bes 
kennt gemacht bat. Er bittet 
darinn Baumgartner dringend, 
aus allen Kräften gegen das 
Bündnitg zu arbeiten, das man 


damahls mit den Straßburgern 


„Und, wie er fin ausdrückt, allis 


quibusdam Cinglianae ſectas juratis 
ſchlieſſen vor hatte. Moveor, 
gt er, conſcientia, ut ad vos 
hae de re ſeribam. Qusero au- 
„ ut quantum poteris, des 
operam, ne tecipiantur Cinglia- 
ni in ullius foederis ſocietatem. 
Neque enim convenit impiam 
fententiam defendere, aut con- 
e vires eorum, qui impium 
dogma ſequnntur ne latius fer- 
-pas venenuh — D " 


sp derryr, nupınns Baßiov 


da 
Oelegenheit gewiß nicht 45 
ö ber 


et omnino,— Ego, feßt er hin⸗ 
m, feribo jam adverfus ſenten- 
tem Gnglii. Video enim,'fum- 
ma vi illis obſiſtendum eſſe. Er- 


. 80 — wiederholt er am Schluß — 


efitite quaeſo, ne talis ac tam 
turpis focietas toes. Nun 
mag man allerdings glauben, 

ſich Melauchton der Bike 
ar 
nder die Schweizer und 
Meynung ausgedruckt haben 
würde, wenn es ibm nicht fo dufe 
ſerſt angelegt geweſen wärt, 


7 


a ipſum 


ihre 


A 
glaubte, daß Luthers 


zu der 
Mey⸗ 


nung 


das von dem Ländgrafen von 
Heſſen projektute Bündniß mik 


ihnen, dem er noch aus andern 


Urſachen nicht hold war, zu bins 
tertreiben, deßwegen aber kaun 
man doch nicht zwbeiflen ; daß er 
dier ſeine wahre Geſinnungen 
Aber fie ausdrückte.“ Uebrigens 
in bekannt, daß Caſp. Meucer, 
Melanchtons Tochtermann eine 


eigne Geſchichte von der Mens 


nung Melanchtons über den 
ſtreitig gewordenen Dunkt in der 
Nachtmahls Lehre ſchriebd, (Tra- 
&atps de Melanchtonis ſeutentia 
de controverſia coenae Dosmini. 
Amberg. 1596. 4.) doch nach 
demjenigen, was damahls in 
Sachſen vorgegangen war, konn⸗ 
te Peucer eben fo wenig im 
Stande feun, eine unpartheyi⸗ 
ſche Geſchichte daven zu geben, 
als die damahllgen Theologen 
in Wittenberg, die im J. 4699. 
eine Wiederlegung dieſes lalvi⸗ 
niſchen Berichts von Melanch⸗ 
tons Meunung” (durch Leon h. 
Hutter) detans gaben. Ju der 
Wiederlegung der Theologen 
fäut uur die Partheilicleit wies 
driger auf, daher man ihnen die 
Rüge etwas zerner gönnt, durch 
welche fle dafur in einer Defen 
60 Philippi Melanchtouis adver- 
ſus maledicum fcriptam Theelo- 
gorum Wittenbergenfium &c. 
b 1601. 4. geſtraft wur⸗ 
en. on 
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E 5 die wahrere fen, wänfchte er doch von ganzer See⸗ 


‚ daß es nie zu. einem Streit darüber gekommen ſenn 


möchte 2); aber da fein Urtheil über. die Unſchiklich⸗ 


keit des Streits durch jeden neuen Auftritt des Streits 
mehr befeſtigt, da ſein Gefuͤhl von der Unſchiklichkeit 


ber Art, womit man dieſen Streit führte, mit jedem 
Tage lebhafter werden mußte, weil dieſe Art zu ſtrei⸗ 
ten wuͤrklich mit jedem Tage ärgerlicher und unſchikli⸗ 
cer wurde, was war natürlicher, als daß ihm allmaͤh 
lig auch die Meynung felbft, welche man durch den 
Streit retten wollte, zwar noch nicht zweifelhaft, aber 
gleichgůltiger wurde. 

Ueberdiß war es wohl unmoͤglich, daß ein Mann 
von dem Charakter und Herzen Melanchtons nicht auch 
ſehr oft in ruhigeren Augenblicken im innerſten empfin⸗ 


den mußte, wie unwuͤrdig und wie ungerecht man wuͤrk⸗ 


lich unter dem Streit mit den Schweizeriſchen Theolo⸗ 
gen hin und wieder umgegangen war, und noch unmoͤg⸗ 
licher war es, daß ein Mann von Melanchtons Ein⸗ 


‚ſichten und Geiſt bey weiterem und Fälterem Nachdenken 
über die Streitfrage. nicht noch öfter ſich ſelbſt geſtehen 


mußte, daß die Meynung jener Theologen doch auch 
manches für ſich habe, das nicht fo leicht umzuſtoſſen 
ſey, als es Luther und ihre übrige Gegner mit einer 


ſehr — Baahtung zuweilen vorſtellten ). Zu⸗ u 


as „ver 
3) Nicht unt in mehreren ortam elle. — - , ©. den · Brief 10 
Briefen an feine vertrauteren T. 11. Declamation. Melanche. 


gaͤrtner lie 7 
fein Be 
doleo, ea de te difienko 


Grunde, Aufn: er dis ohne Bus 
rädhaltung , ſondern ſelbſt i 
einem Brief an Defolampad vom 


% 1529. in welchem er dieſem 40 


feine Miß billigung der Schweiger 
riſchen Meynung faſt fo ſtark 
als in de f an Baum⸗ 
trägt er doch 
zu ſagen: Valde 
nen er 


p- 666, ſp. und auch in den Bey 
lagen der Strobeliſchen Ausgabe 
von Cæinerar. Vit. Melancht. 5. 


40) Auch 08 farm er fi 


micht, Oekolampad in dem auges 


führten Brief ſelbſt mehrfach u. 

netfichen Pr geben. Aber 

fagt ihm fogar:: ‚Video, aufm 

ram pracfidiis lageniorum nixi. 
0 


\ 


E 
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verläſſig trug bann aber bas eme fo viel als das ande, 


10 


re dazu bey, daß fi unvermerkt auch eine Art von ges 


heimen Mißtrauen in die Ueberzengung, die er zuerſt 
aufgenommen hatte, oder doch in die Gruͤnde dieſer 
Ueberzeugung bey ihm anſezte, daß er bey einer neuen 
daruͤber angeſtellten Pruͤfung mehrere darunter bey wei⸗ 
tem nicht mehr ſo entſcheidend und ſo zwingend fand, 
„ als ſie ihm einmahl geſchienen hatten, daß ſich auf der 
andern Seite auch die Schweizeriſche Meynung weniger 
anſtoͤſſig und weniger gefaͤhrlich ihm darſtellte, und daß 
er daruͤber zuweilen in eine zweiflende Stimmung hin⸗ 
eingerieth, in welcher er den Gedanken, daß an der 
Verſchiedenheit der Meynungen nicht ſo viel gelegen ſey, 


doppelt gern auffaßte, weil er in jener Tage ſeines Ges 


muͤthtz Beruhigung für ſich ſelbſt daraus ſchoͤpfen konn⸗ 
te. Dieſe-Geſinnungen Melanchtons legen ſich ganz 


offen ſchon in mehreren "Briefen dar ), in denen er 
ſich noch vor dem J. 1736. noch offener in andern, in 
welchen er ſich nach dieſem Jahr gegen ſeine vertrautere 
Freunde über die Materie heraus ließ): man kann 
n | alſo 


vc vos habere Audie thestri, non 


kautum manifeſta, ſed occulta 
etiam, quae haud fcio an eflica- 
cius vobis ſuffragentur, quam 
maulfeſta. eb. daß p. 7. Non 
iguoro ſchrieb er in einem Brief 
en Rothmann von Munſter do- 
„ Gos viros applaulore Cingliauo 
dogmati, et babent concinnat 
rationes. 

5) Beſonders in einem 
Hrief an Erbard Schnepf Epitt. 
L’ilt. p. 230. und an Veit Dies 
ki p “Oro te, ſchreibt 

er in dem erſten an Schnepf, 
propter Chriftum, ut cogites 
fananda effe pofius, quam exa- 
cerbanda haec diffide. = Mihi 
le fulmina aunthematum nun- 


sm plecebant, etlamſi quid in 


aligujbus defiderabam — nec mo 
poeniter mei couſilii, quod hac- 
tenus ab his rixis omnino fert 
abſtiuni. Meitere Beweiſe dle⸗ 
ſer Aenderung in Melanchtons 


Geſtunung hat Loͤſcher zuſams 


mengeſucht in ſeiner Histor. mot. 
Th. ii. p. 30. ff. 

6) Nicht nur in ſeinen Brie⸗ 
fen an vertrantere Fteunde, 
fondern felbe in einer Vorrede 
zu ſelnen im J. 1541. zu Baſel 
beraus gekommenen Werken er⸗ 
klärte Melauchton auf eine eben 


fo freymuͤthige als merkwuͤrdige 


Art, daß es ihm wenigſtens 
nicht mehr fo gewiß ſchelne, 


in Die aides Berbel In 
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alſo gern glauben, daß in der ganzen lutheriſchen Kirche 
niemand froher über die Veplegung des Streitz durch 
die Wittenbergiſche Concordie war, als Melanchton, 

aber eben detzwegen auch nieniand fo ängftlich wie er, 

beſorgt war, einer möglichen Ernenerung des Streits 

durch jedes Mittel, deſſen Anwendung bey ihm ſtand, 

Fzuvorzukommen. | " 


Haͤtten die altere und neuere Gegner Melanchtons, 
bie fo oft die Beſchuldigung gegen ihn vorbrachten, daß 
er ſich nach dem J. 1536. auf die Schweizeriſche Seite 
hingeneigt habe, hätsen fie in dieſe Beſchuldigung 
weiter nichts als diß hineinlegen wollen, ſo haͤtte man 
ſich wahrhaftig aus einem zweyfachen Grund die Muͤhe 
erſpahren mögen, ihn dagegen zu vertheidigen, nelunlich 
einmahl darum, weil es nicht noͤthig, dann aber auch 
darum, weil es in der That nicht moͤglich war. So 

— 3 . * „ . . weit 


der Nachtsmahls⸗ Lebre bas Uns Theophyladi confrmari abuſus 
ſeben der diteren Kirche und der Sacramenti. Dieſer lezte Zuſaz 
alteren Water fo entſchieden vor bezieht ſich zwar darauf, weil in 
fi hahe, als es ihm vor zehen einigen dieſer Stellen auch die 
Jebten geſchienen batte. In katbeliſche Brod⸗Berwandlungs⸗ 
dieſe Ausgabe war nemlich auch Hopotheſe begänfiigt war; allein 
die Schrift eingerückt worden, der Wunſch, dieſe ganze Schrift 
die er im J. 1520. unter dem unterdräckt zn ſeben, ſchloß offen 
Titel: Sententiae veterum ali- bar zugleich ein Geſtaͤndniß ein, 
quot Seriptorum de Coena Domi- „daß er auch von der Midtigfeit 
ni beraulgeueden, und der Des desjenigen uͤberzeugt fen, was Des 
colampad noch in eden dem Jahr colampad gegen einige lener Stel? 
feinen Dialogus, in quo oſtendi- len erinnert hatte, in denen ibm 
tur, quid de Euchariitia ſruſerint hamahls die lutheriſche Mens 
veteses eccleſiae doctores eum nung fo woͤrklich zu liegen ſchien, 
eci tum latin entgegengeſetzt alſo ein Geſändniß ein, daß es N 
batte. Von dieſer Schriſt fagt ihm auch in Anſehnng dieſer 
er aber in dieſer Vorrede, er zweiſelhaft geworden ſey, ob fie 
wüͤnſchte ſehr, daß fie unterdruͤckt fo gerabehin auf die Auktoritft 
worden ſeyn mochte, weil mehre, der alteren Kirche gebamt werden 
te Stellen von alteren Waͤtern koͤnne. Doch diß batte er ſchen 
Dariun angefuͤhrt worden ſepen, in einem früheren Brief an Bren 
die et letzt für undcht und uns deutlich geduffert, den Hoſpenlen 
terſchoben erleune — neque jam Hi. Sacr. p. 138. aus Pezel 
vellm citmtia nothis ententiis, ui - angeführt hat. Ze 
lo Cypriani, «ut Amhrofi aut 


14 Geſchichte on 
er um der Kalviniſten willen mit der Angſpurgiſchen 
Confeſſion vorgenommen haben ſoll, kann zuverlaͤſſig 
nichts gegen dleſe andere Anzeigen eutfcheiben. a 
Mag es immer gewiß ſeyn, bag er dleſe Aende⸗ 
rung, über die man in der Folge fo viel Lärm, und 
aus der man ihm ein ſo groſſes Verbrechen machte, al⸗ 
lein um der Kalviniſten willen vornahm; doch kann ſelbſt 
daraus noch nicht gefolgert werden, daß er ſelbſt ihrer 
Meynung in der Lehre vom. Abendmahl zugethan ges 
weſen ſey. Er brachte freylich in der nenen ateiniſchen 
Ausgabe der Confeſſion, die er im J. 1540. beſorgte, 
die Aenderung um der Kalviniſten willen an, denn er 
brachte fie — man darf diß gar nicht laͤungnen, und man 
hätte es. niemahls Iäugnen ſollen — er brachte fie bloß 
in der Abſicht an, um es den Kalviniſten möglich zu 
machen, daß ſie die Augſpurgiſche Konfeſſſion anneh⸗ 
men könnten, ohne ihre Unterſcheidungs⸗Meynung in 
der Nachtmahls⸗Lehre aufopfern zu muͤſſen. Es if 
faſt unmöglich zu verkennen, daß hiß feine Abſicht war. 
Die Aenderung, die er vornahm, beſtand ja einmahl 
darinn, daß er in dem zehnten Artikel die ganze Formel — 
improbant ſecus docentes weg ließ, welche im Origi⸗ 
nal, und in den bißherigen Ausgaben der Konfeſſion 
bloß um der Schweizer willen angehängt und bloß ges 
gen dieſe gerichtet war; alsdenn aber auch darinn, daß 
er die Ausdrücke des Originals: quod corpus et ſan- 
. guis Chriſti vere adſint et diſtribuantur in coena — 
mit den neuen: quod cum pane et vino vere exhibean- 
tur corpus et ſanguis Chriſti — verwechſelte. Geſezt 
nun auch, daß er; wie einige ſeiner Vertheidiger von 
Ihr behaupteten, durch die lezte Aenderung bloß die 
therifche Meynung im Gegenſaz gegen die Brodtver⸗ 
wandlungs⸗Hypotheſe genauer hätte beſtimmen wollen, 
welche die Katholiken bißtzer in den alten Ausdruͤcken 
des ungeaͤnderten Artikels gefunden hatten, (und aller⸗ 
| | Ä . dings 
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tungs ftrden konnten, weil bartnn gar nichts von Brobt 


und Wein erwähnt: war ), fo iſt es doch offenbar, daß 
ihn nur Ruͤckſicht auf die Kalviniſten zu ber Weglas⸗ 


fung jener Berwerfungs „Formel veranlaſſen konnte, 


die allein um ihretwillen, und weltkuͤnbig allein um i 


retwillen in: die Konfrſſion gekommen war. Doch, da 


man ditz ginmahl zugeben muß, was liegt daran, wenn 
mau noch dazu gnuimmt,, daß er auch die zweite Aen. 


derung wo nicht deßwegen allein, doch auch deßwegen 


deſto gerner vornahm, weil ſie zu gleicher Zeit den 
Schweizern die Konvenienz verſchaffte, ihre eigene Mey 
nung leichter und natuͤrlicher als vorher, in Ausdruͤcken 
der lutheriſchen Konfeſſion vortragen zu können . 


Sie konnten fie zwar ohne groſſen Zwang auch in die 


alten Ausdrucke — quod eorpus et ſanguis Chriſti vert 


adſint et diſtribuantur — hineintragen, denn fie hatten | 


ja immer behauptet, daß fie ebenfal$ eine wahre, 
wenn ſchon nur eine geiſtliche Gegenwart Chriſti im 
Sakrament annahmen, oder daß auch nach ihrer Lehre 
Chriſtus wahrhaftig dabey gegenwärtig, wenn ſchon 
nur dem Glauben gegenwärtig ſey: aber da fie doch zu⸗ 
erſt ſo manche Einwendung dagegen gemacht hatten, 


fo komen fie ſich. Ehren halber keinen fo uneingeſchraͤnk n 


— 


., Eben deßwegen waren 
auch die katholiſchen Theologen 
auf dem Reichstag zu Augſpurg, 
welchen die Wiederlegung der 
Konfeſſſon aufgetragen war, mit 
dieſem zehnten Artikel fo zufrie⸗ 
den: und wahrſcheinlich bemerk⸗ 
te auch eben deßwegen der be⸗ 
kannte D. Eck auf dem Collo⸗ 

is zu Worms vom J. 1541. 

ie Veränderung ſogleich, die 
mit dem Artikel vorgenommen 
worden war, und machte den 
Proteſtanten Vorwürfe darüder, 
weil er nun würklich in der ver⸗ 
Anderten Geſtalt einen indirekten 


Wiederſpruch gegen die Brob⸗ — 


verwandlungs⸗Lehre enthielt. 
10) Unter dem- exhibeantez 
konnten die Kalviniden es ſich 


in der That bequemer denken, 
daß der Leib Chrii im Sakras⸗ 


ment dem Glauben daegerelot 
werde, als unter dem diſtribuap- 
tur der vorigen Ausgaben. Diß 


ſagten ſie auch in der Folge | 


mehrmahls, daß fie nur dieſen 
Sinn damit verbanden, und 
bloß deßwegen der Konſeſſton 
bepzutreten bereit ſeven, weil fie 
ihu fo bequem damit verdiaden 
kannten. * 


. 


16 Beigiäte 


’ < 


ten Selbſtgebrauch davon erlauben, und batz chnen auch 


t 


unabhangig davon die neuen Ausdrücke bequemer wa⸗ 


ren, wer konnte ditz uͤberſehen? 


Es kann und es muß alſo zugeſtanden werden, daß 
Melanchton durch dieſe Aenderung die Anhaͤnger der 


| Schweizeriſchen Meynang begünftigte, und recht als 


ſichtlich begünſtigen wollte; aber wie kann wan bi als 


: eine Erklarung feines eigenen Beytritts zu dieſer Mep⸗ 


nung anſehen, oder wie kann man daraus folgern wol⸗, 


| ten, daß er felbft dieſe Meynung angenommen haben 


ande? Wenn ja der Mann nur überzeugt war, daß 
wie Verſchiedenheit der Meynungen kein Moment habe, 


ſo konnte er immer noch auf das feſteſte glauben, daß 


die Lutherische Meynung die wahrere ſey, und es doch 


babey nicht nur für weiſe, ſondern ſogar fuͤr Pflicht hal⸗ 
ten, um der Raloiniften willen jene Aenderung dorzu⸗ 


Achmen. Schon bey jener Ueberzeugung mußte ihm 
ber bißherige unſeelige Streit daruͤber, der die Gemuͤ⸗ 
ther fo ſehr erbittert hatte, hoͤchſt anſtoͤfſig, jedes 
Miel zu ſeiner Beylegung und zu der Beſänftigung 

von dieſen erwuͤnſcht, und auch die Anwendung eines 


jeden Mittels, von dem man ſich dieſe Wuͤrkung. ver⸗ 


ſprechen konnte, recht⸗ und pflichtmaͤſſig ſcheinen :. gps 


wiſſer aber konnte dig nicht erhalten werden, als wenn 


man es fo einleitete, daͤß in. Zukunft beyde Partheyen 


zu der Darlegung ihrer Meynung ſich der nehmlichen 
Ausdrucke bedienen konnten. Diß allein war unter je⸗ 


ner Vorausſezung vollig hinreichend, um Melanchton 


die Aenderung zu rathen, wenn er auch für feine Pers 
-fon noch fo feſt als ehmahls an der Lutherifch 


Meynang hieng, mithin läßt ſich nicht einmahl dar 


ſchlieſſen, daß ihm dieſe Meynung zweifelhaft, ſondern 


nur dig folgt daraus, daß ihn der Unterſchied zwiſchen 


dieſer und der Schwelzeriſchen Meynung unwichtig ge⸗ 
worden war, und diß beſtaͤtigt ſich frezlic mur u 


» . 


S 
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les, was man fonft noch von dem Stunde ſeiner das ” 


mahligen Geſinnungen weiß 11). 

Doch daß dig — und nur diß — bey Melanchton der 
Fall war, ditz wird ja auch dadurch noch wahrſchein⸗ 
licher gemacht, weil es ſich bey eben dieſer Gelegenheit 
ſehr deutlich verrieht, daß es noch mit viel mehreren, 
daß es vielleicht mit den meiften der damahligen Luthe⸗ 
sifchen Theologen der Fall war. Die Abſicht der Len⸗ 
derung, welche Melanchton mit der ⸗Konfeſſion vorge⸗ 
nommen hatte, konnte keinem von ihnen zweifelhaft 
ſeyn, ſo wie die Aenderung ſelbſt von. keinem unbemerkt 
bleiben konnte. Man war es zwar gewohnt, daß 
Melanchton bey jeder neuen Ausgabe auch nene Aende⸗ 
rungen u und Ea beſennnger anbrachte, aber bey beim ö 

us 


allein da man damabls noch 


I) Uuf den Vorwurf, der 
nicht daran dachte, ſo waͤre es 


auch ſchon Melanchton ge⸗ 


macht wurde, daß er die Augſp. 
Konfeſſion durch dieſe Aende⸗ 
rung verfaͤlſcht habe, hätte man 
niemahls antworten ſollen, denn 
die Boßheit des Vorwurfs if 
ſo kaabgreifich als feine Falſch⸗ 
beit, wiewohl er vor alteren 
uud neueren Flacianern oft wies 
derbolt wurde. Eber möchte 
man jenen Tadel für gegründet 
halten, den man gegen dieſe 
Aenderungen Melauchtons bloß 
aus. dem Grunde erhob, weil 
er fie in einer Schrift anbrachte, 
bie er nicht mebt als die feinige, 


ſondern eine oͤffentliche 
Schrift der genen Proteſtanti⸗ 
ſchen Parthei anzuſehen hatte. 


Ein gerechter Orund zum Tadel 
wurde end würklich darinn lies 

tn man damahls 
ſcon über öffentliche Schriften 
uud ihre Unverlezlichkelt die 
Srundſaze gehabt hätte, welche 


Kritik darüber anfgegellt dat: 
W. Danb. 1 Ch. 


doch hart, Melanckton nach eis 
nem Recht zu verdammen, das 
erſt nach ſeiner Zeit Recht wur⸗ 
de. Nach eben dieſem Recht 
muͤßte man auch Luthern verur⸗ 
fheilen, der ſich im J. 1538. ers 
laubte, in einer neuen Ausgabe 
der Schmalkaldiſchen Artikel uns 
gleich mehr zu verandern, als 
Melanchton in der gronfefflom 
geändert batte: enn die 
Samaltaldifhe Artie waren 
damahls ſchon eine eben ſo dfs 
fentliche Schrift der rotehenels 
(den Kirche als die Konfeffion 
Wenn man es aber zu gutberd 
Eutſchuldigung für hinreichend 
daͤlt, mit Walch in feinem Bre- 
viario Theologiae 
Lutheranae p. 169. in, fagen; ö 
daß er dieſe Ausgabe private 
conſillo veranſtaltet bade, wars 
um ſollte dis nicht auch zu Me⸗ 


ſeyn 


9 


fymbolicae 


und Recht fertigun hindel⸗ = 
die neuere diſtoriſch⸗ 1b u chend 1 fta \ 


N 


0 Bee... 


| Anſehen, in welchem Melanchton fand, war man da⸗ 


durch nur begieriger darauf geworden, was er wohl je⸗ 
desmahl verbeſſert haben wuͤrde? und auch ohne diß 
hätte wohl keinem von ihnen eine Aenderung in dem fo 
wichtig gewordenen zehenten Artikel entgehen konnen. 
Noch weniger konnte es ihnen auch nur einen Augen⸗ 
blick ungewiß ſeyn, was er damit abgezweckt und we⸗ 
nigſtens mit der Weglaſſung der Verwerfungs⸗ Formel 
abgezweckt habe: aber auch nicht einer trat auf, der 


die Aenderung mißbilligt, oder nur eine Bedenklichkeit 


daruͤber geäuffert hätte 72)! Es iſt noch gar nicht voͤl⸗ 
lig ausgemacht, ob nur Luther einige Unzufriedenheit 
daruͤber bezeugte. Die Sage davon, mit der ſich die 
Feinde Melanchtons ſo lange herum trugen, beruht auf 


einem Zeugnuß, deſſen Glaubwuͤrdigkeit ſehr zweybeu⸗ 


tig iſt ?). Zwar wird fie durch eine Stelle in jenem 


berufe⸗ 
. n) Erf nach Melanchtons Illyr. & Viäor. Strigellum. 
Tode, aber noch im J. 1560. p. 127. Mag man es nun 


unterſtand ſich Flacius zum erden» 
mahl auf dem Colloquio zu Wei⸗ 
mar ibn wegen dieſer Aenderun⸗ 
gen zu tadeln. Wenn man be⸗ 
denkt, wie viel Schmähungen 

lacius ſchon vorher ſtromweiſe 

ber den noch lebenden Melanch⸗ 
ton ausgeſchuͤttet hatte, fo wird 
man noch mehr überzeugt, daß 
vorber kein Menſch daran ges 
dacht haben konnte, etwas um 
rechtes darinn zu ſehen, denn 
font würde Flacius gewiß nicht 
erſt fo ſpaͤth darauf verfallen 


syn. 
13) Dieſer Senge- iflj eben 


Flacius, der ſich daben anf das 


mündliche Zengniß des Superin⸗ 
tendent Balthaſar Winter von 
Jena derufft, welcher die Sache 
wiederum mündlih von Mag. 
Diorarins gehört haben wil. S. 
Disputatio inter Match, Flacium 


auch weder Flacio noch ſei⸗ 
nem nachſten Gewahrs mann 
Balth. Winter zutrauen, daß 
ſie die Sage hätten erdichten 
können, wie wohl man fehr ſtark 
verſucht wird, dieſen Menſchen 


alles mogliche zuzutrauen, wenn 


man gewahr wird, was für eine 
ſchoͤne Seſchichte hernach die 
Weimariſche Theologen auf dem 
Colloquio zu Altendurg im J. 
1568. ©. 404. und die Verfaſ⸗ 
fer det Hiſtorie des Sakram. 
Streits S. 306. und Hutter in 
feiner Concordia cone ©. 374 b. 
aus dieſer Sage heraus fpannen, 
- aber mag es Flacins wirklich 
von Winter und Winter von 
MRorarius gehört baden, daß Ln⸗ 
ther Aber Melauchtons Nende⸗ 
rungen uniufrieden geweſen ſey; 
fo kann doch die Ausfage dieſes 
einen Zeuten nichts gegen 11 


N 
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bernfenen Protocol beſtaͤtigt, auf das ſich ſchon die 
Ver faſſer der Hiſtorie des Sakrament : Streits beriefen, 
und das Cyprian mit einem fo ſonderbar — peremtori⸗ 
ſchen Erbieten, daß er ein Jahr lang für feine Aechthelt 
jedem zur Rede ſtehen wolle, der Welt mittheilte ); 
aber wiewohl man jezt keinen Verdacht mehr in 
die Aechtheit dieſer Stelle ſo wenig als in die Aecht⸗ 

en heit 
Angaben mehrerer anderer eden dern Umſtaͤnden, durch welche ibre 
ſe uahmbaften Maͤnner bewei⸗ Glaubwürdigkeit erhöht wird, 
fen, die aus druͤcklich das Segen debaͤlt fie gewiß noch genug 
Sheil verfihern. Ehptraͤus ſetzte übrig, um die Aus ſage von Roe 
es noch in die zweite Ausgabe rarius zu überwiegen. 2 
feiner Geſchichte der Augſp. Conf. 13) Die Verf der Hiſtor. 
vom J. 1577. hinein, daß die des Sakr. Streits erzaͤdlten zus 
ver medrte und perbeſſerte Sons erſt S. 446. daß der Churfärft 
ſeſſion ohne Zweifel mit Vor⸗ von Sackſen durch den Canzler 
wiſſen Lutheri auf dem Collo: Bruͤck Melauchton ſelbſt wegen 
anio zu Worms und zu Megenfs der vorgenommenen Veraͤndernn 
purg den Katbolifen vorgelegt habe zur Rede ſtellen laſſen, und 
worden fir. Mart. Chemniz berieffen ſich dabev auf einen Bes 
ſpricht in feinem Judicio de com richt des Canzlers, der in der 
troverfiis quibusdam citca aticu - Saͤchſiſchen Canzley liegen ſollte. 
los quosdam A. Conf. p. 7 noch Seckendorff fand auch dieſen Ber 
beſtimmter: — Die Aenderung richt noch und tbeilte S. 163. 
p vorgenommen worden conf- der Welt einige Stellen daraus 
io Lutheri, approbatione et mit. Cpprian aber ruͤckte ihn 
oonſenſu. Eben diß erklärten aus dem Weimariſchen Archie 
die Witkenbergiſche Theologen ganz in feine Geſchichte der 
fon anf dem Geſpraͤch zu Al- Augſp. Confeſſſon S. 162165. 
tenburg, und felbe Nic. Gel ein. In dieſem Bericht oder 
neccer behauptete es noch in eis ſogenannten Prokocoll kommt 
ner feiner Schriften vom J. 15 1. nun fredlich ein eigener Artikel, 
und in einer andern (Hiſtoriſche nach welchem der Canzler auf 
Eridtluns von D. Luther 1c. Befebl des Ehurfürkten ſich uns 
dom J. 1575. Freplich fand her⸗ ter andern auch daruber mit Lu⸗ 
nach Selneccer für gut in der thern deſorechen ſollte, daß M 
Hiforie des Sakrament⸗Streits „gifer Philipp ſich ſollte ange⸗ 
anders zu ſprechen und auch Cho⸗ „maß daben, die Augſp. Conf. 
trdus ließ in den fpdteren Aus⸗ „in ezlichen Punkten zu dudern, 
aben feiner Geſchichte die ange: „zu mildern und anderweit druke 
orte Stelle hinweg, dadurch „len zu laſſen, weſſen 0 ſich 
koͤnnte dann auch ihre erſte Ans „doch ohne Vorwiſſen des Chbur⸗ 
gade von ihrer Kraft allerdings „ fürſten und der übrigen Stang 
was verlichten; allein in der „de billig hätte enthalten ſollen. 
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heit des ganzen Protocolls ſezen kam 16), ſo läßt ſic; 


doch leicht zeigen, daß fie zu keinem Beweiß dafür ges 


braucht werden kann ). Gewiß iſt hingegen, daß 
0 a | Luther 


. 


If Die Gechtbelt des Pro⸗ dodurch bat er aber auch einen 


tocolis ſelbſt iſt nie bezweifelt andern Goͤtziſchen Verdacht ber 


worden, Aber die Aechtheit der ſchaͤmt, der noch. ungleich haͤmi⸗ 


Stelle, die den Vorwurf wegen ſcher war, als jener, den Stro⸗ 


der grduderten Cenfeſſion ent⸗ bel gegen Cyprian duflerte: denn 
hält, bätte Strobel in feiner well Hr: Weber zuerſt an Dief 
Apologie Melanchtons S. 144. geſchrſeben batte, daß ſich da 
mit ſehr ſcheinbaren Gründen Original des Protocols nicht 
bezweifelt. Dieſe Zweifel, oder mehr finden laſſe, fo nahm «6 
die Vermuthung, daß die Stel⸗ Soͤtze ſchon für ausgemacht au, 


le von einer fremden Hand ein⸗ daß es adſichtiteh auf die Seite 


geſchoben ſern koͤnnte, burffte geſchaft, und gewiß von einem 


- er fib allerdings erlauben, weil Pbillppigen auf die Seite ges 


er Urſache hatte zu glauben, ſchaft worden ſey. . 
daß das Original aus dem⸗Wei⸗ 16) Far die Pehauptung, 


matiſchen Arwir ſſch verlohren daß Luther Aber die geaͤnderte 


babe; und wenn er ſich dabey ers Ausgabe der Conf. vom 3. 1540, 


L 


Biß für die Mehrheit des gamen auf 


laubte, ans der ſeltſamen Er- unzufrieden geweſen ſey, lade 
Märung Evpriuns, der ſich erbos ſich nicht einmahl ein Schatten 
ten hatte, das Manuſ krwt von einer Beſtatigung in dem 


während dem Verlauf eines Protocoll finden Es iM ja gar 


aabre jedem vorzulegen, einen nicht, wie es die Geſchichte des 
einen Verdacht zu foopfen, Sakr. Streits vermuthen laſſen 
daß vielleicht Cvprian fett — wollte, aus dem J. 1541. fons 
nicht die Stelle eingerückt — dern wie das Original klat und 
bert ub nur wegen ihrer Aecht⸗ deutlich andiebt und ſchon Sels 
eit nicht fo ganz gewiß geweſen kendorf ehrlich daraus angab, 
feon mochte, fo verdiente er die aus dem J 1537 Es kann als 
jurten : Klage nicht, die ihm fo darinn gar nicht von der ges 
öße in feinem Beweiß der Anderten Ausgabe des J. 1540. 
Nichtlakeit dar Strodellſchen ſondern nur von den frübereng 
Apolczie Melanchtons S 70. Aenderungen die Rede ſeyn 
deß wegen an den Hals warf. die Melauchton in der dent ſchen 
Doc dieſe Zweifel find jest voͤl⸗ Ausgabe vom 5. 1533. anbrach⸗ 
lia geboben, denn Hr; Stifts, te; aber auch in Unſebung dies 
Grediger Weber in Weimar har! fer erbellt nicht einmahl von 
Anlaß; dazu geneben, daß das ferne daraus, daß Luther dar⸗ 
Original im Welmariſchen Ars uber unzufrieden, ſondern nut, 
&iv wieder gefunden wurde, daß der Cbarfärc daruber ber 
und in feiner Kritiſchen Geſchich denklich war. Das Protocol 
te der Auaſp. Conf. Tb. 11. S. enthält weiter nichts, als das je⸗ 
356 das unverdaͤctigſte enge nige, was der Canzler Bruck 
Befehl des Edurfürten des 


Alten ⸗Stuͤcks abgelegt: Eden Luthern anbringen ſollte, , 


— 
* 


* 
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Anther bey mehreren Gelegerheiten, die ihm Anlaß ge 
ung und fehr natürlichen Anlaß geben konnten, eine Uns 
zufriedenheit daruber zu äuſſern, doch keine Spuhr das 
von blicken ließ, und auch ſelbſt bey Gelegenheiten, 
wo er ſonſt Unwillen genug über Melauchton aͤuſſerte, 
doch dieſer Aenderung mit keiner Sylbe erwähnte, ja 
ſelbſt da nicht erwaͤhnte, nachdem bereits die Katholi⸗ 
ken bey dem Geſpruͤch zu Worms im J. 1041. Anſtoß 
daran genommen hatten: mithin hatte man wohl auf 
der andern Seite Gruͤnde genug zu der Vermuthung, 


daß auch Luther 
mißbilligen fand! 


es enthalt fein Wort von dem⸗ 


jenigen, was Luther darauf 
antwortete. Man erfährt alſo 
auf der Welt nichts daraus, 
als daß jemand um dieſe Zelt 
dem Eburfurſten in den Kopf ges 
fest batte, Melauchtons Aende⸗ 
rungen konnten mit der Zeit 
weiter fuͤhren: daß ibn aber Lu⸗ 
ther in dieſer Grille bettaͤrkt da⸗ 
den ſollte, davon findet ſich nicht 
nur- bier, ſondern auch ſonſt 
keine Spubr. Mau kann viel⸗ 


mehr ſchon, weil ſich davon ſo⸗ 


gar keine Spuhr findet, aus 
dieſem Protokoll ſelbſt obne 
Mübe einen Beweiß beraus⸗ 
dreben, daß Luther mit jenen 
Jenderungen, die dem Cburfuͤr⸗ 
Ren fo bedenklich ſchlenen, völlig 
zufrieden war. an da 

nehmlich gewiß mit Recht ſchlieſ⸗ 


fen: Wenn Luther den Canzler. 


bey dieſer Gelegenbeilt batte 
merken laſſen, daß auch er ſe 
füon im ſtillen über dieſe Aen⸗ 
derungen geſeufzt habe, fo wurde 
zuverläffig von Seiten des Ehur⸗ 
türen etwas deshalb auch an 


xf Rand, 


ſelbſt an dieſer Aenderung nichts zu 


206 


Melanchkon ſelbſt gebracht wor⸗ 
den ſeyn, und wenn diß im J. 
1537. geſcheben wäre, fo würde 

fi dieſer noch gewiſſer gehuͤtet · 

daben, ſich im J. 1540. durch 
eine neue noch kühnere Ande⸗ 
rung einem neuen Verdruß aus⸗ 
muſetzen. Die neue geänderte 
Ausgade wurde aber doch im 
J. 1540. gedruckt, alſo darff 
man faſt fiber annehmen, daß 
Melauchton von der Bedenklich? 
keit des Churfärken über feine 
fruheren Nenderungen nicht eins 
mahl etwas erfuhr, und dat⸗ 
ans ganz ſicher folgern, daß 
Luther ſelbſt dem Cbnrfuͤrſten 
dieſe Bedenklichkkeit durch den 
Canzler habe aus reden laſſen. 
Der ſehr viel entſcheidende Um⸗ 
daß Melanchton felbk 
niemahls und von niemand mes 
gen der Veraͤnberungen nur bes 
fragt wurde iſt⸗ aber noch Aber 


dt diß von Strobel in feiner hr 
re 


logle Mel. S. 145. durch an 
Brände zu der hoͤchſten Gewisheit 
erhoben worden. 5 


. * 3. 


\ 


»Aanchton die Aenderung unterlaffen haben möchte 7). 
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„Dez was auch Luther barkıber gebucht haben mag; 
von allen übrigen Theologen ſeiner Parthei iſt es doch 


entſchieden, daß ſie ſich ohne das mindeſte Bedenken 


die Aenderung gefallen lieſſen. Als anf jenew Ges 


„ ſpraͤch zu Worms der beruͤchtigte Eck die proteſtanti⸗ 
ſchen Kollocutoren deßhalb chikaniren wollte, fo fiel es 


auch nicht einem von ihnen, fo fiel es auch keinem von 
den weltlichen Ständen ein, nur zu wuͤnſchen, daß Mies 


17) S. Collog. Wormatienſe 
zuſtiturum A. 1540. (Vineb. 
1542. 4.) Bog. B. iij. Eck hat: 
te es zuerſt nur überhaupt ges 
ruͤgt, daß die Proteſtantiſchen 


Geſandten und Theologen eln 


Exemplar der Confeſſion überge: 
ben hatten, das von dem Ori⸗ 
mal abhwiche: als aber Me 
anchton darauf geantwortet 


hatte daß nur einiges in den 


Ausdrucken und nichts im Inn⸗ 
Halt geändert worden fen, fo 
erbot er ſich, den Beweilt zn 
führen, quod oblata exemplaria 
non ſolum in verbis, ſed in re- 
bus ipfis diſſideaut, und berieff 
ſich nahmentlich auch auf den 
zehnten Artikel. Hier wurde 
alſo bey einer ſehr oͤffentlichen 
Gelegenheit davon geſprochen. 
Dieſer Eckiſche Vorwurff wurde 
ohne Zweifel auch von allen Ge⸗ 
ſandten der proteſtantiſchen 

uͤrſten und Staͤnde an ihre 

errn berichtet; aber Melanch⸗ 
on ſelbſt ließ ihn ſogar⸗ im J. 
1332. mit den Akten des Collo⸗ 
guiums drucken, und gab ihm 
dadurch noch mehr Pudlicität — 


und dennoch dufferte kein Menſch 


nnr den leiſeſten Wunſch, daß 
die Gelegenheit zu dieſem Vor⸗ 


wurf vermieden werden ſeyn 
mochte! Doch die proteſtanti⸗ 


Aber 


ſche Theologen und Gefandte, 
die zu Worms verſammelt wa⸗ 
ren, konnten ja wohl keinen 
ſolchen Wunſch zuſſern, denn 
fie hatten ja ſchon die Mendes 
zungen foͤrmlich genug dadurch 
gebilligt, indem fie dem Präſſ⸗ 
denten in ibrem gemeinſchaſtſi⸗ 
chen Nahmen ein Exemplar der 
neueſten veraͤnderten Ausgabe 
uͤberreicht batten. Man kann 
doch gewiß nicht annehmen, 
daß ſie dev einer ſolchen Gelegen⸗ 
heit bloß das naͤchſte bene, das 
zufällig bes der Hand war, ger 
nommen haben duͤrfften, 40 
lag allerdings in ihrer gemein⸗ 
ſchaftſichen Uebergabe eine ſehr 
foͤrmliche Billigung alles des⸗ 
jenigen, wodurch das übergebene 
Exemplar ſich auszeichnete. Noch 
viel ſtaͤrker wurde fie freylich 
darinn gelegen ſeyn, wenn fi 
eine Wermuthung von Hr. We⸗ 
der S. 319. vollig erweiſen 
lieſſe, nach welcher das Mann⸗ 
ſkript ber geänderten und im 
J. 1540. gedruckten Ausgabe 
von Melanchton ſchon im 7 
1537. auf den Konvent zu Schmal⸗ 
kalden gebracht und von den 
dort verfammelten Theologen 
gebilligt worden feon ſollte; 
allein man hat wirlich jene Ver⸗ 
muthung in demienigen par 

nicht 
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Aber mehrere von den Theologen, ſelbſt mehrere don 
jenen, die in der Folge den Sakraments⸗Streit auf 
das neue wieder. anfachten, bezeugten ihm jezt ihre Bey⸗ 
ſtimmung ); mehrere von difſen führten noch eine 
Zeitlang den geänderten zehenten Artifel der Konfeſſis⸗ 
on immer in den Aus druͤcken der geaͤnderten Ausgabe anz 
und bezengten dadurch noch unzweydeutiger, daß ſie 
die Aenderung billigten ): bezeugten fie aber nicht 
eben damit, daß ſie auch die Urſachen der Aenderung 

billigten, und daß die Geſinnungen, welche Melanch⸗ 
ton dazu bewogen hatten, auch die ihrige ſeyen? So 
weit mußten ſie⸗wenigſtens gleich mit ihm denken, daß 
fie den leidigen Streit über die Verſchiedenheit der Mey⸗ 
nungen in der Nachtmahls⸗Lehre in Vergeſſenheit zu 


bringen wuͤnſchten, alſo auch darinn gleich mit ihm den⸗ 
. .. ken 


nicht noͤtbig, was man allein 
zu deweiſen braucht. Jene 
ſchaͤne Geſchichte hingegen, wel⸗ 
che die Verf. der Hiſt. des Sa⸗ 
kram. Stteits S. 430. der 
Welt erzählten, daß Melanchton 
auf dem Colloquio zu Megen⸗ 
ſpurg im J. 1541. gezwungen 
worden ſey, den geänderten 
zehnten Artikel wieder in feine 
alte Form zu reRituiren, dieſe 
Seſchichte, die alsdann auch von 
Hutter, Hoe, Coprian und 
Salis getreulich nach erzaͤhlt 
wurde, hat Hr. Weder auf 
ewig um ibre Ehre gebracht, 


denn er hat nicht nur S. 373. 
flgd. ihre Falſchheit unmwiederlegs. 


lich darget hau, ſondern es sus 


4 


Alten ⸗Stuͤck in Lerſtuͤmmlen, 
aus dem ſie ihre Geſchichte gezo⸗ 
gen haben wollten, weil fie 
ſelbſt fuͤhlten, daß ſie in dem 
unverfuͤmmelten Akten ſiuͤck ſonſt 
kein Menſch wurde finden Eins 


nen. 
13) Ego — fd ſchrieb Brenz 
an Veit Dietrich im J. 1531. — 
ſoleo han poſteriorem editionem 
Apologiae cum priore tonferre, 
ut videam quid mutatum fir, er, 
invenio pleraque efle. mutata, 
Seio autem, Philippum citra ju- 
dicium nil temere mutare. Qua · 
re dum confero et expendo cau - 
fas mutationis , mirum quanto 
cum fru&u a lectione discedam, 
S. Pezel. Conſil. Melancht. S. 


gleich boͤchſ wahrſcheinlich ges 438. 


macht, daß ſie ganz allein in 
dem Kopf der ehrlichen Hitori⸗ 
ker gewachſen ſeyn mußte. We⸗ 


nigſtens bat er der ganzen Welt. 


den Beweiß vor Augen gelegt, 


daß fie ſich nicht ſchenten, lg 


1 


* 


5 19) DIE thaten noch lange 
nachher Joach. Weſtphal, Tilem. 
Heß huß, ja ſelbſt die Verfaſſer 
des Sächſiſchen Konfatations⸗ 
88 S. Strobel Apol. Mel 

131. . 
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war fo bitter geworden, daß er Luthern verzehrt haben 


2 
ken, daß fie die Verſchledenheit nicht mehr für fo wichtig 
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hielten, denn ſonſt war es unmoglich, daß ſie jenes 
wuͤnſchen, und eben damit auch unmoglich, daß fie die 
Aenderung, die ſo offenbar dahin abzielte, billigen konnten. 
Doch dieſe Stimmung der Lutheriſchen Theologen 
in der Nachtmahls⸗Lehre legte ſich ja bald darauf bey 
einem andern Vorfall kurz vor Luthers Tode noch deut⸗ 


licher an den Tag! 


Im J. 1543. fuhr Luther auf einmahl gegen die 
Schweizer wieder auf, und zwar mit einer Heſtigkeit 


bitterer als jemahls in ſeiner Seele geworden war. Er 
wuͤrde, wenn er ihn nicht haͤtte ausbrechen laſſen; aber 


ſache oder welcher Auffere Anlaß ihm dieſe neue Bitter⸗ 


keit gegeben haben mochte. Eine lateiniſche Ausgabe 


von Zwinglings Schriften, welche die Zuͤrcher in dies 
ſem Jahr veranſtalteten, konnte unmoͤglich ſo viel da⸗ 
zu beygetragen haben, als man ihr gewoͤhnlich zu⸗ 
ſchreibt, ſo wenig als die Apologie und die Vorrede, 


welche die Zürcher Theologen hinzugefügt hatten 20) 


denn Luthers auf das neue gereizter Unwille uber fie 
aͤuſſerte ſich ſchon in einigen feiner Briefe 2°) aus bies 


n 


20) Die von Zwinglius Tod: 
termann Nudolyh Sualther bins 


zugeſuͤgte Apologie mußte zwar 
astbwendig noch manches ent⸗ 


„balten, das Luther auf ſich bei 


— 


neben, und wodurch er ſich ger 
tent glauben konnte, aber ſelbſt, 
wenn man den folgenden Umſtand 
gen euffer Detrachtung läßt, 
ann man doch nicht mit Recht 


dehaupten, daß die Schweizer 
„dadurch den Streit ernenert 
batten. N 


su Zürch, der ihm eine neue 
Schweizeriſche Ueberſetzung der 
Bidel zugeſchickt hatte. Luther 
ſchrieb ihm darinn zur Dankſa⸗ 
gung, daß er ihm nichts mehr 
ſchicken und ſchenken duͤrfe, was 


von ſelnen Vredigern Perräbre v 


well weder er noch die Kirche 


Gottes einige Semeinſchafft mit 


ihnen haben könne. Sie find 
„ia wobl, ſent er hinzu“, u 


auf, welche einen Haß gegen fie ankuͤndigte, der viel 


es laßt ſich nicht mit Gewißheit beſtimmen, welche Urs 


0 
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em Jahr, die nnſtreitig früher geſchrieben waren, als 
jene Schriften nach Wittenberg kamen. Mit ungleich 
groͤſſerer Wahrſcheinlichkeit mag man annehmen, daß 
er den Anlaß dazu mehr in feiner Nähe fand. Es 
konnte ihm nicht verborgen geblieben ſeyn, daß ſich die 
Geſiunungen über den Sakraments⸗ Streit faſt allge⸗ 
mein geänbert hatten, und das ihm ſchon läͤngſt bekann⸗ 
te mildere Urtheil Melanchtons darüber auch Urtheil 
mehrerer feiner nächften. 22) Kollegen geworden war. 


Vielleicht hatte er diß ſchon längſt gewußt, und nur den 


- „fans vermahnt worden, daß fie 
„ſollen von ihrem Irrtham abs. 
chen, und die Leute nicht fo 


Aammerlich mit ib zur Höllen 


„führen: aber da hilfft kein Der, 
„mahnen! Müffen fie fahren lafı 
„fen! Ich will ihres verdamm⸗ 
„ten und laͤſterlichen Lebens mich 
„nie theilbafftig fondern uns 
„sſchuldig wiſſen, wieder fie bes 
„ten, und lehren, diß an mein 
„Ende! Gott beiehre doch etlis 
„sche, und helfe, daß die arme 
„Arche folder falſchen aufrühri⸗ 
„fen Prediger einmahl loß wer⸗ 
„de.“ Diefer Brief IN dert 
vom Freutag nach Wngufini , 
alfo vom 31. Aug. 15343: S. Lu⸗ 
thers Schriften H. A. T. XVII. 
p. 2626. Eben fo Bitter erklaͤrte 
er ſich in einem früheren ſchon 
im Junirs dieſes Jahrs geſchrie⸗ 
bened Brief ad frarres Italos ec- 
dleiarum Venetiarang, Vicentii 
et Tervifii, den Hummel in ſei⸗ 
ner Bibliothek von ſeltenen Buͤ⸗ 
ern B. I. G. 289. figd. zuerg 
bekannt gemacht hat. In Hel- 
veria, ſchreibt er darinn, perſe 


verant preſertim Tigurini et vi- 


cini höfles ſacramenti, et urun- 
tur profane pans et vino, er - 
eluſo cbrpore et. ſanguins Chritti, 


Geſinnungen uͤber 


gehe 


eruditi ſane wiri,. fed fpirken alie-, 


no a nobis ebrii, quorum conte- 
iam vitandum ef.” — 


Doch 
aß in Luthers Seele noch fruͤ⸗ 
der in diefem Jahr gegen die 


Schweizer bereits etwas kochte, 


erſieht man ans einem Brief 
Melanchtons an Veit Dieirich 
(in der Saubertiſchen Samml. 
L. IV. p. 175.) worinn er ſeine 
Angſt zu erkennen giebt „ da 
Luther in dem Schreiben an die 
Italidnet, das von ihm vers 


laugt worden ſey, bödhkwahrs 


ſcheinlich über den Punkt vom 
Abendmahl allzuhefftig ſich aus⸗ 
druͤcken mochte. . 


42) Beſonders Caſp. Eruei⸗ 
gers, der einer von Melauchtons 
vertrautehen Freunden war, 
aber dleſen Vorzug nach der 
Beſchreibung die Camerar Vit. 
Mel. p. 292. von feinem Charał⸗ 


ter macht, auch beſonders vers 


diente. Einen boͤchlmerkwürdi⸗ 
gen Brief von Eruciger.an Veit 
Dietrich, worinn er dieſem fein 
den Nacht⸗ 
nmblds Erreit mit det vertran⸗ 
lichten Offenheit darlegt. S. 
Hummels Fpid - hilorico - ecclef, 
Sec. XVI. Semieenturie il. p. 49. 
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geheimen Untofllen, ber barübet in feiner Seele aufftieg, 
durch Betrachtungen der Billigkeit, der Duldſamkeit 


23) Wollte man doch ſogar 
einige Anzeigen gehabt haben, 
daß Luther ſelbſt wenigſtens auf ; 
Ungendlicke lang eln Yaaruıahl 
in feinem Leben einem Zweifel 
Daum gegeben hade, od auch 


wuͤͤrklich die Schweizeriſche Mey⸗ 


nung fo adſcheulich — gottlos 
ſey, als er ſie oft geſchildert dat⸗ 
te. Die eine biefer Anzeigen 
ſand man in einem Brief Mes 
lauchtons an Jobann Crato, 
den Leib⸗Atzt des Königs Mas 

1589. deſſen 
Aechtheit nicht bezwezfelt werden 
kann, da ſie auch von den Verf. 
der Hitz. des Sakri Streits S. 
617. anerkannt wurde. Allein 
der Brief, den Yeucer feinem 


Tra&, hiſtor. de fententis Me- 


laucht, de coena Dom. p. 47- 
und Pezel den Confiliii lat. Mel. 
P. It. p. 384. eingeruͤckt bat, 
enthält dasjenige wur ſeht zwer⸗ 
deutig, was die Kalviniſten 
nach Melanchtons Tode dartun 
fanden. Weit bestimmter würde 
es ans einer Geſchichte bervor: 


gehen, welche Alexander Aleſius, 


rofeſſor der Theologie in Leip⸗ 


tig, und ein fehr vertrauter 


Freund Melauchtons ans ſeinem 
eigenen Munde gehort baben, 
und beöwegen im J. 1563. in 
feiner Antwort anf Ruard Tap⸗ 
pers Defenſion der Loͤwenſchen 
Artitel drucken laſſen wollte, 
die Heidelberaiſche “ Theologen 


aber im J. 1564 in Ihrem Ge⸗ 


genbericht auf die Maulbronni⸗ 
(den Alten B in und Hofpini. 
an Hiſt. Sacr. P. II. p. 201. wuͤrk⸗ 
lich drucken lieſſen. Nach dieſer 
Erzäblung ſollte Luther ſelbſt 


% 


und wohl auch der Religion noch unterdruͤckt 27); aber 
5 | der 


ber dem Abſchied, den er vor 
feiner lezten Diele nach Eisle⸗ 
ben von feinen Freunden nahm, 
zu Melanchton geſagt haden: 
“gieher Philippe! ich bekenne 
„es, daß der Sache vom Gas - 
„krament zu viel getdan worden 
„it!“ und als darauf Melauch⸗ 
ton den Wunſch daſſerte, daß 
fie nun zuſammen um der Rude 
der Kirche willen, eine gelinde 
Schrifft ausgehen laſſen wollten, 
woriann ihre Meunung ganz 
dentlich dargelegt werden könnte, 
fo ſollte Luther erpiedert haben: 
„eich habe auch dieſem ſchon 
„ftorgfältig nachgedacht; aber 
„alſo machte ich die ganze Lebre 
„derdachtig, darum fo will ich 
„das dem lieden Gott befohlen 
„haben. Thut ihr aber auch 
„etwas nach meinem Tode!“ 
Die. Wahrbeit dieſer Geſchicht 
deruht uͤdrigens nicht einmah 
allein auf dem Unfchen und auf 
der Glaubwürdigkeit von Aleſſus, 
fie kaun noch durch andere 
Jeuguuͤſſe beſtaͤtigt werden. Die 
Nachricht davon — fo berichten 
es wenigſtens Hoſpinlan und 
Bezel in der Erzablung vom 
Sakrament + Streit p. 91. war 
noch zu Lebzeiten Melauchtons 
nach Bremen gekommen und 
von Bremen aus- wurde ein 
eigener Abgeordneter M. Joh. 
Schlougrabe nach Wittenberg 
geſchickt, der ſich bey Melanch⸗ 
ton felb um die Wahrbeit der 
Geſchichte erkundigen ſollte, und 
die Antwort von ihm zurück⸗ 
brachte, daß fie wuͤrklich wahr 
fev. Als ih hierauf nach Dies 
lanchtens Tode die Nachricht 

‚ weiter 
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der alte, und durch das Alter ſelbſt reiz barer und fanrer 
gewordene Mann war der Anſtrengung nicht mehr fäs 


big, die ihn dieſe Zuruͤthaltung koſtete. Dabey erwach⸗ 


weiter verbreitet batte, und 
mit dieſem lezten Umſtand auch 
in die Vals gekommen war, 
fo ließ der damahlige Churfuͤrſt 
Friedrich von der Pfalz an den 
Burgermeiſter von Bremen 
Daniel von Buren ſchreiben, 
daß er ihm den Hergang der 
Sache umſtändlich berichten 
mochte, und dieſer ſchickte ihm 
Schlongtabes eigenhändige mit 
feinem Hetſchafft verſtegelte Aus⸗ 
ſage, welche er ſich noch zum 

zu deſchwoͤren erbor 
ten hatte. Einen dritten Zeu⸗ 
gen führen Pezel und Hoſpinian 


auch noch in der Perſon Har⸗ 


denbergs anf, der ebenfalls die 
Seſchichte aus Melanchtons ei⸗ 
genem Munde gehört zu haben 
vericherte ; alſo könnte fie 
wahrhaftig beglaubigt genug 
ſcheinen, um fuͤr wahr gehalten 
ju werden, wenn fie nur — 
wahrſchelnlicher wäre. Aber, 
leyder! bat fie von dieſer Seite 
fo viel wieder ſich, daß man 
fie auch auf die glaubwürdige 
Zengniſſe kaum glauben könnte. 
Zu der Zelt wenigſtens, welche 
die Geſchichte angiebt, kaun Lu⸗ 
ther das nicht sefagt haben, 
was man ihn babe fagen ließ, 
denn man weiß unwiderſprech⸗ 
lich gewiß, daß er unmittelbar 
vorher uud nachher ganz wieder⸗ 
ſprechende Geſinnungen duſſerte. 
Kaum einige Wochen vorher 
batte er an den Probſt Jacob in 
Bremen einen Brief geſchrieden, 
der noch den bitteren Haß ges 
Ern die Schweiger athmete, und 
aum fünf Tage nachher hielt 
se auf der Reyſe nach Eisleben 


9 


455 


te 


in Halle eine Prebigt, in 
welcher er die Schweizer iſche Gas 


kraments⸗Schaͤnder noch mit 


den Wiedertaͤuſern in den Nies 
derlanden zuſammenſtellte. Das 
mit laßt fh jene Geſchichte 
unmöglich vereinigen, und eben 


ſo wenig läßt ſich denken, daß 


Melanchton, wenn fie würklich 


von Ibm bergeräbrt wire, in 
den vollen vierzehn Jahren, 


die er noch lebte, bey fo man 
chen Gelegenheiten, wobey er 
die Geſchichte hätte bennzen 
koͤnnen, und in ſo manchen 
Briefen an ſeine vertrauteren 
Br die wir noch aus bie 
em Zeitraum von ihm baben, 
ſich doch niemahls auch nur ein 


Wort davon hatte entfallen Iafe - 


ſen, das auf uns gekommen 
wäre. Dieſe Grunde, die ſchon 
Joach. Moͤrlin in einer eigenen 
Schrift gegen die Landlägen der 
Hepdelberger Theologen (Hit. 
des Saft. Str. S. 716. figd.) 
den angeführten Seugnüffen ent⸗ 


gegenſezte, haben ſo viel Ge⸗ 


wicht, daß man Ad wäͤrklich 
nicht enthalten kann, fle mit. 
Seckendorff und Salig für uͤber⸗ 
wiegend, und alſo die ganze 
Geſchichte für eine Erdichtung 
zu halten. Dazu darff man ſich 
aber wohl auch deßwegen mie 
weniger Bedenken entſchlieſſen, 
weil doch alle Zeugnuͤſſe, worauf 
fie gebaut wurde, nur aus der 
jweyten Hand auf uns gekom⸗ 


men find. Wir wiſſen es weder 


von Aleſſus noch von Schlen⸗ 
grabe, noch von Hardenderg 
ſelbſt, daß ihnen Melauchten 
die Geſchichts erzählt habe, Kune 


N 


den. 


| , . — — — er. 


as. Seſchichte | 
te allmäplig der Argwohn in feinem innerfien, daß Me⸗ 


lanchton und feine Kollegen wohl ſchon weiter gegangen 
ſeyn möchten, als fie jezt noch zu Auffeen für gut faͤn⸗ 
m. Er ſezte ſich in den Kopf, daß fie nur noch auf 
ſeinen Tod warteten, um ſich oͤffentlich für die Schwei⸗ 
zeriſche Meynung zu erklären 2). Es gab der dienſt⸗ 
fertigen Menſchen genug, die ihn ſchon laͤngſt gerne mit 


Melanchton entzweyt hatten, und nun treulichſt dazu 


Reifen, daß ſich dieſer Argwohn immer tiefer 


in ſeine 


eingrub 2°). Einige unvorſichtige Aeuſſerungen 
5 N der 


dern wir wiſſen es bloß von den 
eödelbergern, von Vezel und 

pinlan, die es aber auch nicht 
von dieſen Männern ſelbſt, ſon⸗ 


dern ebenfalls nur aus der zwey⸗ 


ten oder dritten Hand erfahren 


hatten. 

24) Man darff diß bepnabe 
aus einem ‚swenten Schreiben 
Quthers an die Italiaͤniſche Bruͤ⸗ 
der ſchlieſſen, das beſonders an 
Balthaſ. Altlert, einen gebohrt: 
nen Neapolitaner, und Sekretär 
des Engliſchen Geſandten in De 


nedig gerichtet, und vom 12. Nov. · 


1955 datirt ik. Nach mehreren 
arnungen und Ermahnungen, 
fi vor dem gottloſen Jerthum der 
Schwelzer zu buten, ſchreibt er 
ionen nemlich in dieſem mech 


Ja, wenn ihr fogar hören fo 


„tet, daß Yblllppns, oder auch 
„Lutherus ſelbſt mit Ihrem der 
„Schweizer Schwarm einig wäre 
„werden, fo bitte ich um Got⸗ 
tes willen giebt ts nicht!! 
Daraus konnten zwar die Italia ⸗ 
ner nicht fchen, daß Luther in 


die Geſinnungen Melauchtons 


über die Nachtmabls⸗ Lehre ſelbſt 


einen Verdacht ſezte; aber ſeine 


Freunde in Deutſchland, gegen 
Seicke er gerade damabls Dieſen 


- ‘ 


Verdacht fo vielfach und fo ums 
freundlich geduffert hatte, muß⸗ 
ken doch wohl wiſſen, was fie 
daber zu denken hatten. — Bon 
dieſem Brief datte man laute 
Zeit nur die eine Haͤlffte, die 
Hoſpinian und die Verf der Ge⸗ 
iche des Sakr. Str. der Welt 
mitgetheilt batten, woraus fie 
auch Budddus in Suppleun. Epiſt. 
Luth. p. 286 eingerält bat, biß 
enblich Strobel in einer alten 
Schrift von Paul Crell die an 

dere Halffte entdeckte, und in 
ſeinen Miſcellau. litter. Junh. 
Samml. III. p. 62. wieder be⸗ 
kannt gemacht. 

25 Daß vorzüglich Amsdorf 
das feinige dabey that, erhellt 
ans mehreren Winken, die ſich 
Melauchton in feinen Briefen 
an Camerarxr und Veit Dietrich 
entfallen ließ. S. Epiſt. Tom. 
Lugduu. p. 470. wo er von einer 
deſſtigen Cenſut ſchreibt, welche 
Amsdorff über feine Auffdse in 
der Coͤlniſchen Meformationd: Sa⸗ 
che eingeſchickt habe. Faſt ver⸗ 
daß auch ſchon 


wohl man ihn Dißher nech micht 
deßwegen im Werdacht * — 


8 N‘. 
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der Schweizer und Oberländer, die ſich geruͤhmt hatten; 


daß Melanchton mit ihnen uͤbereinſtimmte, mochten auch 


etwas dazu beygetragen haben, daß ſich der Verdacht?) 


mehr bey ihm befefligte, und was bedurfte es bey Lu⸗ 
thern mehr, als dieſen einen Verdacht, um ihn zum 
heftigften Ausbruch zu reizen? Wöͤrklich, wenn man 


bedenkt, wie unſaͤglich ihn der bloſſe Gedanke an die 


Möglichkeit‘ ſchmerzen mußte, daß die Schweizer 


nach feinem Tode dieſen Triumph erhalten konnten, 


und in Wittenberg ſolbſt erhalten koͤnnten, und wenn 
man die bittere Vorſtellungen dazu nimmt, die ſich der 
alte Mann dabey voraus von der Art machen mochte, 
womit man alsdenn ſeiner gedenken wuͤrde, ſo kann man 


ſich faſt verſucht fühlen, ihm den Ausbruch zu verzen⸗ 


hen. Aber freylich fuͤhlt man ſich noch ſtaͤrker verſucht, 
dieſe Verzeyhung wieder zuruͤkzunehmen, wenn man 
nnr auf die Art feines Ausbruchs Ruͤkſicht ninnnt. 


— 


Im J. 1544. gab Luther fein ſogenanntes kurzes 


Bekeuntnuͤß vom Abendmahl heraus?“)! Die Schrift 
war von ihm noch vor ihrer Erſcheinung auf eine ſol⸗ 
che Weiſe angekuͤndigt worden, daß man ihr in Wit⸗ 

| teu⸗ 


um Srund dazu glaube ich | 


nicht nur in feinem nachfolgen⸗ 


den Benehmen, ſondern in dem. 


„ umſtand finden zu können, daß 
er es war, der Lutbern, wie 
Diefer ſelbſt ſagt, keine Ruhe 

„ DB er ihm den zulezt aus 
geführten Brief an die Itallaner 
abaepreßt hatte. In der von 
Strobel wiedergefundenen Haͤlff⸗ 


ben dieſes Briefs Heißt es ans ⸗ 


cklich — cum Matthias Illyri- 
cus — non defineret exigere has 
literas — ja es ſteht ſelbſt woͤrt⸗ 
lich dartan, er fey von Flacius 
berichtet worden, daß ſich auch 
in Italien das Sifft der Schwei⸗ 
zeriſchen Lehre einluſchlelchen ans 
fange.” 


N 


m 
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26) Der Verdacht konnte in 
der That bey Lutder dete leich⸗ 
ter exwachen, da man ſchon hin 
und wieder geaͤpſſert hatte, daß, 
fo lang er lebe, keine Verelni⸗ 
sung zu hoffen ſey, womlt febe 
deutlich geſagt wurde, daß man 
nach ſeinem Tode deſto gewiſſer 
darauf rechne. 
Camerar in Vit. Mel 
ego ante mortem Lutheri annis 
aliquot vitos prudentes et au- 


toritate fingulari praeditos fic lo- 
quentes, ut oßenderent, fe vi- 


vente Martino Luthero nullam 
ſpem confenfionis atque pacis 


concipere poſſe p.225. 
27; ©. Luth. Werle H. U. 
94. 


Th. XX S. 21 


* 


Dis erzählt ſeibt 


“Audivi. 
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tenberg mit wahrer Angſt entgegenſah 3). Man 


hatte ſelbſt, ohne Zweifel abſichtlich dat Gerücht vers 


breitet; daß Luther darinn auch fein Herz über Dies 
lanchton und einige ſeiner naͤchſten Kollegen ausleeren 
wurde; und wenn es ſchon nicht von ihm ſelbſt hevrishs 
ren mochte, ſo hatte er ihnen doch durch ſein ſonſtiges 
Betragen, das er um dieſe Zeit gegen ſie annahm, ſo 
vielen Anlaß gegeben, es glaublich zu finden, daß ſie 
ſchon im Ernſt daran dachten, ſich von Wittenberg zu 
entfernen, um ſich dem Verdruß eines täglichen und 
fortdaurenden Kriegs mit ihm, den ſie zu erwarten hat⸗ 


% 


1 


a8) “Fortaflis, ſchrieb Mes 
lanchton an Bullinger in dieſem 
Jahr, priusquam hae mess lite · 
rue ad te trausferuntur, accipies 
atrociſnnum Lutheri ſeriptum, 


in quo bellum de coena inftau- 


rat. Nunquam majore impetu 
bauc caufam egit. Defino-igitur 
erare pacem ecclefiae. = Eben 
d. ſchrieb er um dieſe Seit au 
Veit Dietrich: An' mie ſibe 
magno dolore noftros audire pu- 
tas, qui interdum nihilo mitius 
de ecclefüs Rhenauis loquuntur, 
uam de Turcis. S. Hoſpinian 
ai. Sacr. T. II. p. 189b. . 
29) Schon den 14. Febr. die⸗ 
ſes Jahrs ſchrieb Eruciger an 
Beit Dietrich: Noſter Luthe 
zus = nimium moroſus fit, ac 
levifime Irritabilis poſtea omnia 
vehernentiffimo impetu facit. 


Vix jam aliquis noſtrum vitare. 
poteſt, quin incurrat in offenfio- 


nem 1 dSITVE -NUpIans , 
ar etisin palam plagas accipiat, 
denique uiſi unus (ohne Zweifel 
Melanchton) eſſet, qui virtute 


moderatione et omni genere offi- 


ci alios etiam in officio reti- 
neret, noceſſo eſſet diſſipationem 


* 


, zu entziehen 2). Das Gerücht kam ſelbſt 


ſtaͤndlicher. 


an 
den 


fierl, sc ne fic quidem res fine 
periculo eſt, quin aliquando fubi- 
to fit facieuda mutatio.— Uns 
dieſem Brief erfährt man aber 
zugleich, daß auch Luthers gute 
Haußkran zuweilen mehr al noͤ⸗ 
this war, in das Feuer bließ, denn 
Cruc iger laßt ſich auch darinn 
den Ausdruck entfallen: 
eum habere ad multa, 
lum inflammant, facem domeſtz- 
cam. S. Strobels Beytraͤge zur 
Litteratur des XVI. Jahrh. B. u. 
435. Aber in einem andern 
Brief vom 7. Sept. dieſes Jahrs 
Hapte er feinem. Freund das 
Verdruͤßliche ihrer. Lage noch um⸗ 
5 „ Melauchton, 
ſchreibt er, ruͤſte ſich unverholen 
sum Adzug von Wittenberg; 
denn es gehe das Gerücht, daß 
Luther ein Buch geſchrieben ha⸗ 
be, und jezt noch eine Lehrfor⸗ 
mel aufzuſetzen entſchloſſen Ten, 
zu deren Unterſchrift fie alle ges 
zwungen werden ſollten. Man 
babe aus feinem Munde gebot, 
daß er uiemand mehr in Wit⸗ 
tenberg dulden wolle, der nicht 
in der Nachtmahls⸗ Lehre gleich 
mit ihin denke. Alan e 
ö aber 
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den Hof des Churfuͤrſten von Sachſen, der dadurch ver⸗ 


anfaßt wurde, den Canzler Bruͤck nach Wittenberg 


zu ſchicken, und durch dieſen nachforſchen zu laſſen, ob 
wuͤrklich der Handel fo weit hinein böfe ſey )? Doch 


entweder beſann ſich Luther ſelbſt eines beſſeren — denn 
durch den Canzler Bruͤck wurde er wohl nicht dazu ge⸗ 


aber fen feſt entſchloſſen, lieber 
su Fuß um Thor hinauszuwan⸗ 
dern, als ſich auf dieſe Art Bes 
handeln zu laſſen. Quod ſi fie- 
rer, fest Cruciger hinzu, mini 
etiam cogĩtandum eit, quod illi, 
ni mallem Ric auatbhematiſari: 
et Deus bone! quantum diſper- 
ſonum · et malorum utrinque ſe- 
cuturum eſſet! S. Hospinian 
T. Il. f. 193. j 

30) Die Inſtrukt ion des Chur⸗ 
fürken für den alten Canzler 
Brück i ans dem Sächſiſcen 
Archio in die Hit des Sakram. 
Str. p. 459. eingerͤckt Man 
Geht daraus, wie ſchonend und 
fein der Ehurfürk ſelbſt mit dem 
alten Mann umgehen zu muͤſſen 
glaubte; aber fie iſt auch noch 
nach andern Muͤckſichten ein ſehr 
merkwuͤrdiges Alten Stück. 
air werden — ſagt darinn der 
„Cburfürß — glaublich berichtet, 
„daß D. Martinus jezo im 
„Werl fen, ein Buch gegen die 
„Gaframentirer zu ſchreiben, 
„weiches wir uus wohl gefallen 
„laflen. = Was aber Philips 
„bum anbelangt, den er nahm⸗ 
„bafftig anzuziehen willens ſeyn 
„FOR, ig umfer anddig Vegehr, 
„er Wolle ſolches von uns nicht 


nder6, denn - guad diglich und. 


Aim beiten vermerken, daß er 
„ihn zu ſich ! erfordere, und als 
„lein chriſtlich und vaͤterlich er⸗ 
„mabhne, fo wollen wir uns 
„aduzlich verfeben, er werde 
„ch ehriſtlich und aller Billig⸗ 


ſtimmt 


„keit nach weiſen laſſen. Wenn 
„denn keine Erinnerung helffen 
„würde, fo kann darnach der 
„Doktor zu dem und in ande⸗ 


„rem, fo er für gut findet, 


„eoch wohl kommen. — Deun, 
„fest er pinzu, er der Churfärkt 
„müffe 
„feinen oder nach Luthers Tode 
„die Zwepung gewaltiger werden 
„konnte, wenn man nicht zuvor⸗ 
„dme, deRo weniger aber ködlne 
„er ſolches noch bey feinem und 


„Luthers Lebzeiten wiſſentlich anf 


„feiner Univerfitdt dulden und 
„einwurzeln laſſen. Wie wohl 
„er alſo die Univerfitdt anaͤdig⸗ 
„lich fundirt habe, und derſelben 
„ſehr geneigt wäre ,. auch wohl 
v ꝛberſpuͤhrte, daß ſie M. Philipps 
„balben nicht am wenigen in 
„nrofler aufnahme flünde „ 
„fo wollte ei doch 


„kicht verhalten, ehe er 


„dieſe Spaltung dulden und lez⸗ 


„den wollte, gedähte er is das 
„bin zu ſtellen, obgleich eins 


„geringe Unbverſität und auch 
„dulezt gar keine mehr fen und 


„bleiben ſollte, das er doch 
„nicht gerne wollte. — Denn 


„bätte H. Georg zu Handhaben 
„ber Unwahrheit feine Univer⸗ 
„Atdt zu Leipzie des groſſern, 


„Theils zergeben laſſen, fo muͤß⸗ 
„te es S. Chffl. Gn. nach dem 
„Willen Gottes auch dahin ſe⸗ 
„zen, ob zu Erhaltung der Wahr⸗ 
„beit ſich mit dieſer Univerfität 
„auch dergleichen zuttagen ſollte.“ 


* 


ch de fahren, daß nach 


Luthers 
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Rfinnt — ober batte er nemahls die Abficht gehabt, ed 
zu einer offentlichen Anklage Melanchtons und feiner 


Kollegen kommen zu laſſen ). Seine 


31) Das erſte in wahrſchein⸗ 
cher., aber gewiß trug auch bass 
jenige, was der Churfuͤrſt deß⸗ 
halb mit ihm Handien ließ, und 
die Art wje er mit ihm banblen 
ließt, nicht wenig dazu bey, ihn 
zu beſänftigen, denn dieſe Art 
war ganz für dieſe Würkung bes 
rechnet. Man mag gern glau⸗ 
ben, daß daden auch die Furcht 
vor dem Aufſeden, das ein offe⸗ 
ner Bruch swifchen ihm und 
Melanchton erregen mußte, die 

Hize des alten Mannes etwas 
kütite, und daß ihm wohl auch 
das Anugedenken ihrer langen und 
"sertrauten Fteundſchafft an das 
Herz trat; doch ſieht man aus 
dem Bericht des Canzlers an 
den Eburfürſten, daß das Un 
gedenken daran kaum vor der 
Buterkeit aufkommen konnte, 
die ſich in ſeinem Herzen gegen 
Melauchton geſammelt hatte. 
Er ſagte dem Canzler, “er wiſſe 
„frepli nit, wie er mit Phi⸗ 
lipp wegen feines Meonungen 
„vom Sakrament daran ſep; 
„denn er neunte es nicht anders 
„und hielte es alſo auch wohl 
„für nichts anders, denn für 
„eine bloſſe Seremonie: Hätte 
„ihn auch lauge Zeit nicht gefer 
„hen das heilige Abendmahl 
„empfaben, wohl aber hatte er 
„bon allerhand Argumenta vor⸗ 
„gebracht, daraus er vernom⸗ 
„men, wie er fat Zwingliſcher 


I., Mevpnung ware; doch wie es 


„in feinem Herzen ſtuͤnde, wiſſe 
„er noch nicht. Ader — ſezte er 
ubne = er wollte fein Herz 
„mit Phllippo theilen und wollte 
„gan gern, daß ſich Philippus 
„als ein hoher Mann nicht moch 


! 


Schriſt euts 
bielt 


„te von ionen und von der Son. 
„le allhier abthun = würde et 
„aber freylih auf der Mepnung 
„derharren, fo mäßte die Wahr⸗ 
„beit Gottes vorgehen. Ant 
eben dieſem Bericht des Canz⸗ 
lers laͤßt ſich äbrigens auch ſchlieſ⸗ 
en, daß er es nicht gerade dar⸗ 
auf anlegte, Zutbein zu berubls 
gen, denn er fagte ihm ſeiner 
Angabe nach ſelbgk, daß es ihm 

kene, als ob Melauchton nur 

te und surädhelte, diß er 
ſeine Zeit und Brqauemlich leit 
erfeben, und ſonderlich biß er 
des Doktors Tod erleben moͤch⸗ 
te.“ Hingegen was Hoſwpinian 
von den folgenden Verhandlun⸗ 


gen Luthers mit Melanchton 


wiſſen will, big i wabrhaftig 
mehr als nur zweifelhaft Sei⸗ 
ner Erzaͤhlung nach ſollte er 
Melauchton ausbrädiih art 
Gaben, daß er ihn gar nicht wies 
ber feinen Willen in die Sache 
hinein ztehen wolle. Willſt du 
„licht anders — ſollte er ihm 


„gefagt daden — so magſt da | 


„ben deiner Mepnung bleiben 
„und bey deiner gewöhnlichen 
„Art von der Sache zu reden: 
„Ich will dich nicht dringen, daß 
„du mir die Sache ausführen, 
„oder auf dich zu vertbeidigen 
„nehmen müſſeſt Jg eden diß 
ſollte er auch Ams dorffen, der 
ihn zum Ausbruch reizen wollte, 
mit den Worten erklart haben: 
„Dieſen Streit hab ich augefans 
„gen, darinn will ich niemand 
„stehen: wieder feinen Willen. 
„Die Sache If meine Sache, 
„und meine Sache ſoll fie 59. 
bleiben.” ©. Hospia, T. II. f. 
1955. en 
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nichts, das perſsnlich⸗ kränkend für fie . 


fern konnte, aber dafür enthielt fie einen Strohm von 


Schmähnngen über die Schweizer, üben den todten 


Zwinglin und Oecolampad in ihren Graͤbern, und über 
alle Anhänger und Vertheidiger ihrer Meynung, die 
mit einer Bitterkeit ausgeſtoſſen waren, welche ſelbſt in 
feinen heſtigſten Schriften gegen die Katholiken kaum 
auf einen ähnlichen Grad flieg 2). Die ganze Schrift 


war ein Ausguß des leidenſchaftlichſten Unwillens, der 


ahn nicht nur über alle Graͤnzen des Auſtands und ber 


Maͤſſigung hinausriß, ſondern ſelbſt zu mancher Ver⸗ 


lezung der Wahrheit und der Gerechtigkeit verleitete. 


Aber mit dieſer Schrift begnuͤgte ſich Luther nicht, 


ſondern mit der unruhigſten Betriebſamkeit bennzte er 
zu gleicher Zeit jede ſchickliche und unſchickliche Gelegen⸗ 


heit, die er finden oder machen konnte, un nur die 


Nachricht, daß er den Krieg mit den Schweizern wieder 
angefangen habe, recht geſchwind in der Welt herumzu⸗ 
bringen. In allen Briefen, die er in dieſem Jahr an 
Bekannte und Unbekannte, an Freunde und Fremde 
ſchrieb, kuͤndigt er feinen Entſchluß an, dieſen Krieg 


biß an das Ende ſeines Lebens fortzufuͤhren. Noch 


mehrere andere Mittel wurden von ihm angewandt, 


um auch feine alte Gehuͤlfen in dem Streit wieder aufs 


zureizen, daß fie ſich auf das nene darin mifchen ſollten; 


man kann alſo nicht zweifeln, daß es ſeine Abſicht war, 

ihn wieder allgemein zu machen: aber — alles was Lu⸗ 

ther in dieſer Abſicht that, blieb wuͤrkungsloß! Das 

Feuer, das er ſo gefliſſentlich einlegte, zuͤndete nirgends! 

Kein einziger von den uͤbrigen Theologen der Wa 
| e 


E ©. 2203. sum Beweiß Leufelten laͤſterlichen Herzen und 


. Band. 1. cb. € u 


anführen, wo er von “dem eins Lugenmaul feiner Gegner fprict- 


33) Man barff uur die eine setenfelten, durchteufelten, übers 
telle 
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ſelbſt keiner von jenen, der ihm vor zwanzig Taten 
am ritterlichſten geholfen hatten, deren doch noch meh⸗ 
rere lebten, keiner von ihnen machte nur eine Vewe⸗ 
gung, an der erneuerten Fehde Theil zu nehmen. 
Mit ſchweigendem Ernſt, der ſichtbar mit Furcht ders 
mengt war, nahmen alle fein neues Bekaͤntnuͤß vom 
Abenbmail auf, und gaben eben dadurch am deutlich⸗ 
ſten zu erkennen, was ſie davon dachten, weil ſie ſich 
ſcheuten, es zu aͤuſſern. Selbſt nachdem die Schweiger 
ſeiner Schrift eine Antwort entgegengeſezt hatten, wo⸗ 
rinn fie das Wiedervergeltungs Recht mit einer Haͤrte 
an ihm ausuͤbten, die doch in der That Ruͤkſicht auf 


„fein 


33) Der Titel der Schrift, 
welche die Zürdrer im nuͤchſten 
Jaht heraus gaben, iſt folgender: 
Urthodoxa - Tigurinae eccleſiat 
Miaiſtrorum Coufefio — uns 
cum aequs et modeſta reipoufio- 
ne ad vanas et offendiculi plenas 
D. Martini Lutheri. calumnias, 
condemuationes , et convicia = 


Agi dahin zu bringen ſuchte, 
daß fie die Schrifft Luthers nn: 
beantwortet laſſen follten. Die 
„Grunde, von denen er dabey 
Gebrauch machte, gereichen ſei⸗ 
ner Klugbeit fo ſehr zur Ehre 
Als feinen Charakter. Audio. 
‚fagt er, Lutherum atroci invecti- 
va tandem non tam in vos, quam 
in nos omnes prorupiſſe. Nunc 
vix audeo 2 vobis petere, ut ta 
ceatis , quis neque sequum eft, 
Sc vexarı immerentes, et illis 
negari fui pargundi locum, et 
drr difficile et num id expe- 


t Sed hac cupio vobis im. 


U 
PP 


Alder um etwas hätte mildern ſollen 35, — 


memem venite : Primum 
uantus vir ft Lutherus, et quan- 
tis dotibus excellat! quanta ani» 
mi fortitudine et conſtintia = 
ad profligandum Antichriſti r 
num, et propagaudam ſalutie 
doctrinapi inenbuerit ! Saepe di- 
cere folitus om, etiamſi Disbe- 
lum me vocarer — (wenn Kal⸗ 
vln die Luthetiſche Schrifft noch 
nicht geleſen hatte, fo ſieht man 
daraus, daß er ſeinen Stil ſeh 
gut kannte) ine tamen hoc i 
honoris habiturum, ut inſignem 
Dei ſervum aguoſcam, qui tamen 
ut pollet infighibus virtutibus, t 
magnis vito laborat. Hanc in- 
temperiem, qua ubique ebullit, 
utinam magis frenare ſtuduiffet: 
Utinam recognosc endià ſuls vitiis 
plus operae dediſſet. Plutimum 
ei obfuerunt adulatores . cum ip- 
fe quoque natura ed ſibi indul- 
gendum nimis propeuſus eſſet. 
Noſtrum tamen eft, fic repre- 


'Hendere, quod in eo eſt malo- 


rum, ut praeclaris illis donis afi- 
quid concedemm. — S. Hospin. 
Hiſt. Sacr. I. Il, £ 196b. 
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wa dieſem trat keiner auf, um ſich aus Unwillen ober 
ans Mitleid zwiſchen ihn und die Schweizer in die Mit⸗ 


te zu ſtellen, oder ihm nur nicht allein auf dem Kampf⸗ 


Plaz fichen zu laſſen? und wie konnte man ſich offener, 


wie konnte man ſich unzweydentiger als daburch über die 


Seſinuungen erklaren, mit denen man nun den Gegen 
ſtand bes Streits allgemein betrachtete? 
Dieſe Erſcheinungen ſezen es alſo gewiß auſſer 
Sweifel, daß die proteſtantiſche Theologie bey dem Ans 
fang diefer Periode in Auſehung der Unterſcheidungs⸗ 
Lehre, welche fie von der Schweizeriſchen auszeichnete, 
nicht mehr fo firirt war, wie fie es wuͤrklich eimnahl 
geweſen war. Allerdings beweiſen fie nicht, daß man 
zich voͤllig don der Vorſtellmig koßgeſagt habe, die Ln; 


ther zuerſt Darüber aufgeftellt hatte; fie deweiſen nicht 


einmahl, daß man nur einige einzelne Beſtimmungen 


biefer Vorſtellung aufgegeben habe, die man einmahl 
für weſentlich dabey hielt — dagegen wurde auch eine 


Menge anderer Anzeigen ſtreiten — aber ſie beweiſen, j 


dat man dieſer Vorſtellung und den Beſtimmungen, 


die dazu gehörten, nicht mehr das Moment beylegte, 


das man ihr einſt im Gegenſaz gegen die Schweizeriſche 
Vorſtellung beygelegt hatte, ſie beweiſen, daß man 


über ihre Wichtigkeit, uber ihre fundamentale Nothwen⸗ 


digkeit und über ihre Folgen nicht mehr fo determintrt als 
chmahls dachte, fie beweiſen mit einem Wort, daß man 


in Anſehung dieſer Vorſtellung und ihres Verhaͤltnüſ⸗ 


ſes zu ber Schweizeriſchen indifferenter geworden war: 
und nach biefer. Veränderung , die in der allgemeineren 
Denkungs⸗Art daruͤber vorgegangen war, hat man 


doch wohl Urſache zu behaupten, daß die Vorſtellung, 


nicht mehr fo, wie ehmahls, ſixirt war. 

Jezt mag zu dieſem allgemeinen Abriß von dem 
Zuſtand, in welchem ſich die lutheriſche Theologie bey 
dem Uebergang in die Verve ihrer weiteren Bildung 
2 er 


. 
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befand, nur noch big ‚hinzugefügt, werden, daß etwas 
nach der Mitte ihrer erſten Periode einige andere chriſt⸗ 
liche Lehren durch aͤuſſere Veranlaſſungen auch noch ein 
polemiſches Intereſſe für ſie erhielten, das fie bey ihrem 


erſten Entſtehen nicht gehabt hatten. Diß waren die . 
beſondere Lehren von der Gottheit Chriſti und von dern 


Dreyeinigkeit, welche Luther bey der erſten Zuſammen⸗ 

e ſezung ſeines Syſtems in eben der Form darein aufges 
nommen hatte, in der fie vom vierten Jahrhundert an 
faſt ganz unberändert im Letzrbegriff der Kirche erhal⸗ 
ten worden waren. Ohne Zweifel hatte auch Ehes 
furcht vor dieſer alten Form zuerſt bey ihrn dazu mitge⸗ 
wuͤrkt, daß zu einer Zeit, wo er an ſo mauchen von 
Ingend an eingeſogenen Religions ⸗Bogriſſen irre wurde, 
doch niemahls ein Zweifel an der Richtigkeit der kirchli⸗ 
chen Vorſtellungen über dieſe Lehren in ihm aufſtieg; 

da er aber eben deßwegen mit niemand barüber zu ſtrei⸗ 
ten hatte, und zugleich durch die Heiligkeit, die der Ge⸗ 
genſtand dieſer Lehren fuͤr ihn hatte, von einer bloß 
muͤſſigen Speculation darüber zurüͤkgeſchroͤckt wurde, 

fo hatte er auch woiter kein beſonderes Beduͤrfnuͤß ges 
fühlt, ſich in eine eigene Pruͤfung aller. einzelnen Be⸗ 
ſtimmungen einzulaſſen, welche zu der gelehrten kirchli⸗ 
chen Vorſtellung davon gehörten. Eben fo verhielt es 
ſich mit Melanchton, und den übrigen erſten Theolo⸗ 
gen der Parthie, welchen zwar die Lehre von der wahz⸗ 
ven Gottheit Cctzriſti überhaupt, eben fo wie Luthern, 
über alles wichtig, aber auch, und zwar zum Theil 
durch eine natürliche Wuͤrkung des lebhaften Bewuſt⸗ 
ſevns, das fie davon hatten, die genauere Entwiklung 
ihrer ſubtileren dogmatiſchen Beſtinnnungen weniger ans 
gelegen war. Daher kam es, daß ſie Melanchton in 
der erſten Ausgabe von ſeinen locis theologicis faſt gar 
nicht berührte, und daß man ſich noch in der Augfpurs 
giſchen Eonfeffion nur im allgemeinen zu der Vorſtel⸗ 

N “ 5 lung 
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lung bekannte, welche in den ſogenannten doekumeniſchen 
Symbolen 3%) als allgemeiner Kirchen⸗Glaube über 
dieſe zehren ſeſtgeſezt fep- . 

Bald nach diefer Zeit aber traten aͤuſſere Umſtaͤnde 
ein, ja einige waren damahls bereits eingetreten, in 
welchen die Lutheriſche Theologen eben ſo viel Antrieb 
als Beruf fanden, ſich tiefer in das beſondere diefer Leh⸗ 
ren einzulaſſen. Von dem beruͤchtigten Ludw. Hezer, 
der ſich zu der Rotte der Wiedertaͤufer geschlagen hatte, 
war es in ganz Deutſchland ruchbar geworden, daß er 
auſſer den übrigen Irrthuͤmern dieſer Sekte auch irrige 
Meymungen von der Perſon Chriſti ansgeſtreut, und 


feine Gottheit geläugnet habe? ). Bald darauf ers 


94) * der Angſp. Confeſ⸗ 
fion Wurde zwar bloß Art. I. des 
Nicdiſchen Symbols, hingegen 
in den Schmaltaldifhen Artikeln 
P. i. art. 4. ausdrücklich auch des 
Athanaſiſcen erwahnt. Das 
Avokoliſche rüdte Luther ſelbſt 
in ſeine Katechismen ein; daher 
wurden hernach alle drey in den 
meinen Normal- Schrifften der 
einzelnen Proteſtantiſchen Kit; 
chen, wie auch im Coneordien⸗ 
Buch vorangeſet. Aber ſchon 
im J. 1533. kam zu Wittenberg 
die Sewehnheit auf, daß die 


Dofteren der Theologie aus- 


drücktich auf die drey oelnments 
ſchen Spmbole und auf die Aug⸗ 
ſpurg. Couſeſſion verpflichtet 
wurden, wie man aus dem 
Wittenbergiſchen Doktors ⸗Evd 
den Dfianber einer feis 
net Sbrifft 
som IJ 1552. eingerückt hat. 
Aus der Antwort, womit Mer 
lauchton den Tadel Dfianders 
über dieſen Edd abſertigte, er⸗ 


en gegen Melauchton 


ſahr 


welche damals CEanmanns unb 
Servet auf die Dreyeinigkeits⸗ 
Lehre ſchon gewagt hatten. S 
Oratio, in qua refutatur en- 
lumnia Ofiandri, reprebendentis 
promiffionem eoruni, quibus tri- 
ultur teflimoniun dodtrinae. 
Vitted. 1553. 8. Eine Bemer⸗ 
kung mag uͤbrigens der Umfanb 
verdienen, daß Melauchton ſelbik 
in feinem erſten Teſtament, das 
et im J. 15a. kurz ver feiner 
Reoſe nach Hagenau aufſezte, 
und das ſich nach der Sitte des 
Zeitaltets mit einem Bekaͤnnt⸗ 
nuͤß ſeines Glaubens eröffnete — 
daß er ſich, datiun nabmentlich 
zu bem Apoliſchen und Nicäiſchen 
Sombol dekaunte, und das 
At hanaſiſche gar nicht erwähnte. 
S. das Teſtament in Mel. Con- 
ſil. lat. P. 1. p. 389. 

35) Ludwig Hezer gehörte 
aber gar nicht unter die gemeine 
Motte der Wiedertaͤufer, die 
meiſtens aus ganz ungelehrten 
Schwaͤrmern befand. Seine 


uͤrk⸗ Kenntnüſſe verſchafften lm zuerg 


beit hingegen, daf man wuͤrk⸗ 


lich aug zum Theil durch die 


Angriſfe das veranlaßt wurde, 


U 
0 


ie Achtung mehrer von den ges 


d 
Theologen des Zeital⸗ 
Cen zen Pert 
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führe man mit noch gröſſrem Schecken, dag ſuß ie 


f 


uf 


der Nähe von Wittenberg 


ſelbſt ein gewiſſer Johann 


Campanus aufhalte, der auch hin und wieder Zweifel 
an der Gottheit Chriſti geäuffert haben ſollte ), und 
in wenigen Jahren kam der Ruf von dem beruͤhmten 
Mich. Servet ) und von feinen Meynungen abe 


wie mit 


ters, mit benen er, 
it in. Ver⸗ 


Raban einige Ze 
dung ſtand. Auch der Froͤm⸗ 
migtelt und dem Eifer für Melis 


gien, der, ans mehreren feiner 


Scbrifften bervorleuchtet, ließ 
noch Salis Gelb. der A. C. B. 
III. p. 184. Serechtiskelt wieder⸗ 
ahren; aber dieſer Eifer, det 
& aut allzuoſſt auch in perſon⸗ 
ichen, vieleicht nicht ganz ler⸗ 
denſchafftloſen Straf- Predigten 
uͤber die Gebrichen der alteren 
und der neueren Kirche und über 
die Fehler ihrer Lehrer ausließ, 
trug anch wohl eben fo viel zu 
feinem Schickſal bey als feine 
Meonungen. Er wurde im J. 

1529. u Koſtanz enthauptet. 
36] Johann Campanus, aus 
dem Cleviſchen oder Juͤlichiſchen 
ebärtig, war ungefähr um das 
11 1528. nach Wittenberg ge⸗ 
mmen, und hatte ſich dort als 
ofmeiſter einiger jungen Leute 
einige Zeit aufgebalten. Hier 
war er Luthern und Melauchton 
merſt nur als Unbänger der Zwing⸗ 
liſchen Mevnung bekannt gewor⸗ 
den; im J. 1530. aber mußte 
es kuchdar geworden ſeyn, da 
er auch Zweifel gegen die Dreys 
tinigkeits Lehre andgehreut das 
de, denn man machte Anſtalten 
ihn aufzuheben, und behandelte, 
ſelbſt @e Wizeln, der damahls 
Pfarrer in dem benachbarten 
Wiemeck war, auf eine ſehr am 
würbige Art, Doß weil er ihm 
eine ae einen Aufenthalt 
em Hanſe gefattet batte. 


is er hierauf aus Sachſen ſich 
megbegeben und Luder gehort 
hatte, daß er in Braunſchweig 
ſey, fo ſorieb er au Mart. Soͤr⸗ 
liz den merkwürdigen Brief, den 
man in der Schuͤziſchen Samm⸗ 
lung der ungedrudten Briefe Lu- 
thers Th. II. p. 251. findet. 
“Arbitror te naſſe filium iſtum 
Jatause dun adverſarium Ml Dei, 

m etiam quam Arius 
ple blaſphemat. Odare te ore 
per Chriſtam , ut apud Senetum,, 
ut abicungue potes, Aagas, nd 
tales furias non vocatas fic ad- 
mittent, cum absque vocatione 


neque angelus fir audiendus.’” — 
Uebrigens gelt ſich Campanns 
wahrſcheinlich nicht lange in 


Braunſchweig auf, ſondern gieng 
in fein Vaterland nach Yali zus 
ruck, wo er vom J. 1532. meb⸗ 
tere Schrifften herausgab. Geis 
ne fernere Schickſale find nicht 
ganz gewiß. S. Fchelborus 
Amoen. liter. T. XI. p. 1-92: Bocks 
Hiſtor. Antitrinitar. T. II. 1571. 

37) Im I 1531. wurde die 
erſte Schrifft Servets in Deutſch⸗ 
land bekannt, und erregte ſo⸗ 
gleich febr groſſes Aufſehen. 
Der Seſchichte dieſes Mannes 
dat er feinen zweyten 
Berſuch einer vollſt ändigen und 
unparthevlſchen Kezer⸗ Geschichte“ 
allein gewledmet, der zu Helmſlaͤdt 
1748. 4 berauskam, wozu er 
wen Jabre darauf eben daf. 
„Neue Nachrichten von Mich. 


Servet. (1750. 40 berantgab. 


> 
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den Aeg der Tuerfäun ag herum. Wiren 


fie nun · auch nicht ſchon vorher in einer Stimmung ges 


weſen, die ihnen jeden Wiederſpruch gegen dieſe Lehre. 
als ein wahres Verbrechen vorſtellte, fo hätten fie doch 
gerade dieſen Menſchen Zweifel daran am wenigſten vers. 


deyhen konnen, denn Hezer gehörte ja zu den Wieder⸗ 


täufern, Campanus ſtand bey ihnen im Verdacht des 


Zwinglianißmus, dem man damahls noch nicht viel 


güͤnſtiger war, und Servet war feiner Profeſſion nach ö 


gar kein Theolog. In Verbindung mit jener Stim⸗ 


mung aber mußte biefer Umſtand natürlich ſehr viel das. 


zu beytragen, daß jezt alles, was nur zu der kirchli⸗ 
chen Dreyeinigkeits⸗ kehre gehörte, auch eine gefühltere 
Wichtigkeit für fie bekam 8). So kam es dann, daß 
diefer Glaubens s Artikel für die Lutheriſche Theologie 
auch jenes Intereſſe erhielt, das einer Meynung erſt. 
durch Angriffe zuwaͤchßt, gegen welche fie vertheidigt 
werden muß, und ſo kam es durch eine natuͤrliche Wuͤr⸗ 
kung dieſer Urſache auch dahin, daß fie auch jede eins 
Beſtimmung, die man in der kirchlichen Dogma⸗ 

tik bey dieſem Artikel angebracht batte ‚ eben fo eig 

. . a 8 7 


die Cindräde mittfeilte, welde 

le damahls nach) Deutſchland 
gekommene Sofifft Servets auf 
ihn gemacht hatte. De Serveto 
rogas, quid fentiam? Ego vero 


39 Etwas mochte wohl auch 
biß dazu beytragen, weil fie 
ſelbſt füllten, wie leicht ſich 
regen „u 


ehen We In 
gene batte diß Gefabl gewiß an 


video fatis acufum ac vaſrum 


eſſe. iu diſputendo, ſed plane. 


er Hitze Ange womit ſie bey 
den ersten Zweifeln aufführen, 
dagegen verbreitet wurden. 

on Lutbern kann man es aus 
einer Stelle ſchlleſſen, die Sek. 
kenderff L. It. p. 30. von Ihm 
anfahrt. Melauchtons erſte Des 
wegungen dabed beſchreibt ein 
detttauter Brief an Camerar 
nom 2 1533. werinn et. ihm 


f 
8 


gravitatem ei non tribuo. 
De Tiinitats fcis me ſemper veri- 
tum efle, ut haec aliquando 
erumperent! Bone Deus, qua- 
les ttagoedias excitabit haec quae 


Rio apud pofleros = num Ver- 


hum fi hypoftafis,? num 1510 
tus fit hypeflafis? — S. I. 
ep. 140. N 
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als. die Haupt s Idee vertheibigen zu mäſſen glaubke, 
Etwas fpäther hinaus muß man hingegen ben Zelte 
punkt ſezen, in welchem fie auch vollends in das innerſte 
Labyrinth der beſonderen Lehre von den Naturen Chriſti 
durch eine andere Veranlaſſung hineingefuͤhrt wurde. 

Diß mögen die merkwürbigfte von den allgemei⸗ 
nen Zuͤgen ſeyn, die den Charakter der proteſtantiſchen 
Theologie bey den Austritt aus ihrer erſten Perlode 
beftimmten! Die Bemerkung von dieſen wird wenigſtens 
mn der folgenden Geſchichte willen nothwendig: eben 


detszwegen aber wird es auch noch nothwendig, einige 


allgemeine Beobachtungen uͤber die Lage und Verhaͤlt⸗ 

nuͤſſe vorauszuſchicken, in welchen ſich damahls die 

Proteſtantiſche Theologen nach mehreren Beziehungen 

befanden, und beſonders diejenige befanden, | deren Eia⸗ 
fluß dle übrigen leitete. 


Kap. II. 


Mehr als eine bemerkungswehrte Eigenteit zeigt 
fi hier zuerſt in jenen. Verhaͤltnuͤſſen, in welche die 
Proteſtantiſche Theologen im weiteren Sinn, in wel 
chem auch die Prediger, oder Kirchen ⸗Diener, wie ſie 
jezt ſich nannten, begriffen werden, theils um dieſe 
Zäeit ſchon überall freywillig gegen ihre Layen hineinges 

treten, theils ohne ihr Zuthun durch den Gang der 
Reformation hineingeruͤckt worden waren. Senen 
Grund, auf welchen in dem Syſtem der alten Kirche 
die Verhaͤlknüſſe zwiſchen Klerus uud Volk, zwiſchen 
Geiſtlichen und Layen gebant waren, hatte Luther gleich 
bey dein Anfang der Reformation völlig zerſtoͤrt. Die 
nene kirchliche Geſellſchaft, die ſich zu feinen Lehren bes - 
kannte, konnte nach feinem Grundſaͤzen, in dem Klerus 
keinen eigenen Stand erkennen, welchem Gott und Chri⸗ 
ſtus ſelbſt die Regierung der Geſellſchaft übertragen, 
und 
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und bie geſezgebende und vollzlehenbe Grwalt darim ala 


ausſchlieſſendes Amts und Standes ⸗Necht ůberlaſſen 
hatte. Diß lag ſchon in der Behauptung, die er in 
feinen früheften Volks⸗Schriſten fo oft wiederholte, und 

mit fo ſichtbarem Wohlgefallen aus fuhrte, daß alle 
wahre Chriſten ohne Aug nahme Prieſter, oder zu dem 
geiſtlichen Prieſterthum berufen ſeyen ). Diß gab 
er noch o ſter in den beſtimmteſten Ausdrucken zu erken⸗ 
nen; daß man aber auch die Idee aufgefaßt hatte, diß 


zeigte ſich eben darinn ſehr dentlidy, weil man ſobald den 


Nahmen Kirchen ⸗ Diener für die chriſtlichen Volks ⸗Leh⸗ 


rer und Prediger der neuen Kirche in den allgemeinſten 


Gebrauch brachte. 


Dennoch iſt es dabey entſchieden gewiß, daß weder 


Luther für feine neuen Kirchen: Diener, noch dieſe für 
ſich ſelbſt auf alle beſondere Amts s Mechte Verzicht 


thun wollten. Luther ſelbſt behauptete dabey nicht mr, | 
daß das Lehrarüt in der Kirche von Chriſto ſelbſt einge 


fest, und in der Maaße von ihm eingeſezt fin, daß es 
ſeiner Abſicht nach beſtaͤndig in der Kirche als eigenes 
Amt erhalten werden ſollte, ſondern er behauptete auch, 
daß dieſem Lehr⸗Amt zugleich das Amt der Schlüffel, 
oder die pſogenannte geiſtliche Gewalt zu binden und zu 
loͤſen, und die Adminiſtratlon der Sakramente zwar 
nur mittelbar, aber doch ausſchlieſſend übertragen ſey. 
Bloß darinn wich er von den Grundſazen des 


alten 


9) Um aus fͤhrlichſten ließ Priefer nennen follen, und daß 

& darüber in einer ai: der Nahme: Kirchendiener fein 
aus „die er im J 1523. auf dasjenige ausdruͤcke, was fie eis 
an W der Wbbmen unter ail (een dab ſepn fohten, 
dem Titel: De inſtituendis mi- Ju der deutſchen Ueberſezung 
ni iris ecclefiae, adclarifimum Se- von Yanl Speratus findet ſich 
natum Pragenſem Bohemiae in 8. dieſe Schrifft in der Halliſ 
beraus gab In dieſer Schrifft zeigt Aus gabe von futherd Werken 
er unter anderem auch, daß man T. X. G. 1808. flod. . 


die SGeifliche niemahls batte 
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alten Soſtems ab, daß er einerſeits nicht mehr als dies 
ſe Stücke zu ben geiſtlichen Amts ⸗ Rechten rechnete, 
und andererſeits den neuen Grundſaz dabey aufſtellte, 
daß Chriftus die Sorge für die Erhaltung dieſer Ein⸗ 
richtung nicht den Biſchoͤffen allein, ſondern der gan⸗ 
zen Kirche, alſo es nicht den Biſchoͤffen allein, ſondern 
der ganzen Kirche uͤberlaſſen habe, die Perſonen zu 
wählen und zu ernennen, von denen zu jeder Zeit das 
Amt mit denen von ihm ſelbſt daran gebundenen Nech⸗ 
tts verwaltet werden ſoll. Das Befugnuͤß der Kirche 

dazu leitete auch Luther ſelbſt zuweilen daher, weil eis 
gentlich alle ihre wahre Glieder zu der Ausübung dieſer 
Rechte von Chriſto bevollmaͤchtigt ſeyen; denn daraus 
ſolgerte er, daß auch nur die ganze Geſellſchaſt die 
Macht haben konne, diejenige zu ernennen, welche die 
gemeinſchaftlichen Rechte in ihrem Rahmen ausüben 
follten: aber er behauptete dabey, daß fie durch den 


Willen Chriſti ſelbſt zu der Emenmufh folder Stell 
Vertreter verbunden ſey ). Seinen Ideen nach ſoll⸗ 


ten und durften alfo die Prediger dennoch als Perſonen 


| - 
40) Die Ausfäbrung der er; 
se macht den Haupt: Jun: 

alt des angeführten Briefs an 
Magistrat in Prag ans: 
‚aber in eben dieſem Brief ſagt 
er doch auch ſehr ſtark, daß die 
Ausübung dieſer Rechte beſondern 
Perſonen übertragen werden 
müſſe = auf daß nichs eine 
„ſcheußliche Unordnung entſtehe 
„unter dem Volk Gottes, und 
„au der Kirche, in welcher doch 
„alle Dinge ehrlich und ordent⸗ 
„lich zugehen ſollten, werde ein 
„Babylon.” S. 1858. Zugleich 
deweißt er daun auch, daß die 
Rebertragung diefer Rechte nicht 


= nur am ſchicklichſen an das Pre: 


digt⸗Amt oder an die Prediger 
geſchehen tonne, fondern an dies 


auges 


fe geſchehen muͤſſe, "weil das 


„Amt zu predigen das Era 


„ltum fen das hoͤchſte unter allen 
„das den Grund legt zu allen 
„andern, und auf das alle an⸗ 
„dre gebaut werden muͤſſen, fe’ 
„daß wenn das Amt des Worts 
„einem verliehen wird, fo wer 
‚den ihm auch verliehen alle aus 
vers enn teen iſt pie Ge⸗ 
„walt zu taufen, zu feenwen 

„zu binden und zu löͤſen. “ — 
1992. Dielen Zuſammen han 

der Vorstellungen Luthers mu 

man ſorgfaͤltig behalten, um 
ihn nicht bep andern Gelegen hei⸗ 
ten, wo er ſich über die Gewalt 
des Predigt s Amts anders zu 
erklaren ſchien, mit fi feibi 
in Wiederſyruch zu finden. den 


- 
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ben werden, die zwar von der Kirche zu dem von 
Gott einzeſezten Lehramt berufen, aber deßwegen doch 
nicht von der Kirche allein, ſondern auch zugleich von 
Gott ſelbſt zu der Ansaͤbung gewiſſer Rechte autoriſert 
ſeyen, weil er dieſe Rechte ſelbſt dem Amt übertragen, 
und der Kirche mit der Berufung zu dem Amt nicht auch 
zugleich die Beſtimmung der Amts Rechte uͤberlaſſen, 
ober es nicht in die Willkür der Kirche geſtellt habe, 
ob fie auch dieſe Rechte bey dem Amt laſſen wolle? Die 
Kirche, meynte Luther, habe wohl die Befugnuͤß ihre 
Prediger zu ernennen; aber fie buͤrfe ſich nicht heraus⸗ 
nehmen, ſie zu etwas anderem zu machen, als Chris _ 
ſtus aus ihnen gemacht habe, und ſich wenigſtens nicht 
erlauben, ihnen etwas von jener Gewalt zu nehmen, 
oder ſie in dem Gebrauch jener Gewalt einzuſchraͤnken, 
die Ehriſtus ſelbſt mit dem Amt des Worts verbunden 
habe. Daraus folgte, daß zwar feder Prediger den 
Beruf zu feinen Amt von der Kirche, aber die zu ſeis 
nem Amt gehörigen Rechte von Gott ſelbſt, wenn ſchon 
auch in einer gewiſſen Hinſicht durch Uebertragung der 
Kirche bekommen habe. u 
Durch diefe Grundſaͤze wurde nun auch in der nenen 
Kirche ein Verhaͤltnuͤß zwiſchen den Geiſtlichen und Lay⸗ 
en eingeführt, das den erſten, wie man wohl fieht, - 
noch immer guͤnſtig genug war. Sehr bald zeigte es 
ſich auch, daß fie dieſe Grundſaͤze ebenfallß recht gut aufges 
faßt hatten, und auf die Folgen, die barinn lagen, nicht 
erſt aufmerkfam gemacht werden durften, denn fie fiengen 
bald au, fie an mehreren Oertern zu realiſtren. Un⸗ 
ter dem Nahmen des Amts der Schluͤſſel, das ihmen 
übertragen ſey, maßen ſich die neue Diener der Kirche 
nur allzubald die Gewalt au, das Baun⸗ Recht tr 
N ö - * 8 


dem Geiwungenen dleſes Zu Zeit darauf datte verwenden 
‚fieht ordnen . | 


feam man es doch 
and gt tr nicht viel 
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Lährlich auszubben, und bennzten dieſes, um ſich eine 
Macht über die Laven zu verſichrrn, wodurch fie für 


ihren demuͤthigen Titel mehr als ſchadloß gehalten were: 


ben konnten. Jeder einzelne Prediger glaubte fidy. bes 
fugt, den Windes Schläffel eben fo gut wie ben Löſe⸗ 
Se gegen die Glieder ſeiner Gemeinde gebrauchen 


zu duͤrfen: mehrere aber machten bald einen Gebrauch 


ſchaft ſchwehrer empfi 


von dieſem Schluͤſſel, welcher die Layen in der neuen 


Kirche der Gefahr ansige, das Joch der Prieſter⸗Herr⸗ 


zu muͤſſen, als fie es in der 
alten empfunden hatten In dieſer hatten doch nur die 


Biſchoͤfe das Bann ⸗Recht ausüben duͤrfen; hingegen je» 


der lutheriſche Dorf⸗Pfarrer glaubte. die Macht dazu 
zu haben; und wenn ſchon der Bann des Dorf⸗Pfar⸗ 


Krers nicht die Wuͤrkungen eines alt biſchoͤflichen haben 


konnte, und nach den Grundſaͤzen Luthers auch nicht 


baben ſollte, fo hatte man ihm doch noch Wuͤrkungen 
genug zu laſſen gewußt, die nicht nur für die Einbil⸗ 
dung und für das Vorurteil, ſondern in der That un⸗ 
angenehm werden konnten! 

Allein ſo wenig es anch die Geiſtliche der neuen Kir⸗ 
che an ihren eigenen Bemühungen fehlen lieſſen, ſich ih⸗ 
ren Lapen auch durch ihre Amts» Gewalt oder ihnen 
auch dieſe Amts ⸗Gewalt reſpektabel zu machen, ſo 


ſtanden doch auf ber andern Seite allzuviele Hindernuͤſſe 


im Wege, als daß die Theorie, die man daruber aufs 


geſtellt hatte, jemahls allgemein in der ganzen lutheri⸗ 


— 


ſchen Kirche, oder nur irgendwo auf die Dauer hätte res 
aliſirt werden koͤnnen. Dieſe Hindernuͤſſe entſprangen 
vorzuͤglich theils aus den Umſtaͤnden, unter denen die 
Reformation zuerſt an mehreren Oertern eingeführt und 
die neue Kirchen gebildet worden waren, theils aus den 
beſunderen Umſtaͤnden und Lagen der meiſten Prediger, 
welche zuerſt bey den lutheriſchen Gemeinden angeſtellt 
wurden, theils aber auch aus den n Vorkehrungen, ve 


\ 


! 
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che die weltliche Obrigkeiten hin und wieder ſehr ꝓlau⸗ 
maͤſñg trafen, um der geiſtlichen Gewalt ihrer Predi⸗ 
ger Schrancken zu ſezen. An ſehr vielen Oertern in 
Deutſchland war die Reformation zuerſt von dem Volk 

allein, und an andern auch wohl unter der Mitwuͤrkung 
der Obrigkeiten gegen den aͤuſſerſten Wieberſtand der Geiſt⸗ 
lichen erzwungen worden. Dabey wurden meiſtens die alte 
Pfarrer, die ſich den Neuerungen, welche man mit dem 
Gottes dienſt vornahm, wieberſezen wollten, entweder ohne 
weiters ihrer Aemter entſezt, und zum Fortwandern ges 


zwungen oder wohl auch aus Barmherzigkeit bey ihren 


Brodt und in ſhren Stellen gelaſſen, wenn fie ſich nur 
aͤnſſerlich zu der Befolgung der neuen Kirchen⸗Ordnung, 
die man ihnen vorſchrieb, bequemten. Daß nun in 
dieſem lezten Fall der Prediger, den man aus Mit 
leiden in feinen Amt ließ, nachdem man ihn vor 
ber zu der Annahme der neuen Lehre genoͤthigt hats 
te — daß er in kemer groſſen Achtung bey feiner Ge⸗ 

meinde ſtehen und dieſer nicht viel bieten konnte, diß 
war ſehr in der Ordnung: aber wenn auch im erſten 
Full eine Gemeinde ſich mit ganz nenen Predigern vers 
ſorgte, ſo wurde die nehmliche Wuͤrkung in Anſehung 
dieſer durch eine Menge anderer Urfachen hervorge⸗ 
bracht. Nur in jenen Oertern, in welchen ein vorher 
daſelbſt angeftellter und geachteter, oder auch nur Übers 
haupt ein Geiſtlicher den erſten Saamen der neuen Lehre 
ausgeſtreut, die Reformation unmittelbar eingeleitet, 
und durch den Einfluß ſeines Anſehens, ſeiner Beredſam⸗ 
keit, ober feiner Popularität durchgeſezt hatte, nur in 
ſolchen Oertern und nur ſolchen Geiſtlichen gelang es, 
gleich im Anfang ſich bey ihren Gemeinden in einen 
Reſpekt zu ſezen, auf den ſich eine Amts⸗Gewalt bauen 
ließ. Ein ſolcher Geiſtlicher wurde gleichſam als der 
Apoſtel des : Orts, und als der Stifter der neuen Kits 
che angeſehen. Ihm wurde es daher auch meſſtens ar 
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dein uͤberluſſen, ihren neuen innern und Aufferen Zustand 
einzurichten, oder ihre neue Statuten, Agenden und 
Ordnungen zu verfaſſen, wobey er wieder Gelegenheit 
bekam, für das Juytereſſe feines Amts mit ſehr ſiche⸗ 
rem Erfolg zu ſorgen: allein in dieſe glückliche Lage ka⸗ 
men von den erften lutheriſchen Predigern nur aͤuſſerſt 
wenige! | 
Der Fall, der in den erſten Jahren der Reſorma⸗ 
tion am haͤufigſten vorkam war biefer, daß die Buͤr⸗ 
ger ober der Magiſtrat eines Orts, der die neue Lehre 
micht durch einen ſeiner eigenen Prebiger bekommen hatte, 
ſich von Wittenberg einen verſchrieben, und entweder Lu⸗ 
chern oder Melauchton erſuchten, ihnen einen tüchtigen 
Mann zu ſchicken oder vorzuſchlagen. Auf eine beſſe⸗ 
re Art glaubte man meiſtens, und glaubte es mit 
Recht, fuͤr die hffe der neuen Kirchen nicht ſor⸗ 
gen zu komen; aber es war doch unmöglich, daß alle 
Derter, die in einem ſolchen Fall waren, gleich gut das 
bey beſorgt werden konnten, und ſelbſt unvertzuͤtbar, 
daß nicht manche gar übel beſorgt wurden. Luttzer 
und Melanchton konnten unmöglich Leute genug auftrei⸗ 
ben, die ihrer Empfehlung überall hätten Ehre mas 
chen loͤnnen. In der Verlegenheit, in welche ſie durch 
ſiolche Bitten kamen, ſchikten fie alſo oft Menſchen in 
die Welt hinaus, denen fie ſelbſt die zum Predigt⸗ 
Amt erforderlichen Kenntnuͤſſe und Eigenſchaften nur 
un kleinſten nothduͤrftigſten Maaß zutrauten; denn fie 
hatten keine beſſere zu ſchicken, und hielten es doch mit 
Recht für das kleinere Uebel, wenn eine Gemeinde eis 
nen mittelmaſſigen Prediger hatte, als wenn fie ohne 
Prediger verwilderte. Aber dieſe miitelmäffige Men⸗ 
ſchen, die nur allzuoft noch unter dem mittelmäfligen . 
waren, oder denen wenigſtens dasjenige, was ihnen 
atm nbihzigſten war, nehmlich Klugheit, gerade am haͤu⸗ 
felt fehle, mußten bey leder Vloͤſſe, welche 57 e den 
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freunden Menſchen, zu denen ſie gekommen waren, ge⸗ 
ben, in eine deſto ſchlimmere Lage kommen, je weniger 
ſie es vermeiden konnten, ihnen auch ohne ihre Schulb, 
bloß durch ihre Unbekauntſchaft mit allen Local s Bars 
haͤltnuͤſſen hundert Gelegenheiten zum Anfteg zu geben. 
Die wenigſte von ihnen konnten alſo daran denken, ſich 
gleich anfangs in ihren Gemeinden nur ein Anſethen von 
Amts s Gewalt herausnehmen zu wollen; und noch we⸗ 
niger konnten es jene, deren Anzahl wohl eben fo groß 
ſeyn mochte, die auf einem der andern damahls gewöhns 
lichen Wege in ihre Aemter gekommen, vielleicht von⸗ 
her Handwerker und Profeffioniften oder Möoͤuche gewe⸗ 
fen waren, die ihre Kloͤſter verlaſſen, ſich irgendwo 


Weiber beygelegt, und mit dieſen in der Welt herum 


gebettelt hatten, biß fie von den Banern eines Dorfes 
als Pfarrer gemiethet worden waren :. 
Hiezu kam aber noch beſonders auch der Umſtand, 
daß die erſten Prediger der neuen Kirchen faſt überall in 
Auſehung ihres Unterhalts in die beſchwehrlichſte Abs 
haͤngigkeit von ihren Gemeinden hinein kamen.. Die 
Haſtigkeit, womit man an mehreren Oertern die He 
formation erſtuͤrmt hatte, war für nichts fo nachtheilig 
geworden, als für die Güter und Einkuͤnſte, welche ehe 
mahls zu den Kirchen gehoͤrt hatten. An dleſe wurde 
meiſtens unter den erſten Bewegungen gar nicht gedacht 
als man aber Zeit und Muſſe bekam, daran zu den⸗ 
Ten, und num auch ihretwegen neue Verfügungen treß 
fen, oder über ihre Fünftige Verwendung nach einen 
den veruͤnderten Umſtaͤnden angemeffenen Plane diſponi⸗ 
ren wollte, da fand es ſich auch meiſtens, daß wenig 
oder nichts mehr vorhanden war, worüber diſponirt 
werben konnte. Hier war ein Theil davon verſchlen 
dert, und mit unter auch wohl unter den Unruhen ges 
ſtohlen worden. Dort waren die Briefe und Documen 
te verlohren gegangen, auf welche füch die Auſpric ber N 


- 
— 
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Kirchen auf ben geöften: Theil der Einkuͤnſte, welche fie 
an Zinßen und Guͤlten zu beziehen hatten, gruͤndeten. 
Wieder an andern Oertern hatten ſich die Fuͤrſten, der 
Abdel, auch wohl die Gemeinden ſelbſt ohne weiters von 
den liegenden Guͤtern einer Kirche einige Stuͤcke zuge⸗ 


theilt, die ihnen gelegen waren. Nur an wenigen Ders 


tern trat alſo der Fall ein, daß den neuen Predigern, 
die, man nöthig hatte, eine zu ihrem Unterhalt hinrei⸗ 
chende Beſoldung aus einem ſchon vorhandenen Fond 
geſchoͤpft werden konnte; mithin mußten faſt überall die 
Gemeinden ſich unter irgend einem Nahmen eine neue 
Steuer gefallen laſſen, um ihnen Brod zu ſchaffen. 
Nur allzuhaͤuſig überließ man es den Gemeinden ſelbſt, 
wie fie ſich aber dieſen Punkt mit ihrem Prediger ſtel⸗ 
len und vergleichen könnten, und diß hatte gewöhnlich 
für behde Theile die nachtheiligſte Folgen. Jene frags 
ten nam bey einem Kandidaten, der ſich ihnen zum ie 


rer anbot, zuerſt darnach, mit wie wenigem er ſich bes 


gnuͤgen wolle? ſchtugen die Stelle, wenn fie unter meh⸗ 
reren zu waͤhlen hatten, gleichſam im Abſtreich demje⸗ 
nigen zu, der am wenigſten forderte, und mietheten ihn 
dann erſt nur auf eine beſtimmte Zeit oder auf eine halb⸗ 
jährige Aufkuͤndigung, um ja nicht an den theureren 
Pfarrer gebunden zu ſeyn, wenn ſich vielleicht mit der 
Seit noch ein wohlfeilerer finden ſollte. Zum Unglück 
fanden ſich auch immer welche, die ſich auf eine ſolche 
Art miethen lieſſen: aber eimnahl kann man ſich doch 
vorkrimn, daß diß meiſtens nur Menſchen waren, die 

es ſelbſt fuͤr umnoͤglich hielten, daß ſie ſich und ihrem 
Aint einige Achtung erwerben koͤnnten, alſo freywillig 
darauf Verzicht thaten 3 und dann wie konnte auch der 
wuͤrdigſte Mann, denn zuweilen wurden doch auch ein⸗ 
zelne wuͤrdige Männer durch die aͤuſſerſte Noth in eine 
ſolche Lage hineingeworfen, wie konnte noch der beſte 
unter ihnen auf Achtung von Menſchen rechnen, 5 
N N e 
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che die Begriffe, die fie von feltlem Amt hatten; durch 


eine ſolche Art der Behandlung zu Tage legten? 
Viel beſſer gieng es ihnen abel auch nicht an ſolchen 


Oertern, wo die Landes: Obrigkeit dazwiſchen getreten 


war, und bie Einkünfte. der neuen Kirchen ⸗ Diener res 


gulirt hatte. Auch hier war ihnen doch meiſtens ihr | 


Unterhalt nur auf das ſparſamſte zugemeſſen, und auch 


hier waren es doch meiſtens die Gemeinden, welche den 


gröften Theil dabey zuſchieſſen mußten. Weil das fe 
ſte Einkommen, das für fie ausgemittelt werden konnte, 


faſt nirgends zureichte, ſo wurden ſie beynahe überall 


mit der gröfferen Hälfte desjenigen, was ihnen ausge⸗ 
macht war, auf die ungewiſſe und zufaͤllige Einnahmen 
der Stol⸗Gebuͤhren, des Beicht⸗Pfennings oder ans 


derer Accidenzien verwieſen, welche fie von den einzel⸗ 


nen Mitgliedern ihrer Gemeinden bey beſondern fuͤr ſie 
zu verrichtenden Functionen ihres Amts bekommen ſoll⸗ 
ten. Dieſe Einrichtung zog anſſer mehreren andern In 
konvenienzen zu allernaͤchſt die Folge nach ſich, daß nicht 
nur die neue Prediger unendlich oft in Verſuchung kom⸗ 
men mußten, nicht allein das Anſehen, ſondern auch 


die Pflichten ihres Amts den Layen aufzuopfern, auf 
deren gaten Willen und Freygebigkeit ihnen der groͤſte 


Theil itres Einkommens aſſignirt war, fondern daß 


auch die Layen ſelbſt bald anfangen mußten, in ihren 
Predigern nach einer allzu woͤrtlichen Erklarung ihres 
neuen Titels nichts als wahre Diener zu ſehen, welche 


ſich keine Gewalt uͤber diejenige herausnehmen duͤrften, N 


von denen ſie erhalten wurden. n 

Dennoch hat man alle Gruͤnde zu vermuthen, daß 
es den Predigern der neuen Kirche aller dieſer entgegen⸗ 
ſtrebenden Umſtaͤnde ungeachtet ſehr bald gelungen ſeyn 


wuͤrde, ſich und die Layen noch überall in das gegenſei⸗ 


tige Verhältnuͤß hineinzudruͤcken, das durch die aufge⸗ 
ſtellte und angenommene Theorie von ihren Arts ⸗Rech⸗ 
1. Sand. 1 Ch. Do tien 


! 


t 


U 
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ten. beſtimmit wurde. Man hat nicht einmahl nöthig, 


dieſe Vermuthung nur aus der Analogie oder aus dem 


Geiſt des Standes zu folgern, den fie aus der alten 


Kirche in die nene hinuͤbergebracht haben mochten, ſon⸗ 
dern ſie ergiebt ſich aus dem Erfolg, den ihre dahin ab⸗ 
gtelende Bemuͤhungen wuͤrklich ſchon hier und da gehabt 
hatten. Man findet nicht ohne Verwunderung, daß 
ſich ſchon jezt einzelne Pfarrer in ein Anſehen bey ihren 
Gemeinden zu ſezen gewußt hatten, das wenigſtens die 
uneingeſchraͤnkteſte Herrſchaft über den Glauben der 
Layen, die man ihnen ſchon eingeraͤumt haben mußte, 
voraus ſezte. Man findet mit einem wahren Erſtau⸗ 
nen, in welche Furcht ſie ſchon hier und da mit ihrem 


Binde ⸗Schluͤſſel und mit ihrem Bann im beſondern das 


Volk zu ſezen gewußt hatten, denn man findet mehre⸗ 
re Beyſpiele, daß ſie ſich durch ihren Bann oder durch 
die Ausuͤbung ihres angeblichen Straf : Amts ſelbſt 
ſchon der Obrigkeit furchtbar gemacht hatten ). Als 


lein gerade ditz war es, wodurch der ſchoͤne Anfang, der 


ſchon gemacht war, wieder verdorben wurde, denn ei⸗ 
nige ſolcher Erfahrungen waren es, die ſehr bald in 
allen groͤſſeren und kleineren Staaten, welche die Res 
formation angenommen hatten, die weltliche Macht auf 
die Gewalt aufmerkſam machten, welche ſich ihre Pre⸗ 
diger anmaßten, und fie zu dem Entſchluß brachten, 


ihr noch zu rechter Zeit Graͤuzen zu ſezen. 


Ber der Ausführung dieſes Entſchluſſes kam man 
zwar zuerſt von Seiten der Lutheriſchen Obrigkeiten und 
N Lan⸗ 


Tam, 


4) So übte im J. 1544. 
ein Prebiger Libius in Eiß leben 
ſein Straff⸗Amt gegen feinen 

den Grafen Albrecht von 


dieb (ci auf eine ſolche 


Art aus, daß dieſer Anlaß bes 
ihn zu beſchuldigen, er 
molle das Volt zum Aufruhr ges 
gen ihn reizen. Das Factum 
feld erhellt aus einem Brief 


Luthers = Hall. Ausg. Th. X. 
S. 1888 worinn er zwar den 
Prediger vertheidigt, aber doch 
nur fo weit vertbeidigt, daß er 
ihn von der boͤſen Abſicht dabey 
freyſpricht. Es IR noch kein 
„Aufruhr, ſagt er, wenn ein 
„Pfarrer ober Lehrer der groſſen 
„Hanſſen Leben Krafet, wenn 
„ex ſchon irtet im cafe. 


„ 
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Landes herrn in einige Verlegenheit, aus der man ſich 
nicht ſogleich zu helfen wußte. Man war es fo lange 
gewohnt geweſen, daß ſich dieſe in Kirchen ⸗ und Reli⸗ 
gions s Sachen nicht miſchten und miſchen durften, und 
ſie ſelbſt waren es ſo lange gewohnt geweſen, alles, 
was dahin einſchlug, den Biſchoͤfen zu uͤberlaſſen, daß 
ſie jezt nicht ſogleich aus fuͤndig machen konnten, mit 
welcher Art und unter welchem Nahmen ſie nun auc ß 
ihre Hände darein ſchlagen ſollten. Einige von ihnen, 
wie der Landgraf Philipp von Heſſen 42), machten 
dann wohl auch noch diß bald genug aus fuͤndig, und 
den bedachtſameren, wie dem Churfuͤrſten von Sachſen 
hatte Luſher aus der Noth geholfen, indem er fie ſelbſt 
aufforderte, ſich der von den Biſchoͤfen verlaſſenen Kir⸗ 
che anzunehmene allein deſto weniger konnten oder woll⸗ 
ten ſie ſich erlauben, uͤber ſeine Aufforderung hinaus⸗ 
zugehen, und ſich noch mehr Gewalt in Kirchen⸗Sa⸗ 
chen anzumaſſen, als er ihnen zugeſprochen hatte. LÄu⸗⸗ 
ther wurde auch in Dingen, welche bloß die aͤuſſere Ein⸗ 
richtung der kirchlichen Verſaſſung betrafen, 5 ine 

Ä 0 ake 


a3) Im Heſſiſchen. war aber 
auch die Reformation gleich ans 
fangs mit der größten Ordnung 
eingefuhrt, und der neue kitqpli⸗ 
&e Zuſtand mit det bedachtſum⸗ 
Ren Klugheit von dem Landgra⸗ 
fen mit Zaziehang der geſamten 
Landidude regulirt worden. S. 
die kurje Darſtellung der Heſſi⸗ 
ſchen Meformatiens⸗ Geſchichte, 
und der Art und Weiſe, wie 
die Einrichtung ver evangeliſchen 
Kirchen » Verfaſſung in Heſſen 
urſpruͤuglich begründet worden , 
in Putters Erörterungen und 


Benfpielen des Deutſchen Staats⸗ 


und Fuͤrſten Rechts B. 11, Hefft 
III. V. . S. 379. figd. Dabey 


batte man auch boͤchtweiß⸗ 
lich dafuͤr geſorgt, daß die Pre⸗ 
diger von ihrem Bann⸗Mecht nicht 
leicht einen bedenklichen Miß⸗ 


brauch machen konnten, denn in 


dem von der Spnode zu ‚Home 
berg im J. 1526. entworffeuen 
erſten Aufſaz einer Kirchen: Ords 


nung war ausdrücklich verfügt ' 


worden, daß niemand non den 
Predigern mit dem T ann belegt, 
oder auch davon entbunden were 
den duͤrffe, es geſchehe dann 
mit Bewilligung der ganzen Ges 
meinde - S. Reform ecdef Haff. 
1526. cap. 16, 17. j 
Cbſtpb. Schminke Monim. Haſſ. 
Th. Il. S. 635. 
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| Orakel gehalten, nach dem man ſich allgetnein richtete. 


Man trieb diß ſogar weiter, als ihm lieb war, denn 
man verlangte auch in ſolchen Dingen von allen Seiten 
her faſt uͤber alles ſein Gutachten und ſeinen Nath; 
wo man ihn aber auch nicht gerade dabey zuzog, da ers 
laubte man ſich doch gewiß nicht, gegen eine Meynung, 
die er ſchon geäuffert, oder gegen einen Grundſaz, den 


er ſchon aufgeftellt hatte, etwas vorzunehmen! 


Nun war es aber in der That nicht leicht, nach 
den Grundſaͤzen, welche Luther über die Gewalt des 
Predigt⸗Amts in mehreren ſeiner Schriften dargelegt 
hatte, eine Einſchraͤnkung dabey anzubringen, wodurch 
ihre Anwendung weniger bedenklich gmacht werden konn⸗ 
te. Das ſchwuͤrige dabey lag vorzuͤglich darinn, weil 
er fo oft behauptet hatte, daß dieſe Gewalt dem Pre⸗ 
digt ⸗Amt von Chriſto ſelbſt übertragen ſey, und feiner 
Etnſezung nach immer damit verbunden bleiben, alſo 
auch immer unr von dieſem Amt verwaltet werden ſoll⸗ 


Bu te; denn daraus folgte von ſelbſt, daß ſich weder die 


Kirche noch viel weniger eine weltliche chriſtliche Obrig⸗ 
keit herausnehmen duͤrfe, ihm etwas davon zu entziehen. 
Beſondertz ſchien ſich nach dieſer Theorie feiner Schluͤſ⸗ 
ſel⸗Gewalt am ſchwerſten beykommen zu laſſen, da man 
dieſe ſchon uͤberall auch durch mehrere aͤuſſere Einrich⸗ 


tungen als eigenes Amts⸗Recht der Prediger ausge⸗ 


1 


zeichnet hatte; aber gerade dieſe war es, bey der man 
die Nothwendigkeit einer Einſchränkung, ‚ welche dabey 
angebracht werden mußte, am fruͤheſten und lebhaftes 


ſten fühlte. Doch zum Gluͤck fühlte fie auch Luther 


ſelbſt, und war auch edelmuͤthig genug und frey genug 
don dem ehmaligen Geiſt ſeines Standes, um ſelbſt 
dazu zu helfen, daß man auf eine ſehr wuͤrkſame Eins 
ſchraͤnkungs⸗ Methode verfiel, wen ſchon feine Theo⸗ 
rie etwas dabey in das Gedräng kam. 


Men 


- 
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Man traf fruͤhzeitig in mehreren proteſtanttſchen 
Landern die Auskunft, daß man einerſeits genauer bes 
ſtimmte, wie weit ſich die Wuͤrkungen von dem Go 
brauch des ſogenannten Bjnde⸗Schluͤſſels, den man den 
Predigern noch laſſen mußte, erſtrecken durften, und 
andererſeits die Fälle. genauer beſtimmte, in welchen er 
von den Predigern gebraucht werden durſte, womit auf 
einmahl theils dem willkuͤhrlichen theils dem ſchaͤdlichen 
ſeines Gebrauchs Ziel und Maaß geſezt wurde. Doch 
durch die Beſtimmungen, die man in Anſehung des er⸗ 


ſten feſtſezte, wurden ſchon die Beſtimmungen wegen 


des andern faſt uͤberfluͤſſig gemacht, denn ſchon durch 
jene ſicherte man ſich hinlaͤnglich, daß ein willkuͤhrlicher 
Gebrauch des Binde ⸗Schluͤſſels von Seiten der Prebis 
ger nicht mehr fo häufig vorkommen, oder wenn er 


auch noch vorkam, nicht mehr ſo gefaͤhrlich werden konn⸗ 5 


te. Man ſezte es nehmlich bey dem erſten als Grund⸗ 
ſaz feſt, daß die Ausuͤbung der Gewalt, welche ein Pre⸗ 


diger habe, einem notoriſch⸗ unbußfertigen und aͤrger⸗ 
lichen Sünder die Abfolntion zu verweigern, ganz und 


gar uicht die völlige Ausſchlieſſung aus der Kirche, ſon⸗ 
dern hoͤchſtens eine temporäre Ausſchlieſſung von ber fr 
fentlichen Kommunion nach ſich ziehen möge “), trenn⸗ 

. . \ . te 


43) Schon im Unterricht der 
Viſitatoren an die Pfarrer, 
(den Melanchton im J. 1527. 
auf Befehl des Chur fuͤrden aufs 
geſeit und Luther im folgenden 
Jahr mit einer Vorrede heraus 
gegeben hatte, wodurch er das 
UAnſehen einer foͤrmlichen Kirchen⸗ 
Ordunnt für die Chur ſdchſiſchen 
Länder erhielt,) war. die W 

ng des Bannes aus drücklich 
nur auf die Ausſchlieſſung von 
der Theilnahme an den Salra⸗ 
menten eingeſchränkt worden; 


ärs 


denn ei t beſonders dariun 


N * 


verfügt, daß die Verbaunte des 
wegen nicht von dem ſonſtigen 
offentlichen Gottes dient ausge⸗ 
ſchloſſen werden ſollten. Es 


„mögen auch, heißt es darinn, 


„die Verbannten wohl in die 
„Predigt gehen, denn laßt man 
„doch auch Juden und Hoden 
„hinein, wenn fie wollen.“ Daß 
dingegen der geistliche Bann in 
der neuen Kirche keine von den 
börgerli : nachtheiligen Folgen 


haben könnte, die dad alte kaus⸗ 


niſche Mecht damit verknüpft 


hatte, diß durfte nicht erh ber 
2D 3 . fons 


* 
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te alfo eben damit das eigentliche Bann ⸗ Recht oder die 
Ex communications s Gewalt von der Schluͤſſel⸗ Gewalt 
der Prediger, und erklaͤrte dabey, daß fie zu der Aus⸗ 
übung von jener gar nicht befugt ſeyen. Den Gebrauch 
des Bann⸗ Rechts ſelbſt uͤbertrug man aus ſchlieſſend je⸗ 
nen Kollegien, die man nun in mehreren Landern vach 
dem Rath Luthers zu Führung der Oberaufſicht uͤber 
das ganze Kirchen⸗Weſen unter dem Nahmen von Kons 
ſiſtorien niederſezte“ “); und ſchon damit war die Sa⸗ 

. . ‘ che 


ſonders gefagt werden . weil es einem Üefteipt vom 22. Septbe. 


Aus den erſten Grund s Begriffen 
dos, welche Luther über die 
geiſtliche Gewalt aufgeſtellt bat: 
„te; Dennoch wurde es auch zur 
Worforge in der nenen, im J. 
1539 zmblicirten beſſiſchen Kir⸗ 
en⸗ Ordnung ausdrücklich erin⸗ 
nert S. Heſſ. Landes ordn. To. 
I. S, 111. Indeſſen dachte man 
doch hin und wieder daran, od 
es nicht ſchicklich und gut fen 
dürffte, auch von der Form der 
alten Ercommunitation einiges 
nur iu der Maaſſe brozubehalten, 
daß die. duͤrgerliche Obrigkeit 
dabey sugesogen würde. Auch 
Luther ſchlen es zuweilen zu 
wuͤnſchen, wie in einem Brief 
vom 2. Apr. 1543. Hall. Ausg. 
Th. XIx. S. usch Ah der des 
kaunten Brannſchwelgiſchen Kir⸗ 
Gen Ordnung von eben dieſem 

be wird überhaupt der Ge⸗ 

auch des groſſen Bannes den 

drigkeiten überlaffen. Der neue 
Herzog Moriz von Sachſen ſchlen 
hingegen im nedmlichen Jahr 
würklich eine Art des alten Baus 
net in feinem Geblet einführen 
In wollen, denn er erklaͤrte in 


einer Verordnung vom 21. Mai. 


daß der Bann bey allen, we 
che ·ſſch nickt beſſern wurden, 
Landes ⸗Verwelſung zur Fol 
baden foßte, und wiederholte 


an das neue zu Leipzig nieder ge⸗ 
feste Konſiſtortum, daß er jedes⸗ 
mahl nach geſchehenem Bann 
mit der weltlichen Execution zu 

SE. Secken⸗ 
dorff I. sıı. 


1 455. 
44) So überteng ihn in dem 
eben angefuhrten Neſ kript der 
erzeg Moriz dem neuen Kon⸗ 
ſtorio, indem er verfuͤgte, 
daß ſich in allen Fallen, in 
welchen der Bann zu erkennen 
ſeyn daͤrſſte, nicht nur die Pfat⸗ 
rer, ſondern auch die Superin⸗ 
tendenten an das Kollegium 
wenden ſollten. So ſchrieb auch 
Melanchton im J. 1554. dem 


verfahren gedenke. 


Math zu Megenſpurg, daß Lus . 


ther und feine Kollegen vom J. 
1330. au, bey allen Handlungen, 


moben über die Verordunng eis - 


nes Konfiftorii berathſchiagt wor⸗ 
den ſey, darauf angetragen haͤt⸗ 
ten, daß der Bann dem Konfle 
#orio befohlen werden mäfe, 
adamit nicht ein jeder Paſtoe 
„ohne ordentliche Erkanut na 
„und ohne gebührlichen Vrocen 
voin er communication vor- 


„fahre, denn ans folchen Pri⸗ 


„dat s Handlungen folgen mals . 


„cherlen Unrichtigkeiten, wie viel 
„Exempel deweiſen. S. den 
Brief Melenchtons in Strodels 
Neuen Bepkt. lar kitten d 


, 
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tze in einen ſehr nubebenklichen Gang eingeleitet. Die 
Prediger konuten nicht geradezu Hagen, daß man ihre 
Amts- Gewalt, die ihnen von Chriſto ſelbſt übertragen 
worden ſey, geſchmählert habe, denn ſie konnten vicht 
fo leicht beweifen, daß das ihnen entzogene Bann⸗Recht 
in dem Umfang, in welchem ſie es zuerſt angeſprochen 
hatten, nõthwendig zu der ihnen uͤbertragenen Gewalt 
der Schluͤſſel gehören muͤſſe, ober nur urſpruͤnglich ges 
bört habe, vielmehr konnte man den Beweiß gegen fie 
führen, daß es in den zwey erſten Jahrhunderten nine 
gends von dem Klerus allein, oder von den Biſchoͤfen 
allein, ſondern von den Gemeinden ausgeuͤbt, alſo nicht 
als Amts⸗ Recht der Geiſtlichen, ſondern als Geſell⸗ 
ſchaſts⸗Recht der Kirche betrachtet worden fey. Auch 
die neue Theorie von ihren Amts ⸗ Rechten wurde mit⸗ 
hin nicht dabey gekraͤnkt, und doch war ſchon vollſtaͤn⸗ 
dig dafuͤr geſorgt, daß ſie durch ihren Gebrauch, ſo 
weit er ihnen noch überlaffen blieb, keinen bedeutenden 
Schaden mehr aurichten konnten. Aber dabey ließ man 
es nicht einmahl bewenden, ſondern ſchraͤnkte ſie ſelbſt 
bey der Ausuͤbung der geiſtlichen Gewalt, die man ih⸗ 
nen noch laſſen zu wollen ſchien, ſelbſt bey dem Ge⸗ 
brauch ihres Vinde⸗ Schluͤſſels auf einzelne ſehr ſorgfaͤl⸗ | 
tig beſtimmte Foͤlle ein, ja an einigen Oertern gieng 
man fo weit, daß man ihnen ſelbſt in dieſen Fällen den 
Gebrauch davon nicht eher, als nach vorhergegangenem 
Erttameit der aßgeltelen Konſiſtorien gefattete . 45). 


A 5 n — V. DV. p 363. figd. zu Wittenberg im J. 1545. auf 
ade Ord⸗ Befehl des Chutfürgen aufſezten, 
— dom 15 Tas. wurde hin⸗ wurden nur folgende acht Falle 
gegen uur beſtimmt, daß keine ausgezeichnet, in welchen nach 
Ercommunikatton obne Errannt⸗ vorbergegangener fruchtloſer Er⸗ 
naß und Urtheil der S mahnung der Schuldigen mit 
denten ſtatt finden kaͤunte. dem Bann vorgefabren werden 
45) In dem Meformationde. mochte. Si qui: falſum dogma 
Proiekt, welches die Thevlogen geusk: G quis ee 
N 4 ur 


7 


368 Geſchichtte 


Damit. war freylich für jeden Schaben geſorgt, den fie 
durch einen Mißbrauch ihrer Amts⸗Gewalt anrichten 
konnten; aber dabey hatte auch unläugbar dle aufges 
. ftellte Theorie von dieſer Amts s Gewalt einen Stoß bes 
kommen, nach welchem es am räthlichſten wurde, nicht 

mehr viel davon — zu ſprechen! Ä 
Doch ſtand es — diß muß beſonders bemerkt wer⸗ 
den — es ſtand wuͤrklich eine geraume Zeit an, biß man 
in allen proteſtantiſchen Ländern entſchloſſen oder weiſe 
genug wurde, durch ſolche Anſtalten zu verhindern, 
daß die Diener der Kirche nicht zum zweytenmahl ihre 

Herrn werden koͤnnten. In manchen Ländern wurde bie 
neue Emrichtung mit den Konſiſtorien erſt fpäther ge⸗ 
troffen, und man findet auch noch uͤber das J. 10 60. hinaus 
Beyſpiele von lutheriſchen Predigern, die das eigentliche 
Bann⸗Recht aus eigener. Autorität autzuͤbten; nur fins 
det man auch dabey, daß ſie eben dadurch Gelegenheit 
zu der allgemeinen Einführung jener Einrichtung gaben, 
durch die man ſich an andern Oertern ſchon fruͤher dage⸗ 
gen geſichert hatte, und daß ihnen doch auch in ſolchen 
Laͤndern, welche ſpaͤther darauf verfielen, ſchon durch 
andere Mittel entgegengewuͤrkt worden war. Vorzuͤg⸗ 
lich boten ſich den weltlichen Obrigkeiten und den Landes⸗ 
herrn noch zwey ſolcher Mittel an, von denen fie zuerſt 

mehemahle Gebrauch machten, um ihre Prebige und 
" die 


„alios , quibus commendati funt, 
„dedunt fe bellustionibas , er im 
„honeflos ludos exercent.” Das 


— de religione chriſtiana 
„aut de Sacramentis: fi quis to- 
„to anno nee abfolutionem petit, 


„mec accedir ad coenam Domini: 
„i quis contumelia ad ficit pa- 

Morem se aut alios Evan- 
age miuifros: fi quis apud fe 


Halam ſeortum am concublaam 


„alt: fi de adulterio adrverfus 
aliquem aut aliquam fama w- 
uriſunili: fertur: ſi quis quae- 
„Aum..facie ufurie: - fi juvenes 


kern 


bey ſollte aber zugleich den Pfar⸗ 
nach dieſem Projet nicht 
mehr überlaffen ſeyn; als daß 
fie die Schuldigen zur Beflerung 
er mahnen, und nach der frucht⸗ 
loſen Ermahnung dem Konſiſto⸗ 
rio denunciten bärfften, weiches 
allein die Macht Haben ſollie, 
den Bann zu etlennen 


v, conrumices contra pat entes auf 


E 
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die Amts ⸗Gewalt ihrer Prediger in einer befränbigen 
Abhängigkeit von der thrigen zu erhalten! | 
Einmahl ließ ſich ſchon der Umſtand treſtich dazu 
bennzen, daß zuerſt auch die Prediger nur auf eine ges 
wiſſe Zeit gleichſam gemiethet, oder durch einen fürug 
. Kontrakt nur auf eine beſtimmte Anzahl von Jah⸗ 
ren angenommen wurden, nach deren Verfluß der 
Kontrakt entweder erneuert, oder von beyden Theilen 
als aufgehoben angeſehen wurde. Auf eben dieſe An 
wurde es zwar damahls faſt mit allen bürgerlichen Aem⸗ 
tern gehalten. Daher konnte man leichter darauf vers 
fallen, es auch bey den geiſtlichen zu verſuchen: aber 
daß man doch dabey auch an die Konbenienz vorausdach⸗ 
te, die man ſich dadurch wuͤrde machen koͤnnen, und daß 
matr wenigſtens an einigen Dertern ganz vorzuͤglich auf 
dieſe Konvenienz Ruͤckſicht nahm, dig ſcheint ſich aus 
mehreren Anzeigen ſchlieſſen zu laſſen. Die neue Me⸗ 
thode, die Prediger nur auf eine gewiſſe Zeit zu mie⸗ 
then, ſtritt doch gar zu ſehr mit dem ganzen Geiſt der 
bißherigen kirchlichen Verfaſſung, als daß man ohne 
weiteren Grund blos deswegen darauf hätte verfallen 


benz „weil man bey den buͤrgerlichen Aemtern ſchon 


gewoͤhnt war. Auch waren es nicht bloß einzel⸗ 

ne und kleinere Land⸗ Gemeinden, die zuerſt auf dieſe 
Methode verfallen waren, und allerdings aus mehre⸗ 
ren, auch mit unter ſehr guten Grunden darauf verfal⸗ 
len konnten, ſondern auch in groͤſſeren Oertern, wo die 
Prediger von der Obrigkeit angeſtelle wurden, wie zum 
Beyſpiel in Nürnberg und im ganzen Nuͤrnbergiſchen 
Gebiet, nahm man ſie durch ſolche Kontrakte nur auf 
gie Termine an * N Dos gerade in dieſen Oer⸗ 
tern 


140 80 war felbk der des und Melauchtons don dem Nürn⸗ 
ianate Veit Dietrich, einer der dergiſchen Magiſirat nur auf 
— Freunße euuherd, ker en Jer sum ehe 


- 


* 
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| ‚gern benutzte man auch den Vortheil am haͤuflaſten, 
der ſich aus dieſer Einrichtung ziehen ließ. 


So oft 


man mit einem Prediger unzufrieden war, kuͤndigte man 
ihm bloß einige. Zeit vor dem Abfluß feines Termins 
„an, daß man ben Kontrakt mit ihm nicht zu erneuern 

gedenke, ließ ihn nach dem Verfluß des Termins ohne 
eine weitere Foͤrmlichkeit abziehen und konnte ſicher ara 
auf rechnen, daß alle uͤbrige, welche Luſt hatten, in 


‚ ihren Aemtern zu bleiben, ſich von felbft die Lehre des 


Apoſtels — Seyd unterthan der Obrigkeit, die Gewalt 
‚über euch hat! — daraus ziehen wuͤrden! 7) 


miethet worden. Dis fagt er 
elbe in einem Brief. vom 

abr 1541. in Strobels Bev⸗ 
tragen B. u. S. 387. wober er 
zugleich auglebt, daß der Rath 
nur ıweu von den damahligen 
nad iſchen Predigern eine gewiſ⸗ 
fe und beſtand 
jueefat -babde,: nehmlich Oſian⸗ 
dern und dem erſten evangell⸗ 
chen. Prediger be Skt. Sebal 


Dominikus Schleupuern. 


47) Ein ſolches Verfahren 
des Magistrats zu Nuͤrnberg 
gegen den Prediger Job. Hoff⸗ 
mann in Altorff hatte zunaͤchſt 
den angefuͤhrten Brief von Die⸗ 
trich an den Raths⸗Herrn Baum 
gärtuer veranlaßt: aber der Ma 
giſtrat ſchelnt noch baͤrter verfah⸗ 
sen zu feun. Aus dem Brief 
pon Dietrich muß man ſchlleſſen, 

aß er dem Prediger Hoffmann den 
Dient au fgeſaat, und ihm ei⸗ 
nen Termin von 14. Tagen zum 
Abzug deſezt hatte, noch ehe die 
geit feined Kontrakts verfloſſen 
war, ohne weiter eine Urſache 
der Aufkündigung eniugeben. 
Wielleicht mochte alſo mit Hoffe 
mann auf keine deſtimmte Zeit, 
ſondern nur mit dem allgemei⸗ 
nem Vorbehalt einer beliebigen 


ige Verſorgung 


gegenſeitigen Auftändieung kon⸗ 
trahtrt ſevn, oder der Rath moch⸗ 
te ſich, was wahrſcheinlicher fr 
beſugt glauben, feinen Yredi- 
gern anch innerhalb der Kon⸗ 
traft» Zeit den Dienſt willkahr⸗ 
lich aufjufagen , wenn ſie ibm 
nicht mehr anſtandia waren. Ges 
gen dis lezte laßt ſich wenigſtens 
Dietrich in ſeinem Brief an 


d Baumgärtner mit ſehr gerechter 


Bitterkeit. aus. Ergo, ſaat er, 
nobis etiam. qui ſeptenuil ope- 


ram urbi condixiınas, exſpectan· 


dum eit, ut quatuordecim die- 
rum fpatio urbe excedere jubea- 
mur = cum aut morhis am ge- 
tate conſecti ſumus ant verbule 
‚offenderimus iratos et impatien- 
es verltatis Dominos! ter qui 
non iniquiflima efle dicet? Aus 
Baumgärtnerd Briefen in dieſer 
Sache edendaſ. S 383.390. 804. 
bekommt man übrigen Urſache 
zu glauben, daß der Maalſtrat 
ſebr gute Brände zu der Umn⸗ 
friedenbeit über Hoffmann haben 
mochte: aber deßwegen kaun 
man es doch den übrigen Nürn⸗ 
bergiſchen Yredigern nicht vers 
denken, wenn ſie ſein Berfahren 
äufferi bedenklich fanden ö 


„ 
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Wo abrr auch die Obrigkenen uicht auf dig Mittel 
derfallen waren, ihre Prediger in der Abhaͤngigkeit von 
ſich zu erhalten, da bennzten fie ein anderes Mittel zu 

dieſem Zweck, bey dem man zugleich auf eine Erſchei⸗ 
nung in der Geſchichte der neuen Kirche ſtoßt, durch 
welche man mehrfach uͤberraſcht wird. Man findet 
nehmlich, und gewiß zuerſt nicht ohne Erſtannen, aber 
man findet es mehrmahls, daß ſich die proteſtantiſchen 
Kürften und Landesherrn nicht nur das Recht der Ober⸗ 
aufſicht über die in ihren Ländern einmahl angenommene 


Lehre und einer beftändigen Vorſorge für die Erhaltung 


ihrer Reinigkeit herausnahmen, fondern es auch mit 
einer Art aus übten, die ihnen gelegenheitlich über den 
Lehr⸗Stand ſelbſt eine Gewalt verſicherte, welche gar 
keine Gränzen hatte, und kene Einſchränkung aner 
kannte! | 
Wie fie zu dleſem Recht ober zu der Uebergengung, 
daß es ihnen zuſtehe, gekommen waren — diß bes 
greift man noch ſehr leicht, denn Luther und ihre Theo⸗ 
logen ſelbſt hatten fie ihnen beygebracht. Bey den ers 
ſten Bewegungen, durch welche ſich die Reformation 
durchſchlagen mußte, und nur unter dem Schuße der 
Fuͤrſten, welche fie beguͤnſtigten, durchſchlagen konnte, 
war es ſehr natuͤrlich, daß man ihnen mehrmahls vor⸗ 
ſagte, es gehoͤre nicht nur unter ihre Regen ten⸗Rech⸗ 
te, ſondern unter ihre Regenten⸗ Pflichten, fuͤr die Auf⸗ 
nahme und mithin auch fuͤr die Erhaltung der reinen 
Lehre in ihren Ländern zu ſorgen. Diß hatte man ihnen 
auch immer ſagen mögen 3 aber man hätte zugleich bes 
ſtimmen ſollen, wie diß Recht oder dieſe Pflicht auf ei⸗ 
ne Art von ihnen aus geuͤbt werden konnte, durch welche 
das noch heiligere Recht der Gewiſſens Freyheit nicht 
gekraͤnkt wuͤrde; man haͤtte beſonders verhuͤten ſollen, 
daß ſie ſichs niemahls herausnehmen konnten, durch ihr 
eigenes uren und var (ve Machtſprüche befimmen 
m 


\ 


- 
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zu wollen, was reine Lehre ſey! oder dafür gehalten 
werden muͤſſe? und zum Ungluͤck dachte man zuerſt 
weder an datz eine noch an das andere! Das lezte hielt 
man wohl nicht einmahl für noͤthig. . Es ſchien ſich von 
ſelbſt zu verſtehen, daß ſich die Fuͤrſten immer erſt von 
den Theologen ſagen laſſen müßten, was als reine Leh⸗ 
re zu ſtempeln ſey; und die Fuͤrſten wollten es auch, 
pie es ſchien, nicht anders gemeynt haben. Bey den 
erſten vorkommenden Faͤllen, in welchen fie ſich für die 
Erhaltung der reinen Lehre thaͤtlich verwandten, hatten 
fie auch wuͤrklich allein durch das Urtheil ihrer Theolo⸗ 
‚gen ſich leiten laſſen, und ihre Gewalt bloß nach der 
Anweiſung von dieſen gebraucht. Es waren vorzuͤglich 
Wiedertaͤuffer und angebliche Sacramentirer, welche 
ſie zuerſt die Macht empfinden lieſſen, die fie aus Ihe 
rem Recht oder aus ihrer Pflicht über die Reinigkeit der 
lutheriſchen kehre in ihren Landern zu wachen, ableite⸗ 
ten; Wiedertkuffer und Sacramentirer aber waren ih⸗ 
nen von Luthern ſelbſt oft und dringend genug als die 
gefaͤhrlichſte Irrlehrer ausgezeichnet worden, vor deren 
Gift man die Kirche nicht ſorgfaͤltig genug verwahren 
konne. Man fand alſo nicht nur nichts anſtoͤßiges und 
bedenkliches dabey, ſondern man fand es noch ſehr loͤb⸗ 
lic) und ſehr in der Ordnung, daß fie ihr Amt ohne 
Weitlaͤuftigreit gegen folche Menſchen gebrauchten, 
durch ihre ordentlichen Gerichte wieder ſie verfahren, 
und fie meiſtens nach einem kurzen Proreß aus dem Land 
ſchaffen kieſſen. Aber in diefen Fällen und durch dieſe 
alle wurde unvermerkt ein Verfahren obſervanzwaͤſſig, 
das nicht nur im hoͤchſten Grad bedenklich war, ſondern 


. „auch mit den erſten Grundfäzen des kirchlichen Natur⸗ 


Rechts. im auffallendſten Wiederspruch ſtand. 

Weil nehmlich in dieſen Fällen die Fuͤrſten und Obrig⸗ 
keiten ſo gewiß, und es auch ſonſt nach der allgemeineren 
Meynung ſo notorifch war, daß ſie daben ihre Gewalt üg 
23 
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lich nur zu Erhaltung ber reinen Lehre ansuͤbten, ſo 
dachte man nicht daran, daß doch in jedem beſonderen 
Fall erſt noch beſonders hätte erkannt, und zwar durch 
ein ganz anderes Forum hätte erkannt werden ſollen, ob 
auch wuͤrklich eine Verwendung threr Gewalt zu Erhal⸗ 
tung der reinen Lehre dabey ſtatt finde. Es kam ale 


allmaͤhlig in Gebrauch, daß die proteſtantiſche Lan⸗ 


des herrn gegen jeden, der im Verdacht eines Irrthums 
oder einiger von der reinen Lehre abweichender Meynun⸗ 
gen war, bloß durch ihre weltlichen Gerichte procediren, 
und ſelbſt zuweilen den Proceß mit det Execution wenig⸗ 
ſtens init der Verhafftnehmung des Verdaͤchtigen ans 
ſangen lieſſen. Man hat Beyſpiele, daß ſelbſt gegen Prebis 
ger auf vage Denunciationen, die ſich bey der Unterſu⸗ 


chung als ganz grundlos erwieſen, ein ſolches Verfags 


ren beobachtet wurde ). Man hat ſogar Beyſpiele, 
do 


80 Das auffallende Bey⸗ geſteckt worden ſeyn könnte. 


ſpiel findet ſich in der Geſchichte 
des deruͤchtigten Georg Wicels, 
auch deßwegen das auffallend ſte, 
weil es ſchon im Jahr 1330. vor⸗ 
kommt. er Mann war da⸗ 
mahls Prediger in Niemeck in 

von Wittenberg, ſtand 
wegen feiner Gelebrſamkeit in 
nicht geringer Achtung, war ſelbſt 
von £uthern gekannt und geſchaͤtt, 
und wurde dennoch in dem ge⸗ 
nannten - Jahr 1530. auf einen 
Befehl des Ehurfärken, ohne 
die mindeſte vorhergegangene Uns 
terſuchung, von dem Beamten 
des benachbarten Gerichts ploͤz⸗ 
lich überfallen, gleich dem 5 
meinſten Miſſethaͤter in das ö f⸗ 
fentliche Sefang ung geworfen, 
und in dieſem auf das unwür⸗ 
Bigke miß handelt — bloß weil 
d ein Gerücht verbreitet hatte, 
daß er von den Irrthämern des 
Anti Trinitariers Kampanus aus 


Dip Geruͤcht war bloß daher ent⸗ 
ſtanden, weil ſich Kampanus eis 
ne Zeitlang in Niemeck, abet 
nicht bey Wiceln aufgehalten hate 
te: doch bey der nachher ange⸗ 
ſtellten Huterſuchung konnte nicht 
einmahl ein Verdacht auf dieſen 

ebracht werden, daß er nur die 


rthuͤmer von Kampauns ges 
habe — daß ſich aber der 


kannt 
Shurfüre eine ſolche Prozedur 


gegen einen Prediger erlaubt hats 


te, ohne vorher ein Proerſ 
gegen ihn bey irgend einem kom⸗ 


petenten Gericht infruirt war, 


diß erhellt aus dem Brief, den 
Luther ſogleich an den gefangen 
nen Wicel ſchrieb, worinn er 
ihm det heuerte, daß er kein Wort 
von dem Verfahren gegen ihn 
gewußt, und ibm die Nachricht 
gab, daß er derelts auf feine eis 
gene Koſlen einen Boten an den 
Churfurſten abgefertigt debe, am 

Zr ine 
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vaß manche auf ben bloſſen Verdacht ihrer Aemter ents 
ſett, oder ſonſt auf das haͤrteſte behandelt wurden. 
Indem aber dabey die weltliche Macht ganz allein ver⸗ 
fuhr, ſo maßte ſie ſich eben damit auch das Kogni⸗ 
tionsrecht uͤber dasjenige an, was reine und nicht reine 
Lehre ſey? oder fie übte wenigſteus dieſes Recht dabey 
aus, und je öfter DB geſchah, deſto mehr gewöhnte 
man ſich daran, deſto mehr gewoͤhnten ſich die Fuͤrſten 
ſelbſt, es als eigenes, ihnen zuftändiged Recht anzuſe⸗ 


ben. 
Wohin dig führen mußte, oder wenigftens führen 
konnte, hätte man leicht voraus ſehen mögen. . In den 
meiſten Faͤllen, welche jezt noch vorkamen, erkannten 
freylich die Fuͤrſten über das jenige, was reine oder nicht 
drelne Lehre ſey? auf die nehmliche Art, wie eine nies 


dergeſetzte Kommiſſion von Theologen darüber erkannt 


haben wuͤrde: Man agnoſcirte auch von Seiten der 
Theologen ihr Verfahren in ſolchen Fallen bloß deßwe⸗ 
gen für rechtmuͤffig, weil es doch nur zu der Aufnahme und 
zu der Erhaltung der reinen Lehre gereiche; allein wenn ein⸗ 
mahl ein Fall eintrat, in welchem ein Fuͤrſt etwas anders 
fuͤr reine Lehre hielt, als feine Theologen, wie konnten fie 
ihm die Haͤnde binden, daß er nicht ſeinem Eifer eben ſo 
zum Nachtheil, wie ſonſt zum Vortheil ihrer reinen 
Lehre den Zügel ſchieſſen ließ. Sie hatten es doch ges 

billigt, daß die weltlichen Obrigkeiten aus eigner Macht 
gegen angebliche Irrlehrer procedirten; fie hatten wenig⸗ 
ſtens niemahls dagegen proteſtirt, ſo oft es zum Vor⸗ 


tteil ihrer Orthodoxie geſchehen war; eben damit hats 


ten fie ihnen, wenn ſchon nur ſtillſchweigend aber doch 
in der That das Kognitions⸗Recht uͤber Orthodoxie und 
Heterodorie eingeraͤumt; alſo mochten fie es ſich gefals 


len laſſen, wenn ſie diß Recht auch zuweilen nach ihrem 


eigenen 


feine ſchleunige Befreyung aus⸗ in Epiſte Rs ej. ed. Lipf. 1537. 4. 
mwüͤrken. S. Apologia Wiceld Strodels Beyträge B. Id p. 309. 
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eigenen Kopf, oder — dem dieſen Fall hatte man freie 
lich nicht oft zu befürchten — nach Eingebungen ausuͤb⸗ 
ten, welche ihrer Orthodoxie weniger guͤnſtig waren. 
Diß kam denn auch von Luthers Tode an oft genug vor, 
und gab den Theologen vielfachen Anlaß, es bitterlich 
zu bereuen, daß man nicht ſchon bey dem Aufang der 
Reformation über die Gewalt und die Rechte der Fürs 
ſten in Glaubens ⸗Sachen genauer beſtimmte Grunbfäße 
aufgeſtellt hatte. 5 

Doch es ließ ja ſogar, als ob man von Seiten der 
nenen Kirche den Landesherrn und den. weltlichen Fuͤr⸗ 
ſten ſelbſt das Recht eingeräumt hätte, die Orthodoxie 
ans eigeuer Autorität fixjren und vorſchreiben zu duͤr⸗ 
ſen, was und wie in den Kirchen ihres Gebiets allein 
gelehrt öder nicht gelehrt werden ſollte? Man hielt es 
bald für noͤthig, und man hatte auch feine guten Grüns 
de dazu, den Predigern gewiſſe Normative vorzuſchrei⸗ 
ben, nach denen ſie bey dem Vortrag der Lehre und bey 
dem Unterricht des Volks ſich richten mußten. In ei⸗ 
nigen Oertern kam viellejcht eben fo bald die Gewohn» 
heit auf, daß fie bey dem Antritt ihrer Aemter ſoͤrmlich 
darauf verpflichtet wurden: aber dieſe Normative wa⸗ 
ren überall von der hoͤchſten Landes⸗ Obrigkeit fanktiog 
nirt, und die Verpflichtung darauf wurde nur in ihrem 
Nahmen gefordert. Nun waren etz zwar zuerſt mei⸗ 
ſtens nur einige Schriſten Luthers, und nach dem J. 
1530. die Augſpurgiſche Konfeſſion, welche nebſt den 
ſogenannten dekumeniſchen Symbolen als Norm der 
Lehre in den neuen Kirchen aufgeſtellt wurden. Die 
Verpflichtung der Prediger ging alſo im allgemeinen 
nur auf den Lutheriſchen Lehrbegriff, und die Sanktion 
der Fuͤrſten dabey konnte eben deßwegen nur als bie 
landes herrliche Erlaubniß angefehen werden, daß nach 
dieſem in ihrem Gebiet gelehrt werden duͤrffe, oder hoͤch⸗ 
ſtens zugleich als foͤrmliche vou ihnen uͤbernommene ute \ 

u rantie 


‘ 
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rantie gelten, daß fie niemahls den öffentlichen Vortrag 
von Meynungen, die mit dieſem Lehrbegriff ſtritten, ges 
ſtatten wollten; allein bald genug wurde es ſichtbar, 
daß fie ſelbſt es anders erklärt hatten! Bey den erſten 
Bewegungen, welche in den neuen Kirchen uͤber Mey⸗ 
nungen entſtanden, die entweder in den bißherigen Nor⸗ 
mal⸗Schriſten gar nicht beſtimmt, oder nicht mit einer 


Praͤciſion beftimmt waren, welche jede Verſchiedentheit 


der Vorſtellungen aus ſchloß, bey den erſten Streitig⸗ 
keiten, in welche nun die lutheriſche Theologen unter 
ſich ſelbſt über die Frage geriethen: ob dieſe ober jene 


Lehre mit der Augſpurgiſchen Konſeſſion uͤbereinſtimme ? 


oder ihr widerſpreche? maßten ſich ja die Fuͤrſten das 


ſfoͤrmliche Entſcheidungs Recht an. Bey mehreren es 


legenheiten diefer Art lieſſen fie ohne weiters für die Pre⸗ 


diger ihrer Länder eine nene Normal⸗Schrift aufſetzen, 


worin die Vorſtellung firirt war, die man über die. in 
Bewegung gekommene Frage allein annehmen duͤrffe, 
zwangen ſie mit Gewalt und unter Bedrohung der Ab⸗ 


ſetzung von ihren Aemtern zu ihrer Unterſchriſt und 


übten alſo nicht nur das landes herrliche Recht aus, einen 
von ihren Kirchen angenommenen Lehrbegriff für den 
einzig s privilegirten erklaren zu duͤrfen, ſondern das uns 
gleich weiter gehende Recht aus, durch eine authentiſche 


Interpretation feſtſetzen zu duͤrfen, wir dieſer Lehrbe⸗ 


griff ausgelegt werden muͤſſe? 9) Daß fie in ſolchen 
Nun, Fallen 


99) Die Art des Verfahrens, 

n, dem ſich die Fuͤrſten und Lan⸗ 

es herrn in ſolchen Fällen derech⸗ 

tigt bielten, legt ſich am ſicht⸗ 
barken in der Einfuͤhrungs⸗Ge⸗ 
ſchichte der Unſpachiſchen und 


Ko 
kerdien Formel und aus Veran- 
laſans von dleſer erfunden wur⸗ 


de. Im 3.1573. batte ſich die 
unfeelige durch die damabligen 
aͤrgerlichen Zaͤnkereven der Chess 
logen erzeugte Gäbrung auch 
unter der Anſpachiſchen wie un⸗ 
ter der benachbarten Nürnbergi⸗ 


berg zu gleicher Zeit auf Mittel 
denten "liefen, wodurch 28. 
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Fallen auch noch Theologen zu Rath zogen, und ſich 


Gutachten von Theologen ſtellen lieſſen, änderte 


Unmben verbütet werden könn: 
ten. Der Markgraf aber war 
dald über bas ſchicklichſte Mittel 
dazu mit ſich einig, und noch 
balder war (ein Entſchluß über 
die fürzene Ausſübrungs⸗ Art ges 
faßt. Cine Sürzere. konnte in 
der That nicht erdacht werden. 
Er beredete ſich oder ließ ſich be: 
reden, daß, wie es in ſeinem 
ydeß halb erlaffenen Patent beißt, 
„Zwietracht und Trennungen uns 
„tert feinen Kirchendlenern nicht 
„gewifler abaswandt werden koͤnn⸗ 
„ken, als wenn auffet den pro⸗ 
uphetiſchen und apofolifiben 
„ Schrifften auch ſonſten eine tich⸗ 
„tige Norma Doctrinae et Judi- 
„cii gehalten, und angeordnet 
„würde, nach weiber ſich alle im 
„Glauben, Lehren und Urthei⸗ 
„len richten mußten.“ Ueber 
dieſe feRzufesende Norm gieng 
er aber nicht erſt mit ſeinen 
Dredigern und Geiſtlichen zu 
Matb, bolte weder mündlich noch 
ſchriftlich ihr Gutachten darüber 
ein, fondern — ſchickte feinen 
Canzlev⸗Gchreiber Merten Dans 
neru an alle feine Superinten⸗ 
denten deram, mit dem Auf⸗ 
trag ihnen farzuweiſen . and zu 
„berichten, was ſolche Norma 
„Doctrinae et Judicii ſeyn ſollte 
und mit dem gnddigen Anſinnen 
an fie ſeldſt, daß fie fogleich 
„die nengefaßte Norm und die 
„darin begriffene Buchet fuͤr ſſch 
„durch ihre Unterſchrifft approbts 
„ren und bewilllaen, als beun 
„bed naͤchſter Gelegenheit alle 
„ihre untergedene Prediger gleich⸗ 
„md ſfrg su der Subfkriptios ans 
an und tr Baͤlde unters 
sit 

IV, Band. 1. xb. 


4. 


duig berichten ſollken, daß 


die 
Sache 


„und wie? es geſche nf 1 
Dieſe neue Norm Peta aber — 


diß mul man noch dazu ſezen - 


aus nicht weniger als Swöͤlff 
Scbrifften, unter denen fogäe 
mehrere waren, die bey der ei⸗ 
nen von den damahligen Vas 
theven, in welche ſich die luthe⸗ 
riſche Theologen getheilt hatten, 


in gar keinem guten Geruch lan⸗ 


ben. Dieſer Umſtend veranlaß⸗ 
te wahrſcheinlich den Magiſtret 
su Nürnberg, daß er ſich d 

erſt, ehe er den Rath des Mar 

arafen defolgte, das nehmliche 
Normal iv auch feinen Geiglichen 
vorzuſchreiben, durch eine Ge⸗ 
ſandtſchafft dep ihm erkundigen 
ließ, wie er es dann in dem 
Fall zu halten gedachte, wenn 
einige Prediger die Unterſchrifft 
verweigerten 7 alein auf dieſen 


Fall war der Markgraf noch luͤr⸗ 


ser gefaßt. — Sollte ja — 
„erklärte er den Geſandten == 
„an einem ober, mehreren untet 
Ihrer Fl. Gu. Theologen einige 
„ Verwiderung erfolgen, oder 
„ſonſt ein Mangel erſcheinen, 


— 


„fo ſollen dieſelben alsbald und 


„ohne allen Verzug an gebührens 
„de Ort citirt, und die Hrſa⸗ 
„chen ihres Wiederſezens von 
„ihnen angehört, dieſelben ihnen 
„alsbald beſcheidentlich abgeleint, 
„und- fie nochmahls zu der Gab⸗ 
„fription guͤtlich ermahnt und 
„angedalten werden; da aber 
„ſolches ben ihnen nicht fruchten, 
„fodern fie auf ihrem gefaßten 
„wiederſezlichen Vorhaben dals⸗ 
„ſtarriglich verharren werden, 
„to i Ibte f. G. Mevnnng, des 
„gen dieſelben mit gebuͤhrendem 
„0 * iu - verfahren, und ſie 


ME 


* 
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Sache nicht, deun ſie waren es doch allein, welche her⸗ 
nach durch ihre Autorität der Meynung, fin welche 
dieſe Gutachten geſtimmt hatten, den Stempel ber Rechts 
glaͤubigkeit aufdruckten, den fie eben fo gut der Gegen⸗ 
Meynung hätten aufdruͤcken koͤnnen, wenn fie unter dem 
Einfluß ſolcher Thedlogen, welche dieſe beguͤnſtigten, 
geſtanden waͤren. Ä 
So war jezt noch mehrfach dafür geſorgt, daß die 
Prediger und Theologen der neuen Kirche, die man 
ſonſt allgemein als die eigentlichen Depoſitärs der reinen 
Lehre anerkannte, doch zugleich in einer beftändigen Abs 
haͤngigkeit von der weltlichen Macht erhalten wurden, 
welche es dieſer möglich und leicht machte, dem Einfluß, 
welchen ſie durch dieſe oder durch ihre andern Amts⸗Ver⸗ 
haͤltniſſe erlangen konnten, zu jeder Zeit Graͤnzen zu 
ſezen, ſobald fie es bienlich fand. Di wird man durch 
mehrere, zum Theil ſehr uͤberraſchende Erſcheinungen, in 
der folgenden Geſchichte vielfach beſtaͤtigt finden, aber auch 
zugleich nach dieſer Bemerkung jene Erſcheinungen ſelbſt 
weniger unbegreiflich finden, als ſie wohl ſonſt ſich dar⸗ 
ſtellen möchten. Doch eben deßwegen iſt es nothwen⸗ 
dig, daß vorläufig noch eine Eigenheit in der damahll⸗ 
gen Lage und den Verhaͤltniſſen der lutheriſchen Theolo⸗ 
gen beobachtet werden muß! 
Man muß nehmlich noch dazu wiſſen, daß die La⸗ 
ge von dieſen damahls noch von einer andern Seite her 
5 ſehe 


alſo nicht allein ab officio zu che Dekret wegen ber neuen 
‚„fufpendiren, fondern auch ihres Normal⸗Buücher findet man aber 
„Kirchendtenſtes gaͤnglich an mini- auch, und zwar mit den Unter⸗ 
„eerio. und Beſeldung zu erlaſ⸗ foriffien aner Superintendenten 
„fen „ nnd zuzlieich daneben der bevden Fürſtenthüämer in eis 
nach Gelegenheit re et corpore nem rogramm des Herrn Eur 
„veraszeftiren und verſtricken perint. Wunderlich zn Wonſie⸗ 
Sad r e Diß ſchoͤne Akten⸗ del: De Formulis Concordiae in 
Stuck hat Strobel mit mehreren terris Burggtaviatus Norici ab Ec- 
dam gehörigen Urkunden der cleſiae Dodoribus fabnetatis. Bar 
„Welt mitgetheilt. Beyträge B 1. ruthl. 1783. 4. . 
S. 263. flad. Das Marks raͤlli⸗ * 


\ 
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ſehr abhaͤngig war, und zwar in Hinſicht auf die Ver⸗ 
baͤltniffe, in denen fie insgeſammt mit der eigentlichen 
lutheriſchen Stammkirche, mit der Kirche und mit ber 
Univerſitaͤt zu Wittenberg ſtanden. Wie ſich diz Ver⸗ 
haͤltniß zuerſt gebildet hatte, diß wird wohl niemand 
erſt fragen. Man wollte ja uberall lutberiſch ſeyn; 
alſo war es natuͤrlich, daß man überall bloß das ge⸗ 
lehrt haben wollte, was Luther in Wittenberg lehrte, 
mithin auch natürlich, daß ſich die Prediger uͤberall nach 
demjenigen richten mußten, was in Wittenberg als rei⸗ 
ne Lohre galt, und mit dem Stempel der dortigen Theo⸗ 
logen bezeichnet war. Daß ſich aber diß Verhaͤltniß 
ohne eine merkliche Veraͤnderung bis zu Luthers Tode 
erhielt, diß konnte allerdings nach dem ſonſtigen Gang 
der Dinge etwas befremdend ſcheinen, wenn ſich nicht 
die Urſachen, die dazu mitwürkten, in der Zeit⸗Ge⸗ 
ſchichte fo offen darlegten. Sehr viel trug eimmahl 
ſchon bi dazu bey, daß den Fuͤrſten ſelbſt und den 
weltlichen Standen, welche die neue Lehre angenommen 
hatten, jezt noch mehrfach damit gedient war, wenn 
ſie bey allen Gelegenheiten, wo irgend eine Bewegung 
darüber entſtand, ſich geradezu an diejenige wenden konn⸗ 
ten, die man allgemein als die Stifter und Urheber da⸗ 
don anſah. Ihr Gewiſſen und ihre Bequemlichkeit 
fand mehr als eine Konvenienz dabey, ja ſelbſt politi⸗ 
ſche Ruͤck ſichten beguͤnſtigten eine geraume Zeit den 
Grund ſatz, daß die Wittembergiſche Univerfität als der 
Mittelpunkt der Glaubens⸗Einigkeit fuͤr alle proteſtanti⸗ 
ſche Kirchen, und ihre Orthodorie als Norm für alle 
übrigen gelten müßte, Man wandte ſich daher nicht 
nur, fo oft im Nahmen der ganzen proteſtantiſchen 
Parthei etwas über die Lehre zu beſtimmen oder zu ers 
Hören war, immer zuerſt und nicht ſelten allein au die 
Wittenbergiſche Theologen; ſondern wenn man auch hie 
oder da an einzelnen Derten über etwas nugewiß, an 
2 einer 
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einer neuen Deeymung irre geworden oder in einen 
Zwiſt darüber gerathen war, fo wurde gewoͤhnlich ihr 
Rath und ihr Gutachten zuerſt eingeholt, und auch mei⸗ 
ſteus allein darnach entſchieden. Doch dadurch allein 
wuͤrde ſich dieſer überwiegende Einfluß der Wittenber⸗ 
giſchen Theologen, der alle übrigen in einem gewiſſen 
Maaß von ihnen abhängig machte, ſchwehrlich fo lan⸗ 
ge erhalten haben, wenigſtens nicht ohne Wiederſpruch 
5 lange erhalten haben, wenn er ſich nicht zugleich auf 
eine freywillige Anerkennung von Seiten der uͤbrigen 
Theologen gegruͤndet haͤtte, von der fi auch bey den 

meiſten ſehr gute Gruͤnde angeben laſſen! 
3 der Zeit, da Luther ſtarb, gab es gewiß nur 
wenige proteſtantiſchẽ Prediger, die nicht in Wittenberg 
ſtudirt, oder ſich doch eine Zeitlang daſelbſt aufgehalten 
hatten. Das Verlangen, die perſoͤnliche Bekanntſchaſt 
Luthers und Melanchtons zu machen, zog auch eine 
Menge junger Maͤnner dahin, die ihre Studien bereits 
auf einer der andern proteſtantiſchen niverſitaͤten, welche 
es damahls ſchon gab, wie zu Leipzig, zu Tuͤbingen, zu 
Marburg vollendet hatten Viele hatten auch wohl 
auf den Reiſen, welche Luther und ſeine Kollegen, be⸗ 
ſonders Melanchton in den Angelegenheiten der Parthzie 
fo häufig machten, Gelegenheit gefunden, den einen 
oder den andern kennen zu lernen; faſt alle aber, die 
nur in irgend einem etwas dedentenden Anſehen ſtanden, 
oder darein zu kommen wuͤnſchten, unterhielten einen 
Brieſwechſel mit ihnen, durch den zuweilen das Band 
einer ſehr vertrauten Freundſchaſt geknuͤpft wurde. Die 
meiſten von den uͤbrigen Theologen der Parthie waren 
alſo nicht nur von jeher gewohnt, fie als ihre Lehrer 
anzuſthen, fonbern mehrere ſtanden noch in beſondern 
Verbindungen mit ihnen, in denen fie ſelbſt zum Theil 
"ihre Ehre darein ſezten, und auch wohl zuweilen ein eigenes 
Intereſſe dabey haben mochten, ihre gaͤnzliche 1 — 
\ ſtim⸗ 
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damnung mit ben Wittenbergiſaxm Theologen bey jea 


der Gelegenheit recht amzweßdculig an den Tag zu let 


Dam kam aber noch der unbeſtreithare und auch 
allgemein anerkannte Vorzug der großeren Gelchrfums 
keit, den man damahls den Wittenbergiſchen Theologen, 


wenigſtens Luther. und Melauchton, ganz eiuſtimwig 


Iingefand. Niemand zweifelte, daß. dieſe zwey Maͤn⸗ 
ner auch an Kenntniſſen und Einſichten alle andere weit 
überträfen. Von Melanchton ſyrach man gar nicht ans 
dero, als. unter Dein. ehrenvollen Nahmen — Fraecep⸗ 
tor — den: man ihm durch eine ſtillſchweigende . 
ne Verabredung beygelegt hatte. Ihr Vorzug von dieß 


ſer Seite her war aber auch allznauffalleud, als daß en 


bätte verkannt: werden. koͤnnen. Dem naturlichen Lenß 
der Dinge nach war. es unmöglich... daß bie neue Hirche 


um biefe Zeit. ſchon eine beträchtliche Anzahl gelehrter 


Theologen haben konnte. Ihre meiſte Prediger konnten 
vielmehr auf eigentliche Gelehrſamkeit faſt gar Reine 
Anſpruͤche machen, denn woher hätte man ſogleich ger 


N 


lehtte Prediger bebommen follen? Diß fühlten aberrauch 


die meiſten · ſelhſt, und daher kam es, daß fie den höher 


ren Einſichten Luthers und Melauchtons deko williger | 


dee Achtung erzeigten, die ihnen gebuͤhrte, ſich gerney 
von tonen belehren lieſſen, und ihre Entſcheidungen und. 
Aus ſpruͤche meiſtens als Orakel betrachteten, die man 


blindlings annehmen muͤſſe. Da ann ditz ſehr netärke 


che Denkungsart der gröfferen Anzahl unter ihnen war, 

und da auch hiejenigen unter ihnen, die ſonſt nach. Lu⸗ 
ther und Melanchton wegen ihrer Gelehrſamkeit am 
meiſten geachtet wurden, da auch Maͤnner wie Brenz, 


niz, Chytraͤus, Aepin und noch einige andere, 


f welche nach jenen · alle Angen gerichtet waren, da 


auch dieſe aus Freundſchaft, Veſcheidenheit oder wahs 


n er Uebe ur. gig auf das lautete aner 


kannten, 


* 
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kannten / fo war es ſehr in ber Orbnang nung; dat ſic bes 
Einfluß der Wittsnbergiſthen Univerfität auf. die Lehre 
und auf die Lehrer aller übrigen proteſtantiſchen Kirchen 
ſo Lange unvermindert erhielt, und daß es die wenigen, 
deren Stolz oder deren Eitelkeit ſich dadurch: gekraͤnkt 
fühlte, daß es die Oſtunders, die Agricolas und die 
Stvauſfe eine geraume Zeit nicht einmahl wagen burfs 
ten, hre umwiülige Eiferfucht daruͤber allzudentlic an 
gerrathen! 

Die Bemerkung bieſts lezten Umſtands führt nun 
am nuͤchſten ia die folgende Geſchichte hinein. Wenn 


die. Seſtalt der proteſtantiſchen Theologie — diß ergiebt 


dich auf das klarſte daran — wenn fie in irgend einem 
ſhrer weſentlichen Punkte wieder ungebildet, oder auc) 
dur welter ausgebildet werden füllte, fo mußte der Am 
u dazu von Wittenberg. herkommen, oder die dortige 
eologen mußten wenigſtens die Haupt Rolle unter 
den Bewegungen fpielen, die es dabey ſezen mochtk. 
Dieſe Molle ſpielten fie aber nicht nur, ſondern fie gas 
bet wuͤrklich — freylich fehr wieder ihren Willen — zu 
den meiften dieſer Bewegungen Anlaß, unter welchen 
jezt ihre weitere Ausbildung erfolgte: aͤlſo muß die Ges 
ſchichte davon mit der Beſchrelbung des Zuſtands am 
fangen, in welchem ſich die Wittenbergiſche Univerſi⸗ 
tat bey Luthers Tode befand, und. in welchen fie un 
Anttelbar darauf hinein kam. In ſo ſern wenigſtens 
gehört dieſe Beſchreibung ſchon wuͤrklich zu der Ges 
ſchichte ſelbſt, als ſich. darinn allein die naͤchſte erau. 

luffeude Urſachen der Hendel Anden aßen 
t 


Rep. Il. 


Men Mun fe ſich leicht vorſzelken, bog bi groffe Wers 
füderung, welche nur ein Jahr nach knthers Tode 


durch den Schmalahzischen Krieg muß beſſen e 


* 
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en Ausgang in Sachen heinnlatht wurde, auch auf 
die Univerſität zu Wittenberg einen mehrfachen und 
betrüchtuchen Einfluß haben mußte. Ein groſſer Theil 


des Ehurfuͤrſtenthums kam ja mit der Chur Würde 


und mit der Unfoerfitär in den Beſiz und unter bie. 
Herrſchaft eines neuen Regenten, des bißherigen Her⸗ 


dogs Moriz vpn ⸗ Sachſen. DIE neue Verhältuüg, | 


aus dem ſa viele andere. entfprangen. mußte unver⸗ 
merdlich eine Menge alter Verhüältnuͤſſe verruͤcken, und 
auch in Wittenberg, wle in den übrigen Oertern drs 
Landes verrücken; aber in Wittenberg gleng es damit 
deſto ſchneller, weil hier die Veranderung auch ſchan 
durch andere Umſtande, die ſeit längerer Zeit et 
hatten vorbereitet war. 


Schon einige Jahre vor kuthers Tode war der Ein | 


Fluß und das Aufehen, das er fo lange auf der Unis 


verſitaͤt behauptet hatte, ſehr merklich gefallen, Ma | 


lanchtons Anfehen aber in eben dem Diane gefliegen, 
in welchem das ſeinige ſank. Diß wollte man zwar eine 


geraume Zeit nicht öffentlich merken laſſen, ja man bes 
mähte ſich noch vielfach es zu verbergen, nachdem es 
ſchon erfolgt war: aber es wurde bald unverbergbar. 
Er ſchlen zwar aͤuſſerlich immer noch das Orakel zu. 
ſeyn, deſſen Ausſpruͤche ſelbſt von feinen Kollegen mit 


Ehrfurcht aufgenommen wurden; aber es kam doch im: 


mer feltener dazu, daß man das Orakel um Rath frags 
te, wenn es ſich nur irgend vermeiden ließ. Alles 


verſtummte freylich noch in feiner Gegenwart, wenig⸗ 


ſtens wagte es niemand leicht ihm zu wiederſprechen, 
wenn er einmahl geſprochen hatte; aber nun drängte 


mau ſich auch nicht mehr in feine Gegenwart; man 
bütete ſich wohl ſelbſt mit hm zuſammen zu kommen; 


man leitete gefliſſentlich manches ſo ein, daß er gar 


nicht daruͤber zum ſprechen kam, ja zulezt wurde man 


kuͤtn genug einiges auch gun kinen ie 


— 
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und felsft gegen feinen heftigſten Wleberſprüch durch⸗ 
zuſezen ). Daß man mit einem Wort Lıfthern in 
diesen lezten Jahren ſeines Lebens in Wittenberg mehr 
furchtete als liebte, daß man ihn jezt nur noch um des? 
jenigen willen, was er ehmahls geweſen wal, verehr 
te, aber daben allgemein glaubte, daß er jezt nicht 
mehr ſey, was er geweſen war, und baß man jeibft 
ſchon dieſe Verehrung etwas beſchwehrlich fand, di 
man ſich noch ihm zu erweiſen gedrungen fuͤhlte, di 
wurde aus einer Menge von Zeichendeden ſo ſichtbar “ ), 
als es natürlich, und dem gewöhnlichen Gang der Bn⸗ 
ge gemaͤß war. 
. Die Urſachen, welche zu dieſer Veränberüng bei 
Geſinnungen gegen Luthern mitwuͤrken mußten; Tegen 
ſich nur alzu offen dar. Der Mann hatte‘ länger als 
zwanzig Jahre hindurch die erſte Rolle auf der Univer⸗ 
ſität geſpielt, und fi) dadurch ein Uebergewicht erwör⸗ 
ben, durch das alle ſeine Kollegen in eine wahre Ab⸗ 
hängigkeit von ihm hinabgedrädt worden waren. 
Aber dig Uebergewichr ertrug man ohne Unwillen und 
dieſe Abhangigkeit fand man nicht fehr beſchwehrlich, 
fo lange Luthers Geiſt in der Fülle feiner Kraft noch 
lebendig war. Die Bewunderung dieſer Kraft, wos _ 
mit er ein Werk, zu dem vielleicht keiner ſeiner Zeit⸗ 
> | Ä genoffeh 


‘ 309 Dit wagten am unver⸗ 
delten die Juriſten in Wit⸗ 
tenberg, die ſich dev einigen Ge⸗ 


lezenbeiten auf das bartuddigke 


weigerten, nach ſeinem Sinn zu 
piechen. Beſonders kamen fie 
J. 1844. bey einigen Matri⸗ 
mental⸗Gachen, über die er ein 
en eteh, als ihr altes Recht aufs 


— 


€ mine 


am Aihtbarken, benn vehrſchein⸗ 
lich ſah er noch mehr, als ei⸗ 
gentlich zu ſehen war Men 


erkennt diß em dentlichſten eus 


dem Brief an feine Frau, wor⸗ 
tun er fie noch ein Jahr vor 
ſeinem Tode ermahnte, noch 
bey feinen Lebzeiten von Witten⸗ 
berg wegzuziehen, weil ſie doch, 
mie er ſich aus druckte, nach eis 

nem Tode die vier Elements 
nicht wohl in b Ie leyden 
n. S. H. A. l. S. 


fen und dienen konnte, fo warmer Freund feiner Freun⸗ 
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genahſen Staͤrke genug gehabt hütte, unternommen 
und fortgeführt, und das Erſtaunen über die unermeß: 
liche Wörkungen, bie ſich in den Zeitraum biefer zwan⸗ 
zig Jahre ſchon über ganz Europa davon verbreite hak⸗ 
ten, Iteß in der Seele der Menſchen, bie in irgend eis 
ner Verbiüdung mit ihm ſtanden, weder Mißgunſt? 
noch Eiferſucht über ihn aufkommen: Man war vield 


mehr ſtolz darauf, nur in irgend einer Verbindung mit 


dem Manne zu ſtrhen, deſſen Nahe in jedem Munde, 
und 'deſſen Ruf durch alle Lander erſchollen war. Es 
läßt ſich leicht glauben, daß lüthers · Geiſt auch mit 
gröfferer Kraft auf die Menſchen in ſeiner Nähe und 
zunöchſt auf feine Kollegen wuͤrken mochte. Dieſe 
fühlten naue am lebhaſteſten, wie vorıheithäft find 
groͤſſerer Einfluß für die Univerfität wurde, und wuß⸗ 

ten am beſten, wie er dazu gekommen war, nehmlich 

nur dadurch, weil er überall voranſtand, wo er gehan⸗ 
delt, ſich mmer. an die Spize ſtellte, wo erpas gewagk 
werben mußte, und von jeder Arbeit, von jeder Bei 
fahr, von jedem Kampf der zu beftehen war, immer 
auch den groͤſten Theil uͤbernahm. Aber was noch un⸗ 


gleich mehr aus trug — biefer erſte Mann in ihrem Kran- 


ſe war auch in der ſchoͤneren Zeit feines Lebens fo gus 

ter Menſch, fo thaͤtig fuͤr jeden einzelnen, dem er hel⸗ , 
de, und bey feiner Geradheit, bey feiner verdachrloſen 
Offenheit, bey feiner Gutherzigkeit ſo leicht zum Freund 
zu bekommen, daß man ſich in keinem Verhaͤltuuͤß von 
feinem Uebergewicht gedruͤckt fühlen konnte. Diß trug 
ja wohl am meiſten aus, denn fo bald ſich diß veraͤn⸗ 
dert hatte, ſo wurde auch alles in Wittenberg anders. 
Leyder! muß man fagen, daß fich zuerſt diß ver⸗ 
änderte! Von den Arbeiten und Sorgen des geſchaͤftig⸗ 
ſten. und uurnhigſten Lebens erſchoͤpft war Luther faſt 
etwas vor der Zelt vom Alter uͤbereilt worden: und 

en Ex. der 
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ver alte Luther war vicht mehr — fo 44 zu ertzyg 

Das Alter hatte zwar feinen, Geiſt nicht Kanye! 
aber es hatte fein Herz ausgetrokuet und kalt gemacht. 
Er war, mürriſch und finſter, verſchloſſen und arg⸗ 
woͤhniſch geworden. Das natürliche Feuer feines Blu⸗ 
tes war zu einer Säure umgeſtanden, die ihn mit al⸗ 
um, was um ihn war, fo unzufrieden als mit ſich ſelhſt 
machte, und ihm mit der Heiterkeit ſeiner Seele auch 
den groͤſten Theil ſeiner Gutmͤthigkelt raubte 2), 

Dabey wollte aber der alte Mann doch noch in allem 
feine Hand haben beſtand hartnaͤckiger als itmahls 
darauf, daß alles nach ſeinem Kopf, und fogar ad) 


feinem 


Wink gehen müßte, ſtellte ſich viel ungebärdis 


er, wenn er zuweilen etwas nicht Peach konnte 3), 
for; 


4 * 


52) In Gn (don um 8 


an 3 15 tent 
Ane / ſehr lebhafte Selärelbung 

der mit Luther vorgegangenen 
“ Veränderung ; aber eln noch leb⸗ 


Hhaſteres B d davon dekommt 


ans mebreren feiner eigenen 
tleſe, die in dieſen ade 
gefänrieben wurden. So klagt 
er in einem Brief an die Chur⸗ 
„füärflin vom 30. Mart. 1544. über 


dre Schwache feines Kopfs, ft H. A. 


aber ſelbſt dinzu : daß ich am 
„Haupt zuweilen untuchtig din, 
„tt kein Wunder. Das Alter 
it da, und it an ihm ſelber 
„krank und kalt und ſchwach und 
Kungeſtalt.“ In dem kaum er⸗ 
mäbnten Brief an feine Frau 
fgut er, daß fein Herz erkaltet 
fev. nen andern Brief de 

at. Yrobk in Bremen aber vom 

.1546. fängt er felb mit den 

orten an: n decepits, 
piger, feflus , frigidus ac jam b 
moncculus feribo 


33) Um Saphir teur 


er ſich der einem ber erwähnten 
Händel mit den Juriſten im J. 
1544. von er’ drachte den Han⸗ 
del iu: eine Predigt 
er fe nabmentlig af die derbs 
fe Art abfanjeltt. Diß war 
ein fo ſtarkes Stück, fie 
Melanchton nicht eutbrechen kenn 
ie in einigen Briefen an Games 
315. 333. FH N Duni. 
len m ale Beſorgn 515 
auſſern — (die reg Kr 
A. Tb. XXII. S. 2173. ſigd. 
doch bald darauf machte der al⸗ 
te Mann noch eln anderes, das 
ſich ihm noch weniger verzeihen 
lieb. Seine Predigt hatte nichts 
uriſten dat⸗ 
ten ſich dadurch nicht dekehren 
laſſen, und alle geſezte Leute in 
Wittenberg hatten nur date r 
n fe Dadurch fühlte er 
dann fo gekrankt, daß er im 
Quntus des folgenden Jahrs 
Isar ohne Abſchied von Witten⸗ 
c fort a beten 2 und feiner 0 
en Brief fahr 10 
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forderte Me zuvorkemmende Achtung, die man lym biß⸗ 
her allgemein aber freywillig erzelgt hatte, als Pflicht, 


und nahm jedes Zeichen davon als Tribut an, den 
mam ihm ſchuldig ſey. Dadurch mußte unvermeidlich 
auch das dankbarſte Augedenken an dasjenige, was er 
ehmahls geweſen war, und ehmahls geleiſtet hatte, 
i envas geſchwoͤcht werben. Es erhlelt ihm alſo nur 
noch die allgemeine Verehrung der Univerſität, aber 
das allgemeine Zutrauen hatte ſich von ihm gewandt: 
Man behandelte in zwar auch noch in den meiſten Faͤl⸗ 
len als, die dixigtreyde Haupt s Werfon in Wittenberg; 
aber man fagte ſich ſelbſt dabey, daß: man ihn nur noch 
. Dantdarkeit. un Salome fo. behandle * 4). 


4 
meldete, uicht wieder unten 
kommen, weill er des 

bergiſchen Sedeme mu de le 
und ud t der 


tut et reti ner, ne et ecclefla et 
ſchola daſerta abiret. Dieſer 
För. Erucigers ader ii vom 14. 
ebr. 1544. Den umfend dog 


gegen hat. auch . sendet 
Ans einem ſpäteten Ser der 
habe, vi and ve ich 


alten gen kann man am bes 
den wie ſchwehr man 
um Fl 55 an mn Im 5 zu tragen 


Iefen wenn man noch 


daß er ſchon ein⸗ 


7 zu Unfang 550 Jahrs 1544. 
den Einfall, fortzulan 
aekommen, und nur durch die 
veingenbhen Bitten der ganzen 
W noch zutuͤckgehalten 
Dieſen in der Ge⸗ 
— Zu thers nicht immer bes 
merkten 1 erzaͤhlt anch 


Eruci Brief an Veit 
Dietrich in Strobels Beträgen 
D. u. S. 80. Non dia eſt cum 


lwienla re offenſus, ſed concep- 
tie fulpicionibus, quas ſecum 
mukns ac die aluit tacite, eredo 
adverfus nos omnes, vix emnium 


tür 85 den Ehurfä fuͤrſten 
t anf des Bee 


be ti mochte übrigens 
es noch gewiß eben an den Ant bell 


eu 
nigſteus. 
womit * den Truz des nn 
laufenen Mannes wieder zu bes 
ſaͤnftigen, und ihn zur Nuͤckkehr 
zu bewegen ſuchte. In dem Bes 
richt ,. den die Untserſtidt des. 
halb an . Chur fuͤrſten erließ 


den mußte, und 
diß wuͤrde es freylich in einem 
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dec fel. 


en Termin feiner Abreyſe von 
Preeib as ac herymis placari po Wittenberg tenaner 
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Man ‚that es ſelbſe in einkgen Fallen die in ben lezten 
Jahren feines Lebens vorſielen, mit nicht ganz verhal⸗ 
tenem Wiederwillen; und wenn man ſich noch nicht den 
Wunſch geſtand , Ahn bald loß zu werden, fo geſchah 
es gewiß bey manchm nur deßwegen, weil fie ſich des 
Weed ſchaͤmen zu tuͤſſen glaubten! 

ver eben der Zeit — und diß war eben fo. — 
chen hrte ſich alles in Wittenberg, was ſich von 
Luthern abwandte, gegen Melanchton hin; und biefens 
allein flel alles zu, was Luther vom der freywilkögen 
Achtung feiner Mitbürger und feiner Kollegen befeffen 
hatte! Melanchton hatte bißher immer in allen vffent⸗ 
—üchen Angelegenheiten der Kirche und der Univerſität 
nach Luthern und meiſtens neben Luthern das wichtigſte 


gethan. 


Er hatte fuͤr die lezte im beſondern vielleicht 


mehr als Luther gethan, und mehr als dieſer zu ihrem 
Flor und zu ihrer Aufnahme beygetragen: Sein Nah⸗ 
me wurde auswärts mit eben ſo vielem und zum Theil 
mit groͤſſerem Ruhme, als Luthers Nahme genannt, 
wenn ſchon fein Ruf vielleicht nicht fo welt verbreitet 


war. 


Aber In dem kleineren 


Eirkel, in welcher er lebe 


te, war er nie mit einem Menſchen in nähere Berüh⸗ 
rung gekommen, den er ſich nicht durch einen groſſen 
dder kleinen Dienſt verpflichtet, den er ce durch 5 

. - es 


und ihn mit dem datum birfes 
Berichts vergliche, eine Spuht 
finden laſſen , daß man zuerſt in 
ı Wittenberg der gerechten Ems 
noltchkeit Aber dieſen Schritt 
thers mehr Naum gab, als 
der Beſorgudͤß wen feiner 
Folgen, und ſich in diefet Stim⸗ 
mung eben wicht deelſte, ihn 
wieder 1 ler Der Be⸗ 
richt = S. Hi. des Sar. Str. 
2 8. ſa vom 1. Ung. 1 b 


vu Seckendorff verniutie 
Luther im Julius Sie — 


— 


Dar, denn ber Bre ui 
Auoblaudstage ober» vom mals 
rg C des 27. W. 1 . 
ahre an 27. Ma 
Daraus ergäbe ſich dann auch, 
daß man doch zwey volle Mona- 
the wertete, ehe man von 
ten der ganzen Univerſitat eine 
ad Bewegung „ ie mid 
bringen. 
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Demuth und Beſcheidenheit gewonnen oder, beſchaͤmt, 
sand dem er nicht Zutrauen oder Zuneigung, wenigſtens 
auf Augenblicke abgezwungen haͤtte. Dadurch haͤtte 
Melauchton ſchon laͤngſt den wahren erſten Plaz in 
der Achtung wie in der Liebe ſeiner Kollegen und Mit⸗ 
buͤrger erwerben koͤnnen, wenn er ſich nicht auch hier⸗ 
tun, wie in allem andern ſelbſt Luthern nachgeſezt, 
ſich bey jeder Gelegenheit mit der aufrichtigſten Ehr⸗ 
furcht unter ihn hinabgeſtellt, und auch damit auf die 
Richtung der offentlichen Meynung eingewuͤrkt hätte. 
Nan aber war es ihm auch deſto weniger moglich, ih⸗ 
re Richtung wieder umzulenken, da fie ſich einmahl 
ſelbſt von Luthern abgewandt hatte. Es kam nehm⸗ 
lich noch ein beſonderer Umſtand hinzu, der ſie am 
ſtaͤrkſten zu ihm hinzog. Ganz Wittenberg wußte, 
daß Melanchton der waͤrmſte und treuſte, wie der 
thaͤtigſte und wichtigſte von allen Freunden Luthers ges 
weſen war. Ganz Wittenberg wußte, daß er alle ſei⸗ 
ne Arbeiten und Beſchwehrden, alle ſeine Sorgen und 
Gefahren meiſtens mehr als zur Hälfte mit ihm ges 
theilt hatte. Aber nun war auch ganz Wittenberg 
Zeuge, daß er von den Wunderlichkeiten des veraͤnder⸗ 
ten alten Mannes am meiſten litt, und doch dabey dle 
gröfte Gedult mit ihm hatte, daß er von feinen Launen, 
von feiner Reizbarkeit, von feinem Argwohn am meiſten 
ertragen mußte, und doch dabey allen ſeinen uͤbrigen 
Freunden noch das Beyſpiel der dankbar⸗ kindlichſten 
Hochachtung Luthers und der zarteſten Schonung ſeiner 
Schwaͤchen gab 5). Dieſer Aublick zog vellenbe bie 
' Mei⸗ 


5) Als Beweiß Diefer Find» aum entſchuldbaren Abiug Lu⸗ 

„lafen Achteng und mehr als iders von Wittenderg doch auf 
. Eudligen Schonung, womit er das eifriaſte dafuͤr verwandte, 
die Wunderlichkeiten Luthers er: daß er wieder zurüdgeholt wers. 
teng, darff man nicht nur diß den müſſe. und nach dem Be⸗ 
\ anführen, daß er ſich bep jenem richt des Canzlers Bruck 0 ler, 


— 
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2 Sefhihe 
Neigung aller beſſeren Menſchen in ihrem Krayſe mit 
einer Gewalt zu ihm hin, der ſich feine Beſcheidenheit 

kaum noch entziehen konnte. Man hielt ſich verpflich⸗ 
tet, ihn für dasjenige ſchadloß zu halten, was ihn big 

Betragen, wie man glaubte, koſten mußte, und man 
glaubte es nicht beſſer thun zu können, als wenn man 
ihn ſezt ſchon ſehen ließ, wie gern man ihm einſt die 
ganz erſte Stelle, die Luther bißher auf der Univerſi⸗ 
tät behauptet hatte, einräumen wuͤrde, und jezt ſchon 


* 


- 


einräumen zu dürfen wuͤnſchte. 
So kam es in Wittenberg noch vor Luthers Tode 
dahin, daß ſchon aller Augen und aller Erwartungen 


Cburfͤrſten ben Seckendorff S. 
581. ſogar von ſeinem eigenen 
Ubzuge ſprach, zu dem er im 
Entſtebungs⸗Fall entſchloſſen fen. 
Dis harte Melanchton auch ohne 
iene Geſinnungen than mögen ; 
aber unmöglich konnte er fie in eis 
utm vertrauten Brief an Camerat 


heuchlen, in welchem fie auf das 


ruͤbrendſte 1 40 find. In 
dieſem auch ſchon angeführten 
Brief ep. 815. duffert er zwar 
"fein Miß fallen über die befftigen 
Ausbruͤche, die ſich Luther in 
dem Handel mit den Juriſten 
erlaubt hatte. Er verhelt fogar 
nicht, daß dabey Luther feiner 
Mevnung nach anch in der 
Hauptſache Unrecht habe: aber 
= ſetzt er binsu — faepe in his 
diebus cogitavi Erafmi dictum, 
qui fi aliquando audivit bonos 
- viros, probames caufaın , mode- 
‚rationem vero requirentes, inquit: 
Eccleſiam his temporibus non 
mitiorem medicum meritam eſ - 
fe. Feramus igitur, et lenia- 
mus haec, ſicuti poſſumus — 
Wie ſchwer hingegen Melanchton 
dennoch zulezt das Tragen wur: 
de, dit ſagt freyllch der Aus⸗ 
ud am ſtaͤrkſten, den er ſich 


auf 


zwey Jahre nach Luthers Tode 
in feinem beruffenen Brief an 
Carlwiz entwiſchen ließ. — Tu- 
li ego anten ſervitmem pene de- 
formem. cum ſaepe Latherus n- 
gis ſluae naturae quam vel per 
tonae ſuae vel utilitari comma; 
ni ſerviret. S. Melancht. Bpiß. 
ed. Maulian. p. 43. Dieſer Unss 
druck zog Melauchton noch waͤb⸗ 
tend feines Lebens die bitteren 
Vorwuͤrfe zu, aber er giebt dem 
menſchlichen und billigen Beur⸗ 
thetler nur neuen Anlaß ihn zu 
bewundern. Wie druckend muß⸗ 
te offt für den guten Melauchton 
feine Lage gegen Luthern gewors 
den ſeyn, wenn ihm das bloſſe 
bittere Angedenken davon einen 
ſolchen Aus druck auspreſſen konn⸗ 
te; und doch hatte Luther biß 
an ſeinen Tod keinen Freund, 
auf den er ſicherer zahlen konnte, 
als auf ihn! Doch er ſelbſt 
wünſchte nur, daß man ihm 
dieſen Ausdruck verzeyhen moͤch⸗ 
te; Denn — ſchreibt er Ep. I. 
V. S. 585. Ignoscendum erat 
meo dolori, praeſertim cum ego 
mala noſtra meli norim, qusın 
alii inulti. j 


! 
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auf Melanchton allein gerichtet warden; und fol war 
es auch voraus entſchieden, daß nach Lathers Tode. 
alle Angelegenheiten der Univerfität und der proteſtanti⸗ 
ſchen Parthie durch den Einfluß Melauchtons allein ge⸗ 
leitet und gelenkt werden wuͤrden. Dieſe Veraͤnderung 
ließ auch allerdings jezt ſchon · noch mehrere voraus ſa⸗ 
hen, denn Melanchtons und Luthers Geiſt waren mehr⸗ 
fach verſchieden: allein da alles ſo natuͤrlich dabey zuge⸗ 
gangen war, ſo hatte man auch weiter keine Urſache 
zu der Befuͤrchtung, daß die Folgen davon fuͤr die 
eine oder für die andere, für die Univerfität oder für 
die Parthie ſonderlich verwirrend werden koͤnnten. 
Dennoch wurde diß die Veranlaſſung zu allem Unheit, 
das in den nächften dreiſſig Jahren über die eine und 
über die andere kam; nur wuͤrkten freylich noch andere 
Umſtaͤnde und vorzuͤglich ein Umſtand dazu mit, deſſen 
nachtheiligen Einfluß man auch damahls ſchon voraus ⸗ 
ſehen, aber nicht fuͤglich verhuͤten, und noch wenlger fuͤr 
fo bedeutend halten konnte, als er in der Folge ſich zeigte. 
Es hatte ſich nehmlich — diß iſt dieſer Umſtand — 
zu eben der Zeit, da ſich ſchon alles noch zu Luthers 
Ledzeiten zu jener Veränderung anließ, eine Parthie 
in Wittenberg und in der Nähe von Wittenberg ge⸗ 
bildet, welcher mit der Veranderung gar nicht gedient 
war. Dieſe Parthie beſtand aus Menſchen, die ſich 
ſchon laͤngſt auf das engſte an Luthern angeſchloſſen, 
aber vorzuͤglich nur deswegen an ihn angeſchloſſen hat⸗ 
ten, um in feinem Wiederſchein doch auch — geſehen 
zu werden, wofür fie zur Dankbarkeit beftändig feinen 
Wiederhall machten. Auch einige von den früheren 
Freunden Luthers, die mit ihm alt geworden waren, 
gehörten darunter, wie zum Beyſpiel Ams dorff; doch 
die meiſten hatten ſich bloß an ihn gehaͤngt, um unter 
dem Nahmen von Haußfreunden und vertranteren Be⸗ 
kannten · Luthers auch etwas zu gelten, da ſie ſich ſonſt 
a \ — N durch 
4 


we." : Seſchichte * 


durch nichts geltend machen konnten. Dieſe Menſchen 
hatten ſich ſchon die Rechnung gemacht, daß diß auch 
nach, feinem Tode noch ſortwuͤrken, und daß fie uns 
ſehibar einen Theil ſeines Anſehens erben müßten, 
weil man fig als. die getreueſte Bewahrer feines Geiſtes, 
feiner Grundfäge und feiner Geſiunungen anerkennen 
wuͤrde: ja einige von ihnen hatten ſich wuͤrklich beres 
det, daß fie feinen ganzen Geiſt eingeſogen hätten, weil 
es ihnen gelungen war, ihm doch einiges abzuſehen, 
das Ihn aus zeichnete, und das ſie au meiſten an ihm 
bewunderten. Diß. waren zwar faſt nur Fehler des 
„Mannes, denn es war feine Methode zu ſtrelten, ſei⸗ 
ne Manier zu übertreiben, feine Art, gegen einen Geg⸗ 
ver aufzufahren, was ſie ihm mit einigen Haupt⸗Woͤr⸗ 
tern 5) feiner Kraft⸗Sprache abgelernt hatten; aber 
diß war das einzige, was fie von ihm nachahmen konn⸗ 
ten, daher. waͤhnten fie doch in allem Ernſt, Luthers, 

u ſeyn, weil fie ja, wie luther, poltern konnten. 
. .. Sehr in der Ordnung war es alſo auch, daß biefe 
Parthie alles mogliche that, um die Veranderung, die 
ich in Wittenberg vorbereitete, noch fo lange aufzu⸗ 
halten, als fie konnte. Sobald nur Luther weniger, 
als bisher galt, Jo galten fie ſchon gar nichts mehr: 
aber wenn es erſt ſo weit kam, daß Melanchton alles 
‚allein galt, fo ſahen fie ihrer. volligen Vernichtung ent⸗ 
gegen. Sie ſtrengten daher alle ihre Kräfte an, um 
menigſtens dem ſteigenden Einfluß von dieſem noch ein 
Ziel zu ſezen, und fanden auch bald einige Gehuͤlfen, 
die gemelnſchaftlicher Neid und Eiferſucht uͤber Me⸗ 
lanchton mit ihnen vereinigte. In Verbindung mit 
diefen lieſſen ſie zu dieſem Endzweck alle ihre Kuͤnſte 
| ſpielen, 


56) Sehr gelind druckt Me⸗ xwrapa did, cum non videaut. 

lancdton in einem Brief an Veit quo pertineant, nimiam amant, 

“Dietrich dieſen Gus von ibnen E. Melanchn Ep. ed. Leidens. 5. 
tand. luerudlui = ejus Dopri- 444. 


* 


nn 0 VV FG 1 


der proteſtantiſchen Theologie Buch J. er 


fielen „ um £nthern immer mehr von Melauchton zu 


entfernen, und legten es zulezt bey dem Anlaß des 
von Luthern erneuerten Sakraments⸗ Streits ganz 
anverbedit darauf an, es zu einem öffentlichen Bruch 


zwiſchen ihm und Melanchton kommen zu laſſen, der, 
wie fie hofften, ſchon durch das Auſſehen, dad er ers. 
regen wuͤrde, dem Anſehen des lezten einen nicht mehr 


zu verwindenden Stoß geben ſollte. 
Doch die Gegenwuͤrkung dieſer Parthie war bey 
aller Anſtreugung, welche fie dabey aufwandte, viel 


zu ſchwach, um den Strohm des allgemeinen Zutrans 


ens von dem Laufe wieder abzulenken, den er einmahl 
genommen hatte. Ihre Bemuͤhungen, Melanchton 
zu ſchaden, ſchlugen vielmehr zu feinem Vortheil aus, 
beun fie vermehrten nur die Theilnehmung, wie dle 


Zunelgung, die man für ihn empfand. Dieſer Erfolg 


ließ fie noch bey Luthers Lebzeiten nur gewiſſer voraus⸗ 


ſehen, zu welcher unbedeutenden Rolle ſie nach ſeinem 
Tode herabſinken wurden; und nun trat gleich darauf 


die Revolution in Sachſen ein, welche den ganzen Zu⸗ 
ſtand des Churfuͤrſtenthums veraͤnderte. Durch dieſe 
Veranderung wurde die Gegen⸗Parthle Melanchtons 
in Wittenberg vollends niedergebrüdt, und völlig 
machtloß · gemacht: aber durch dieſe Veränderung wur⸗ 
de fie dann auch würhend gemacht; durch dleſe Veraͤn⸗ 
derung bekam fie nene Grunde, Melanchton zu haſſen, 


eine neue Reizung, ihm einen unverſoͤhnlichen Krieg 


anzukündigen, und zum Ungluͤck auch neue Waffen, 
womit ſie den Krieg gegen ihn fuͤhren konnte, neue Ge⸗ 
huͤlfen, die ſich mit ihr verbanden, und neue Beſchuͤ⸗ 
Ber, die ſich ihrer annagmen. Wie diß zuſammen⸗ 
bieng, läßt ſich nur allzuleicht ſichtbar machen. 

Unter den Unruhen des Krieges, der bald nach Lu⸗ 
thers Tode auch in Sachſen ſelbſt ausbrach, hatte ſich 


N * 


die Univerfität zu Wenden gröfimugeis zerſtreut, 
e 4 denn 


W. Dand. 1. Th. 
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denn bie meifke Profefforen hatten ſich eben ſo wie dle 
melſte Studtrende aus der Stadt wegbegeben, die, 
wie man vorausſah, der Gefahr und dem Schrecken 
einer Belagerung nicht entgehen konnte. Nan wurde 
zwar die Ruhe im Lande bald genug wieberherg eſtellt, weil 
der in ber Schlacht bey Muͤhlhauſen gefangene Chur 
Fuͤrſt alle Bedingungen, die feine Sieger ihm vorfchries 
ben, eingehen und ſich glücklich ſchaͤzen mußte, daß er 
nur durch die Abtretung der Chur! Wärbe und eines 
Theils feiner Länder den Ueberreſk noch fuͤr ſeine Fami⸗ 
lie retten Tonnte; allein der neue Churfuͤrſt Moriz, 
dem nun Wittenderg zugefallen war, hatte doch meh⸗ 
rere Urſachen zu der Befuͤrchtung, daß es mit der 
Wiederherſtellung der Univerfität nicht fo leicht und 
nicht ſo ſchnell gehen duͤrfte. Eine Anſtalt dieſer Art 
war ſchon an ſich nicht fo leicht wieder einzurichten, 


„wenn fie ſich einmahl aufgelößt hatte; aber es war bes 
ſonders zu beſorgen, daß aus dem allgemeinen Haß, 


den er ſich durch feinen Antheil an dem Schmalkaldiſchen 
Kriege und durch feine Verbindung mit dem Kanfer 


unter der ganzen proteſtantiſchen Parthie zugezogen hats 


te, noch ganz eigene Hindernuͤſſe dabey entſpringen 
wurden: doch zu ſeinem eigenen freudigſten Erſtaunen 


wurden alle biefe Beſorgnuͤſſe dadurch gehoben, daß 


es ihm gelang, Melanchton wieder auf die Univerſi⸗ 
tät zuruͤckzubringen 37). Dieſer kebne— burg hoͤchſt 
edle 


einen 
Being 


57) Auch Melenchton war 
von Wuttenberg abgereißt, und 
ati? ſich zuerſt nad Mägdeburg 
geben, wo Luthers Wittwe zu 
ibm kam, und ihn dringend bat, 
fie auf dem Wege nach Daͤnne⸗ 
:merk, wohin fie ſich zu begeben 
entſchloſſen war, nur zuerſt an 
cheren Zufluchts⸗Ort zu 
en. Nicht oone Gefahr und 
mit einer groſſen Veſewemde 


brachte er fie nach Braunſchweig, 
denn ſagt er coll. Manl. p. 266. 
movebar pietate, ac debere nos 
grauitudiuem Luchero judicabam, 
er ſelbſt begab ſich darauf nach 
Nordbauſen, das er aber bald 
wieder verlieh, um nach Zerbſt 


pr ” = — 
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edle Gründe bewogen, auf feiner erfien Ruf nad 


Wittenberg zuruͤck. Alle feine Kollegen eilten fogleidy. 


auch wieder herbey, um ſich um ihn zu verſammlen. 
Noch vor dem Verfluß eines Jahres war alles wieder 
in den alten Gang gebracht, und noch vor dem Ver⸗ 
fluß eines zweiten hatte Melanchtons Nahme wieder 
fo viele Studirende hingezogen, daß. ſich die Univers 


fität in einem blühenderen Zuſtand, als jemahls bes. 


fand. 

So ſichtbar es aber bey dieſer Gelegenheit wurde, 
wie groß das. Anſehen und der Einfluß Melanchtons 
ſchon dazumahl war, ſo viel mußten dieſe Umſtaͤnde 


dazu beytragen, ihn wenigſtens in Wittenberg noch 


zu vergroͤſſern. Hier wurde er von jezt an als der 


Wiederherſteller der Univerfität angeſehen, und ſelbſt 


von dem Churfuͤrſten, der ihn ſchon laͤngſt geſchaͤzt hate 
te und überhaupt feine Leute treflich zu ſchaͤtzen mußte, 
dankbar dafür erkannt 58). Es war alſo gar nicht 

N N mehr 


lanchtons fee war Zuverlaͤſſig 
eine der weiſeſten und zuglei 
verdienſtlichten Handlungen ſei⸗ 
nes Lebens, denn ob es ſchon 
nicht bloß Weißheit und Ueber⸗ 
legung, ſondern aue Neigung 
war, was ihn nach dach gemi 
zuruckzeg, fo ſah er doch gewi 
baben voraus, wie viele Mor: 

wärfe und Schmaͤbungen ihm 
dieser Entſchluß zuziehen würde. 
Die edle Brände, die ihn am 
meiſfen dazu beſtimmten, findet 
man mit der einnehmendſten 
Offenheit in einem Brief an Ca⸗ 
męrat ep. 722. und noch weiter 
in einem Brief an Job. Stigel 

ausgefuhrt, den Strobel in ſei⸗ 
ner litterariſchen Nachricht von 
Melanchtond Briefen p. 164. aus 
einer ſehr ſellenen Sammlung 
von Stizels Gedichten dekaunt 

„ un 


* 


gemacht bat. Eden fo aufrichtig 


ch giebt ſie 1 8, Lnge in Vit. 


Mel. p. 255, a uſammenge⸗ 
ſtellt kadei man ſi fi en Strobel 


Nenen Bevtr. in der Lirterak 
det XV Jahrg. B. 11. p. 188. N 


38) Much die bertrauteren 
Maͤtde des Shurfürken, wie bea 
ſonders Carlwiz, hatten die Ver⸗ 
diente Melanchtons ſchon langt 
nog ch und ſich 
och ehe Wittenderg unter dis 
Herrſcaſßt ihres Herten N in 
Verbindungen mit ihm zu 
men bemüht. Der Eburfarg Hr 
aber wußte nicht nur feine Leute 
treflich zu ſchazen, ſondern auch 
fett fein zu behandeln, und wars 
m ſollte man nicht annehmen 
baren, daß auch diß auf Mer 


* anten An fluß batte? 


duver⸗ 


deß wegen, 


\ 
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mehr daran zu denken, daß in Wittenberg oder im 
Ehurfärftenthum überhaupt eine Gegen: Partie wies 
der Dielanchton aufkommen konnte, fondern die Men⸗ 
ſchen, die ihn nicht ohne Angen⸗Schmerzen an dem 
erſten Plaz ſehen konnten, mußten ſich entwe der gern 
oder upgern daran gewöhnen, und ihre Eutwuͤrfe, 
ihn wieder davon zu verdraͤngen, auf immer fahren 
laſſen, oder fie mußten ſich ganz zuruͤkziehen, um 
ihn ohne Gefahr für ſich ſelbſt von einer ſicheren Ent⸗ 
fernung aus angreifen zu konnen. N 
Leyder! war es dieſer lezte Entſchluß, den die Par⸗ 
thle faßte. Ihr Unwille über Melanchton war durch 
die lezte in Sachſen vorgefallenen Auftritte vollends 
auf den hoͤchſten Grad getrieben worden. Sie hatten 
nichts ſehnlicher gewuͤnſcht, als daß die Univerſitaͤt zu 
Wittenberg ſich nach dem Kriege gar nicht wieder ers 
beben möchte. Sie hatten es theils aus Haß gegen den 
neuen Churfuͤrſten, theils in der eigennuͤzigen Erwar⸗ 
tung mehrerer Vortheile, welche für fie davon abfals 
len mußten, aber fie hatten es fo ſehnlich gewuͤnſcht, 
daß fie ſich vielleicht ſelbſt mit Melanchton hätten aus⸗ 
ſoͤhnen konnen, wenn er ihnen nur dazu geholfen hätte. 
Nun fuͤhlten fie aber auch mit deſto groͤſſerem Grimm, 
daß ſie die Vereitlung dieſes heiſſeſten ihrer Wuͤnſche, 
deſſen Erfuͤllung ſie ſchon ſo nahe geweſen waren, Me⸗ 
lanchton allein zu danken hatten, denn dadon war jes 
derman überzeugt, daß Wittenberg nie wieder aufger 
kommen ſeyn wuͤrde, wenn es Melanchton verlaſſen 
haͤtte. Sie ſahen zugleich auf das gewiſſeſte voraus, 
daß nun für ſie ſelbſt in Wittenberg gar nichts mehr 
in hoffen und zu thun ſey, hingegen fahen mög, 
N gs 


Zuverlaͤſſig wird aber babey nies nach der Eridhlung des Häglichen 
mand, der Melencdtos faunte, Nazenbergets ibn und D. Ven ' 
an die Dump Muͤſe voll harter mern gewonnen haben ſoll. 

x Thaler denken, durch welche er 
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Moͤglichkeit, ſich in der Nähe einen eigenen Würkungss 
Krahs einzurichten, wo ihnen, wie fie rechneten, und 
ſehr richtig rechneten, ſelbſt ihr. Haß gegen Dies 
lanchton und gegen Wittenberg eine deſto guͤnſtigere 
Aufnahme verſchaffen ſollte. Diß beſtimmte ihren 
Entſchluß, ſich von Wittenberg wegzuziehen, aber 
diß beſtimmte auch den Vorſaz, den fie zugleich bey ſich 
beſchwuren, von dieſem Augenblick an nicht mehr zu 
ruhen, biß fie Melanchton und Wittenberg — gleich 
viel durch welche Mittel — geftürzt haben wuͤrden! 
Dazu nahmen ſie nun den erſten Vorwand von den 
Bewegungen her, die das beruͤchtigte Interim, daß 
der Kayſer auf dew Reichstage zu Augſpurg vom 
J. 1548. den Proteſtanten aufzwingen wollte, auch in 
Sachſen veranlaßte; aber daß ſie nur den Vorwand, 
und zwar den heilloſeſten, kahleſten, geſuchteſten Vor⸗ 
wand davon hernahmen, und daß alſo die wahre Quel⸗ 
le der Händel, die fie daruber aufiengen, und auch der 
folgenden, die fie aus dieſen heraus ſpannen, keine ans 
dere als ihre Erbitterung und ihre Eiferſucht über Me⸗ 
lanchton war, diß wird die einfachſte hiſtoriſche Dar⸗ 
ſiellung jener Bewegungen am deutlichſten aufdecken! 


Rap. IV. 

Die wahrſcheinlichen Abſichten des Kayſers bey 
dieſem Interims ⸗Normativ, nach welchem er die 
Religion und den Gottes dienſt im Reich bi zu dem 
Ausgang des damahls unterbrochenen Conciliums zu 
Trident regulirt haben wollte, ſind noch im vorigen 
Bande bey der Geſchichte jenes Reichs⸗Tags darge⸗ 
legt worden ). Wenn man es als wahrſcheinlich aus 

nimt, daß er die angegebenen Abſichten würde, e | 
| 4 babt 
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39) S. B. U. T. u. S. 423 fl 
3 F 3 


N — 


* 7 


86 Geſchichte 
habt habe, fo wird man es wohl auch nur aus der dort 


gewagten Muthmaſſung, und uur aus dieſer allein erklaͤren 
koͤnnen, wie es doch dabey kommen konnte, daß das Nor⸗ 


matir ſelbſt in einem Geiſt abgefaßt wurde, der ſeinen Abs 


ſichten gerade entgegen war: aber was man ihm auch fuͤr 
einen Plan dabey zuſchreiben mag, ſo bleibt es immer ge⸗ 
wiß, daß die Proteſtanten die gerechteſte Urſache hatten, 


ſich der wuͤrklichen Einführung dieſes Normativs aus al⸗ 
len Kräften zu wiederſezen. Sie wurden ja nicht nur 
darinn angewieſen, die äuſſere Form ihres Gottes⸗ 


dienſts der alt s katholiſchen wiederum beynahe ganz 


gleich zu machen, und die melſten jener dazu gehoͤrkgen 


Ceremonieen und Gebraͤuche auf das neue unter ſich ein⸗ 
zuführen, welche fie theils als abgoͤttiſch und aͤrgerlich, 
theils als albern und zweckloß aus ihrem gereinigten 


Kültus weggeſchaft hatten, ſondern auch eine Lehr⸗ 


Form wurde ihnen darinn als verbindend vorgeſchrie⸗ 


ben,, die faſt alles dasjenige, was fie aus dem alten 


Syſtem als irrig weggeworfen hatten, kaum in veräns 
derten Aus druͤcken, und nur wenig gemildert in ſich 


hielt. Sie konnten mit einem Wort diß Interim uns 


moglich annehmen, ohne den groͤſten und wichtigſten 


Theil desjenigen aufzugeben, wofuͤr ſie indeſſen ge⸗ 


kämpft hatten, ja fie mußten eigentlich alles aufgeben, 
denn mit dem wenigen, das man ihnen zum Schein 


noch darinn zugeſtand, konnte ihnen unter jener Bedin⸗ 


gung wenig oder nichts mehr gedient ſeyn j 
Der Enutſchluß, den die Proteſtanten deßhalb zu 
faſſen hatten, konnte alſo in dieſer Hinſicht keine lange 
Ueberlegung erfordern; dafuͤr trat jezt eine andere ein, 


welche eine deſto längere nothig machte, well fie den 
nach jener Hinſicht fo bald gefaßten Entſchluß im hoͤch⸗ 


ſten Grad kritiſch machte. Der Kayſer ſchien auf das 


feftefte entſchloſſen, feinen Plan mit Gewalt durchzu⸗⸗ 


ſezen, und dieſer Gewalt konnten fie keinen Wieder 
| ſtand 
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ſtand entgegenfezen, well ihre Macht mit ihrem Bunde 
völlig vernichtet war. Der ungluͤckliche Ausgang des 
Schwalkaldiſchen Kriegs hatte ihr Schikſal voͤllig der 
Willkuͤtr des Kayſers preiß gegeben; mithin mußten 
fie ſich, wenn fie feine Futerins⸗ Verfügung nicht aus 
nehmen wollten, zugleich auf das aͤuſſerſte gefaßt mar 
chen, und in dieſe Faſſung ließ ſich doch nicht in einem 
Augenblick hineinkommen. Die meiſte von den Pros 
teſtautiſchen Ständen in der Reichs ⸗Verſammlung, 
beſonders die ſchwaͤchere, ſuchten daher nur znerſt 
einer entſcheidenden Antwort auf den Kayſerlichen Aus 
trag, ber deßhalb au fie ergangen war, auszuweichen 69), 
Mehrere von den maͤchtigeren, in die man aber auch 
ſtärker gedrungen hatte, als man es bey den ſchwaͤ⸗ 
cheren für noͤthig hielt, lieſſen ſich ſelbſt Erklärungen 
abſchroͤcken oder abſchmeichlen, aus denen der Kayſer 
ihre volle Einwilligung heraus erklaren konnte 1). 
Nur einige wenige hatten den Muth, eine beſtiunnt⸗ 
verweigernde Antwort ſogleich zu geben, und allein der 
nene Churfuͤrſt Moriz von Sachſen ſchlug einen Mit⸗ 
telweg ein, zu dem aber in den beſonderen Verhaͤlt⸗ 
nüfen feiner Lage eben fo viel Muth und Standhaftig⸗ 
keit, und ungleich mehr Weißhelt, als zu einer bes 
ſtimmt⸗verweigernden Antwort gehörte. u 

1 1 Durch 


60) Die auweſende Geſandte 
der Reichs ſtaͤdte baten ſich Zeit 
aus, um erſt an ihre Komit⸗ 
tenten daruͤder berichten zu koͤn⸗ 
nen, und diß Geſuch wurde ih⸗ 
nen gern bewilligt, weil man 
ſchon entſchloſſen war, dieſe ſchwaͤ⸗ 
&eren Stände mit Gewalt zum 
„ Geborfam zu zwingen, wenn fle 
dich lange befinnen wollten. S. 
»Sleidan p. 6320. ' 
61) Die Churfärkten von ber 
Pfalz und von Brandenburg, der 


4 


Markgraf Albrecht von Branden⸗ 


burg, der Herzog von Wuͤrtens 
berg und koch einige andere 
Stände liefen ſogleich deutlich 
enug merken, daß fie ſich dem 

ien des Kapſers nicht wieder⸗ 
ſezen würden. Hingegen der 
Brudet des Chur fürſten von 


Brandenburg, der Markgraf Yos 


hannes erflärte ihm freomuͤthig, 
daß er das Interim Gewilſſens 
halber nicht annehmen konne. 
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Dh die Verbindungen verſtrickt, in welche er 
mit dem Kayſer während dem Schmalkaldiſchen Krie⸗ 
ge ſich eingelaſſen, und durch welche er fo diel. gewonnen 
hatte, durfte Moriz ſich wuͤrklich am wenlgſten erlauben, 
den Kayſer durch eine ganz unverdeckte abfchlägliche Er⸗ 
klaͤrung zu beleidigen. Um dieſer Verbindungen wil⸗ 
len hatte der Kayſer voraus darauf gezählt, daß er ihm am 
gemwiſſeſten zu der. Ausführung ſelnes Plans mit dem 
Interim helfen wuͤrde. Er war ihm deßwegen auch 
zuerſt mitgetheilt, und es war am angelegenſten mit 
ihm daruber gehandelt worden, indem ſich ſelbſt der 
Bruder des Kayſers, der Roͤmiſche Koͤnig Ferdinand, 
als Unterhaͤndler dabey brauchen ließ 2). Daraus 
und aus einer Menge anderer Anzeigen konnte er noch 
viel zuverläſſiger, als die meiften der Übrigen Stände 
vorausſehen, daß ſich der Kayſer durch nichts bewe⸗ 
gen laſſen wurde, fein Projekt wieder aufzugeben; aber 
zugleich ſah er gewiß auch viel lebhafter und genauer als 
die meiſte von ihnen voraus, wie ungluͤcklich die Fol⸗ 
gen davon für die ganze Parthie und vlellelcht für ganz 
Deutſchland werden duͤrften, wenn der Kayſer eine Rei⸗ 
zung und eine Gelegenheit zu gewaltſamen Proceduren 
oo | bes‘ 


62) Schon von der Mitte 


Des Martius an, alſo zwey Mo⸗ 


nathe hindurch wurde mit. dem 
CEburfuͤrgen über das Interim uns 
terhandelt, das erſt in der Mit⸗ 
te des Map publlcirt wurde. S. 
Expofitio eorum, quae Theologi 
Academiae Wittebergenfis circa 
librum Interim = monaerint, ſua · 
ferine, docnerint, relponderint, 
‚goncefleriat, ex Adis Syuodicis et 
aliis diligenter et fideliter colle- 
Gde. — ©.PLO.4b. Diele 
„Haupt⸗Schritft im ber Geſchichte 
der interimiſtiſchen Händel wur⸗ 
de von den Wittenbergiſchen 
Theologen Im 659. beransge⸗ 


geben, und enthält alle Alten 
Stucke, die zu den Verhandlun⸗ 
gen darüber geboͤren. Man muß 
aber allerdings auch dle Gegen⸗ 
ſchrifften damit vergleichen, weis 
&e die Flaclaner darauf heraus⸗ 


gaben. Die wichtigſte darunter 


erſchlen noch in dem nebmlichen 
Jahr unter dem Titel: De Adia- 
horiſticis corruptelis in magno 
ibro A&orum Interimificorum 
ſub conſidto titulo Profeflorum 


fe Wittebergenſium edito, repetitis, 


admonitiones apolozine vice feri- 
tae. Magdeb. 1559. . Mebrere 
ndet man angezeigt bey Selig 
Th. . p. Gar. . 
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beköme, bey deuen er feine nen ⸗ erlangte Macht vers 
ſuchen koͤnnte. Nicht nur Furcht vor dem Vorwurf 
der Undankbarkeit, den er ſich von feiner Seite, oder 
vor feinem Mißfallen, das er ſich zuziehen koͤnnte, ſon⸗ 
dern auch die hoͤhere Sorge fuͤr das Beſte der ganzen 
Parthie und ihrer Sache mußte alſo dem Churfuͤrſten 
jeden Schritt widerrathen, der jezt ſchon einen offenen 
Bruch zwiſchen ihm und dem Kayſer herbeyfuͤhren 
konnte; weil er aber eben fo wenig geueigt war, das 
Interim anzunehmen, ober doch eben fo wenig geneigt 
war, es ſeinen Unterthanen mit Gewalt aufzuzwingen, 
ſo ſann er auf eine Aus kunft, wodurch er ſich dieſe Noth⸗ 


wendigkeit erſparen, und doch dabey vorläufig einem 5 


weiteren Anbringen des Kayſers ausweichen konnte! 
Moriz entſchloß ſich, dem Kayſer nicht nur Hoff⸗ 
nung zu machen, daß er ſein Interim annehmen, und 
den kirchlichen Zuſtand in ſeinen Staaten darnach ein⸗ 
richten wuͤrde, ſondern er nahm ſich zugleich vor, ſo 
weit in der Sache zu gehen, daß der Kayſer ſeine Hoff⸗ 
nung erfuͤllt, und ſeine Wuͤnſche befriedigt glauben 
konnte. Er wollte wuͤrklich diß Interims⸗Regulativ 
fo weit in den Saͤchſiſchen Kirchen einführen, als es 
ohne Verlezung des Gewiſſens, und ohne Verlaͤugnung 
desjenigen, was man in Sachſen für Wahrheit hielt, 
geſchehen koͤnnte. Er wollte wenigſtens, wenn auch 
ſonſt nichts daraus angenommen werden konnte, die 
Form des ͤͤuſſeren Gottesdienſtes in feinen Staaten 
nach der darinn enthaltenen Vorſchrift einrichten; denn, 
da die Theologen der Parthie und Luther ſelbſt ſchon ſo 
oft erklart hatten, daß an den Auffern Gereimonisen nichts 
gelegen ſey, ſo hatte er Urſache zu glauben, datz man 
darinn ohne Verlezung des Gewiſſens den Umſtänden 
nachgeben, und daß es auch keinen ſonderlichen Zwang, 
wenigſtens keinen nnentſchuldbaren Zwang koſten duͤrf⸗ 
te, um ſeine Unterthanen dazu zu bewegen. Dabey 
| F 7 hoffte 
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hoffte er aber auch auf der andern Seite, daß der Kay⸗ 


ſer, ſchon dadurch zufrieden geſtellt, vielleicht ſelbſt 
nicht weiter auf die unbedingte Annahme der Lehr⸗Form, 


die in ſeinem Normativ vorgeſchrieben war, dringen, 
oder doch damit auf eine gute Art ſo lange hingehalten 
werden follte,. biß es die Umſtaͤnde weniger gefaͤhrlich 
machen duͤrften, ſich daruͤber ganz offen gegen ihn zu ers 
Hören. Dieſem Entſchluß gemäß nahm der Churfuͤrſt 
noch auf dem Reichstag mit muſterhafter Klugheit ſei⸗ 
ne Maaßregeln. Um jezt ſchon alle diejenige, zu de⸗ 
nen er vielleicht in der Folge veranlaßt werden konnte, 
einzuleiten, ertheilte er ſelbſt auf die kayſerlichen Ans 


trüuͤge noch keine ganz beſtimmte Antwort. Er aͤuſſerte, daß 


er fi) nothwendig in dieſer Sache erſt mit feinen Land⸗ 
ſtaͤnden berathen wuͤſſe, weil er dieſen fein Fuͤrſten⸗ Wort 
gegeben habe, daß der Religions⸗Zuſtand im Lande biß 
zu der Entſcheidung des Coͤnciliums unverandert und 
ungekraͤnkt bleiben ſollte 3). Auch durch einige fehr 


dringende Vorſtellungen, die ihm der Kayſer ſelbſt 


machte “), ließ er ſich keine verbindendere Erklaͤrung 
. « . ab⸗ 


N 


akſſe — fo lautetr die 


63) 
erſte Erklarung des Chuffuͤrſten — 
hoc negotium eju- modi. quod 
animae falutem,- confcientiam, 


et exilimacionem ac famam, et 


ſubdĩitos ipfius ſimul attingeret, 
de quo ipſe una cum his, quo 
ſeeum haberet, uikil poſſet ſtatu · 
ere; neque fibi integrum eſſe. 
hac in parte quiequam recipere, 
niſi conſultis prius Doctotibus 
ſuis et fine ditionum ſuarum 
eonſenſu = quoniam antea regio · 
num ſuarum Ordiuibus recepiſſet. 
fe facturum, ut eis liceret in ea 
religione permanere, in qua jam 
eſſenn, neque ab hac ur depelle- 
tentur permiſſurum eſſe. ©. eb. 
daſ. Pl. pP, 1. 

„* 


64) Der Kapſer ſtelte ihm 
unter anderen vor, daß er feine 

rien: Rechte nicht zu kennen 
deine, wenn er es für nötbig 
dalte, erſt mit feinen Landſtaͤn⸗ 
den über etwas zu unterhand⸗ 
len, woruͤber er auf dem Reichs⸗ 
tag ſtimmen ſollte, um ſich ide 
rer Beyſtimmung zu verſichern — 
hunc enim in Imperio morem 
inveteraſſa, ut quod regidnis ali 
eujus Princeps una cum caeteris 
Ordinibas in Imperii conventibus 
communi confenfa &pprobarer, 
id deinceps ſubditos ohnoxie fer- 
vare opporteret. Abet der. Ehur⸗ 
fürn erklaͤrte ihm, daß ibm fets 
ne Chre thenrer fey, als feine 
Zaͤrſten⸗Rechte, daß er jene due 

A 


— 


2 
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ablocken; und wenn er ſich ſchon bewegen ließ, nicht 
öffentlich zu proteſtiren, da der Churfuͤrſt von Maynz 
nach der feyerlichen Publikation des Interims dem Kay⸗ 
ſer ſeine unbedingte Annahme in dem Nahmen aller 
Stände zuſicherte 6°), wenn er ſchon dadurch und noch 


dat Verſprechen, das er feinen 
Standen gegeben habe, für vers 
pfaͤndet aufehe, und ſich dadurch 
unnachlaͤßlich verpflichtet halte, 
dieſes zu erfuͤlen. Zugleich er⸗ 
immerte er aber auch den Kapfet 
an die feverlibe Verſicherung, 
die er ihm auf dem Reichstag zu 
Negenſpurg, und feinen Land» 
- Aduden in einem offentlichen Aus⸗ 
fateiben gegeben babe, daß fie 
von ihrem gegenwärtigen Reli⸗ 
gions⸗Zuſtand niemahls mit Ge⸗ 
walt verdrängt werden ſollt en, 
wodurch er ſeldſt erſt veranlaßt 
worden ſey, ihnen das Verſpre⸗ 


den, das ihn jezt binde, aus⸗ 
Pl. P 


ellen. Pl. P. 3. N 

65) Nach der Erzählung von 
dieſem Vorfall, die in der Er⸗ 
voſitlon vorkommt, wür es als 
lerdings nicht ganz in der Ord⸗ 
nung dabey iugegangen; aber 


aus dieſer Erzaͤhlung ſelbſt bes. 


kommt man Urſache zu vermu⸗ 
then, daß die Abweichung von 
der Ordnung verber mit dem 
Sturfüärften verabredet war. Den 
13. Maj. hatte der Kapfer nach 
dieſer Erzaͤhlung feine Propo⸗ 
ſition wegen dem Interim an die 
Reichs- Verſammlung gebracht. 
Nach der Anhörung der Provoſi⸗ 
tion giengen die anweſende Chur⸗ 
fuͤrſten auf die Seite, um ſo⸗ 
gleich darüber zu berathſchlagen, 
und bier erfläcte ihnen Moriz, 
daß er nicht ſogleich zu der Ans 
nahme des Buchs ſtimmen koͤn⸗ 
ne, well er aus Urſachen, bie 
dem Kapfer bekannt ſeyen, erſt 


0 
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machten. Hoͤchſtſchamloß aber 
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durch 


mit feinen Landſtaͤnden daruber 
haudlen muͤſſe; als aber die 


übrige Churfürſten dahin ſtimm⸗ 


tan, daß doch dem Kavpſer vors 


‚Iduffig ihre Bereitwilligkeit ſich 


feinem Antrag zu fügen, bee 
zeugt werden koͤnne, fo fagte er, 
daß er feine beſondere Nothdurfft 
dem Kapier den folgenden Ta 
vortragen würde, und nun erſt 
brachte dieſem der Shurfärkt von 
Mapnz die Autwort, daß die 
Stände bereit ſeven, ihm wegen 
des Interims allen Gehorſam 
zu erzeigen. In der lezten Er⸗ 
klaͤrung Mokizens lag aber eine 
deutliche Einwilligung, daß er 
ſeinet halben die Antwort Aellen 
könnte, wie er es nur für gut 
funde, weil er ſchon zu ſeiner 
Zeit für ſich felbſt ſprechen wolle; 


und wahrſcheinlich wußte es aud 


der Churfuͤrſt von Manz few: 


daß man mit Moris . 


vorher, 
fiber dieſe Auskunfft uͤbereinge⸗ 
kommen war, um es nicht zu ei⸗ 


"ner förmlicheren Proteſtatlon von 


ſeiner Seite kommen zu laſſen. 
Da vielleicht dieſe Umſtande nicht 


zu der Kenntnüß Sleidans ge⸗ 
kommen waren, fo konnte er 


allerdings einigen Grund zu ber 
Nachricht zu baden glauben , die 
er in feine Geſchichte aufnahm, 
daß auch der Ehurfürk von Sach⸗ 
fen das Interim unbedingt anf 


dem Meichstag angenommen ha⸗ 


be, und verdiente daher die Vor⸗ 
wuͤrſfe nicht, die ihm die Ver⸗ 
faſſer der Ewoſition baruͤber 
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durch andere Zeichen den Kayſer und feine Raͤthe zu der 
ſehr gewiſſen Hoffnung verführte, daß er für feine Pers 
ſon mit aufrichtigem Eifer an der Wegraͤumung der 
Schwuͤrigkeiten arbeiten wuͤrde, welche die Einfuͤhrung 
des Interims in feinem Lande finden möchte ), fo 
verhelte er ihnen doch in ſeiner lezten Erklaͤrung nicht, 
daß dabey Schwuͤrigkeiten eintreten duͤrften, welche erſt 
weggeraͤumt werden müßten 67) Dadurch erhielt er 
zugleich, daß ihm der Kayſer deſto gerner einige Zeit 
zu der Ausführung der Sache ließ, aber in eben dieſem 
Augenblick machte er doch auch ſchon die nöthige Vor⸗ 
bereitungen, um die Hoffnungen, bie er ihm gemacht 
hatte, fo weit zu erfüllen, als er es für ſchicklich, für. 
noͤthig und für zulaͤſſig hielt. 

Allerdings wurden ſchon fehr oft und wurden da⸗ 
mahls ſchon dem Churfuͤrſten ganz andere Abſichten bey 
feinen Erklärungen und bey feinen Schritten in biete 

. " 7 


war es, wenn Flacius in ſener 
Wiederlegung der Erpofition B. 
G. 3. hartnäckig darauf beharrte, 
die Nachricht Sleidauns müſſe 
mehr Gewicht haben, als alle 
dagegen vorgebrachte Alten: tät: 
ke und Urkunden der Witten⸗ 
berger. 

06) Alle Erklaͤrungen, die 
der Eburfürſt in der Sache von 
ſich gab) ſchloſſen ſich immer mit 


der Versicherung, daß er gewiß. 


alles menſch mogliche thun wärs 


Eraebenbeit und ſeines Dienſt⸗ 
Eifer zu geben, die er von ihm 
erwartete. Sorgfaͤltig ſezte er 
zwar immer Bine: quantum 
pie et eum bons conſcientia a 
nobis et naftris fieri poteſt: aber 
per. die 1 at fon damabls 
fogde v 

behalt. 


in dieſem Vor⸗ 


67) Einige dieſer Schwilrlgr 
leiten hatte der Ehurfürk ſchon 
in den ersten Unterbandlungen 
darüber angegeben, denn er zeich⸗ 
nete ſogleich, nachdem man ihm 


das Interim mitgetbeilt hatte, 


vier oder fünf Artikel feibk dar⸗ 
lun ans, welche fo gestellt ſeven, 
daß fie. obne Aufopferung ihrer 
Augſpuigiſchen Konfeſſion nicht 
von ihnen angenommen werden 
koͤnuten. S. Expoſ. Bg. P. I. d. 
Darauf beson er ſich auch in der 
lezten Schrift, die er dem Kav⸗ 
fer den 17. Maj. uͤdergab; führ« 
te aber in dieſer zugleich ſeine 
Befürchtung au, daß aus der ins 
deſſen belannt gewordenen Er⸗ 
Härung der Kat boliſchen Stände, 
nach welcher dieſe das Interim 
allein für die Ureteſtanten ber⸗ 
bindend machen wollten neue 
Schwuͤrigkeiten und Unpöfle end 
ſpringen bärfften. 5g. X 3. 
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Angelegenheit zugeſchrieben. Die Parthie der angeblis 
chen Zeloten, welche ein ſo wuͤthendes Geſchrey uͤber 
die Veranderungen erhob, die er nun wuͤrklich in feinen 
Staaten einführen ließ, nahm es fir ausgemacht an, 
daß er ſich gegen den Kayſer verbindlich gemacht habe, 
ſeine Unterthanen und ihre Prediger zu einer ganz unbe⸗ 
dingten Annahme des Interims zu bringen, daß alle feine 
Bewegungen und Erklärungen nur darauf berechnet ge⸗ 
weſen ſeyen, um ſie nach und nach auf eine hin⸗ 
terliſtige Weiſe hineinzuziehen, und daß er diß auch ung 
fehlbar durchgeſetzt haben würde, wenn er es nicht fuͤr 
die neuen Entwürfe ſeiner Politik vortheilhafter gefun⸗ 
den hätte, es bey der halben Ausführung bewenden zu 
laſſen. Es läßt ſich auch leicht erklaͤren, warum man 
damahls ſo geneigt war, dieſe Vermuthung wenigſtens 
hoͤchſtwahrſcheinlich zu finden; aber es darf ſelbſt nicht 
gelängnet werden, daß fie aus einigen feiner noch zu 
erzaͤhlenden Schritte ſehr ſcheinbar gefolgert werden konn⸗ 
te; denn aus allen zuſammen ergiebt ſich dach noch deut⸗ 


licher, daß man nicht einmahl zu der Vermuthung hi „ 


reichende Gruͤnde hat, Doch wenn man ſich auch. 
nicht nehmen laſſen will, daß der Churfuͤrſt jene Ab⸗ 
ſicht wuͤrklich gehabt habe, fo kann es der Geſchichte 
ſehr gleichgültig ſeyn, denn einerſeits kann es ihr 
doch nicht ganz an Entſchuldigungs⸗Gruͤnden für ihn feh⸗ 
len, und andererſeits kann ſie es dann nur in ein deſto 
helleres Licht ſezen, daß es allein ſeine Theologen 
waren, die ihn an der völligen Ansfuͤhrung jener Abs 
ſicht hinderten, und daß es alſo die ſchaͤndlich⸗ bos haf⸗ 
teſte Verlaͤumdung war, wenn bie Zeloten⸗Parthie 
vorgab, daß ihm dieſe dazu geholfen haͤtten. 

Noch unter den geheimen Unter handlungen, durch 
welche man den Churfürften zu Augſpurg zu der Uns 
nahme des Interims gewinnen wollte, hatte ſich dieſer 
eine Abſchrift von dem Aufſaz zu verſchaffen gewußt, 
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und ihn an feine Theologen gtichickt, um ihr Gutachten 
daruͤber zu erhalten, wie weit er angenommen werden 
koͤnne? 68) Aus der Antwort der Theologen, welche fie 
ihrem Gutachten beylegten, erſieht mau, daß er ſie 
zwar dabey ermahnt hatte, bey der Abfaſſung ihres 
Bedenkens auch darauf Ruͤckſicht zu nehinen, daß es 
bey dieſer Sache zugleich um die Erhaltung des Frie⸗ 
dens und der Ruhe im Reich zu thun ſey 69): aber 
aus dem Innhalt ihres Bedenkens wird es noch deutli⸗ 
cher, wie wenig ſie daran dachten, daß in dieſer allge⸗ 
ineinen Ermahnung eln beſonderer Wink liegen konnte. 
Ditz Bedenken ſtellten ſie dahin, daß das Interim in 
der Form, in der es ihnen mitgetheilt worden fey, nicht 
angenommen werden koͤnne; aber ſie ſtellten es mit ei⸗ 
ner Kuͤrze und Trockenheit, welche ſie gewiß, um den 
Churfuͤrſten nicht unnoͤthigerweiſe zu reizen, gemildert 
haben wuͤrden, wenn nur der Gedanke, daß er ihnen eis 
nen ſolchen Wink habe geben wollen, in ihre See⸗ 
le gekommen waͤre. In dem Gutachten, welches Me⸗ 
. Ianchton nach der erſten flüchtigen Durchſicht des Auf⸗ 
ſazes abfaßte ), zeichnete er zwar einige Artikel aus, 
bey denen man ſich vielleicht um des Friedens willen, 
. die 


68) Um fie mit weniger Zeit⸗ 
Verluſt über alles, was über 
die Religlon auf dem Reichstag 
vorkommen mochte, zu Rath 
ziehen zu konnen, hatte er fie 
vorber ſchon in das nähere Zwik⸗ 
kau kommen laſſen, und hier ers 
hielten ſie auch die erſte Nach 
richt von demienigen, was we⸗ 


i 
gen 95 ner de Verfügung. 


69) Quemadmodum, fagen 
fie, C. V. nos hortatur ad ſtudi. 
um chriſtiauae pach - fic nos ad 
Arnamus, nos non defuturos 
demmuni paci.“ Bg. R. 2. b. 


70) Wahrſchelnlich wurde 
Melandton , der ſich in geheim 
in der Nähe von Zwicken, aufs 
hielt, um die ſchleunige Ausſtel⸗ 
lung feines‘ Gutachtens fo prefe 
ſirt, daß er keine lange Zeit dar⸗ 
auf verwenden konnte. Es 
aber auch möglich, daß er et 
wegen nicht für nöthig hielt, 
weil ex auf den ersten Blick zu 
bemerken glaubte, der neue Auf⸗ 
4 ſey nichts anders als das 
wieder aufgewärmte, und nur 
in eine neue Form gegoſſene Res 
genſpurgiſche Interim, das er 
nicht erg feunen lernen bäsfe. 
S. Bs. Q. 3. 


der proteſtantiſchen Theologie Buch l. 95 | 


die in dem Aufſaß vorgeſchriebene Lehrform gefallen laf⸗ 
fen könme, fo viel Recht man auch haben möchte, ſich 
uͤber das ſchwankende, zweydeutige und unbeſtimmte 
darin zu beſchwehren ); hingegen zeichnete er mehrere 
aus, die nothwendig geaͤndert, und einige, die ganz 
herausgeworfen werden müßten, weil fie in keiner Form 
angenommen werden koͤnnten 2). In einer nach dem 
Verfluß einiger Tage und nach einer weiteren Prüfung 
des Aufſatzes geſchriebenen Beylage führte er beſonders 
aus, daß die Grundlehre vom Glauben und von der 
Rechtfertigung auf eine Art darinn vorgetragen ſey, 
die demjenigen, was ſie bißher in ihren Kirchen als die 
theuerſte und wichtigſte Wahrheit vertheidigt hätten, 


auf das auffallendſte wiederſpreche 73); auch 


71) So wollte er ſich ſelbſt 
merſt den Artikel von der Gna⸗ 
de und vom Glauben in der 
Form, die er in dem Aufſaz 
batte, gefallen laſſen; Denn — 
Detst es in feinem Hutachten — 
etſi tdtus Articulus de gratid et 
fide adınodum languide expoſi- 
tus eſt, quanquam melius 4. i- 
quanto, quam in decretis Synodi 
Trideminae fadum eft, tamen 
non conſulo, ut propter ambages 
verborum genernliorgs haec pars 
doctriuae rejiciacur. Abet um 
dieſer Stelle witten. ſchickre er ja 
den andern Tag ein zweytes 
Outachten nach, worinn er ſich 
allein über die Irrthüͤmer aus: 
ließ, die in dieſem Artikel des 
Aufſazes verſteckt ſeden, fallaces 

raeftigias intextas articulo de 

de = und feine Kollegen anffor⸗ 
derte, fib unverdedt dagegen zn 
erklaren. Es war alſo mehr als 
nur ungerecht, wen man ehmahis 
von ſeinem erſten gelinderen Ur⸗ 
theil einen eigenen Grund zu ei⸗ 
ner Nuflagse gegen ihn beruahm. 


erklaͤrte 
er 


4 


72) Die Artikel von der Beich⸗ 
te, vom Meß Canon, von der 
Anruffung -der Heiligen, von des 
Meſſen für die Verſtorbene. 

73 Den bedenklichſten Wie⸗ 
derſpruch gegen die Lutheriſche 
Grund- Ideen in dieſen Lehren 
fand er in der Behauptung des 
Interims daß der Glaube nur 
tine Vorbereitung zu der 
Rechtfertigung fen, und daß 
erſt noch die Liebe hinzukommen 
muſſe, nach welcher und durch 
weite der Menſch gerecht werde 
—fidem efle tantum ptaeparati- 
onem ad jullitiam, poſtes acce- 
dere dilectionem, qua homo fit 
juftus — denn folgerte Melanch⸗ 
ton — hoc tantundem ef, ac, 
fi dicatur homo eſſe juſtus pro- 
pter opera et virtutes propria: 
et aboletur haec lux, quod homo 
juſtus eſt et Deo acreptus pro- 
pter Dominum jeſum Chriſtum 
nde. Sewiß urteilte ‚derinn 


Melanchton ganz richtig, daß es 


den katholiſchen Verfaſſern des 
Buchs um eins Bepreitung Med 
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er es für ganz unertraͤglich, daß man es in dem Auf⸗ 
ſaz nur gewagt habe, die Wiedereinfuͤhrung des Meß⸗ 
Canons und der Privat⸗Meſſen von ihnen zu fordern: 
dieſem Bedenken Melauchtons aber traten auch alle uͤbrigen 
Theologen einſtimmig bey, indem ſie es unverändert an 
ihren Herrn nach Augſpurg abgehen liefien. | 
Sezt man ſich nun in die damahlige Lage von die⸗ 
ſem hinein, ſo kann man ſich doch leicht denken, daß 
ihn die trockene Kuͤrze dieſer Erklaͤrung dennoch etwas 
- ärgern konnte, wenn er auch ſchon nichts wenlger als ges 
neigt war, das ganze Interim in feinen Ländern einzu⸗ 
fuͤhren. Er mochte zwar vielleicht ſelbſt daran ſchuld ſeyn, 
weil er eine ſchleunige Erklärung verlangt hatte: aber 
aus dem ganzen Ton ihres Bedenkeus ſchien es doch 
gar zu ſichtbar, daß fie es auch nicht fuͤr der Muͤhe werth 


"gehalten. hatten, ſich lange darüber zu beſinnen. Da 


ſie im erſten Augenblick mit fi einig geworden waren, 

daß der Aufſaz in ſeiner damahligen Form verworfen 

werden muͤſſe, ſo ſchienen ſie gar nicht daran 6 e, 
a 


multae partes in illo erticule 


Lutheriſchen Unterſcheidungs⸗Leh⸗ 
Man war daher 


re, nach welcher der Glaube al⸗ 
lein gerecht machen ſollte, zu 
tun geweſen ſev, und duͤrffte 
daber nicht befürchten, daß ihm 
dieſe eine calumnioſam luterpre- 
tationem vorwerffen möchten : 
aber ſeine Folgerung war doch 
nicht ganz rein davon. Aus der 
Behauptung des Interims folgte 
nur, daß der Glaube nicht al⸗ 
lein dr mache, hingegen 
lag nicht darin, daß es der is 
Menf allein durch ſeine Werke gegen hatte er wahrſcheinlich 101 
und durch feine Tugenden wer⸗ b 

de., Auch hatten die Katholiken daß ſich die üdrige Theolvgen 
ſchon mehrmahls erklart, daß feiner Pathle dennoch durch keine 
tönen diz nie In den Siun ge Erklärung befriedigen laſſen wis. 
kommen fen; ja ſelbſt in andern den, und drückte fi deß wegen 


Stellen des Artikels im Interim 
batten fie ſich fo audgebrädt, 
daß Melauchten fagen mußte — 


= 


lieder auch ſelbſt etwas harter 
rde. 
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haben, ob er nicht durch einige Veründerungen in eine 
aunehmlichere Form gebracht, oder ob nicht wenigſtens 
einiges daraus angenommen werben koͤnne? Denn ſelbſt 
dasjenige, was Melanchton in ſeinem Bedenken als 
annehmlich im Nothfall ausgezeichnet hatte, ſchien ex 
ſehr deutlich bloß deßwegen eingeraͤumt zu haben, weil 
er überzeugt war, daß aus keiner Vergleichs⸗ Handlung, 
wobey die ſer Aufſaz zum Grund gelegt würde, etwatz 
herauskommen koͤnnte “). Dieſe Stimmung der The⸗ 
ologen war aber ganz gegen den Plan des Churfuͤrſten. 
Er hatte es darauf angelegt, dem Kayſer wegen des 
Interims ſo weit zu willfahren, als es nur irgend ohne 
Aufopferung der Wahrheit und ohne Gewiſſens⸗Zwang 
geſchehen koͤnnte. Er verlangte daher, daß ſeine Theo: 
logen nicht nur das Verwerfliche, ſondern eben ſo ange⸗ 
legen auch das brauchbare darinn auffuchen ſollten, und 
da ihm natuͤrlich deſto mehr damit gedient war, je 
mehr ſie von der lezten Art fanden, ſo ließ er ſie nun 
auch ſeinen Wunſch, daß ſie recht eifrig ſuchen moͤchten, 
deſto deutlicher merken. Auf feinen Brief mußten ſie ſich 
jezt zu Moͤnchs⸗Celle verſammlen 5), um ſich noch eins 
mahl über das Interim zu berathen, und ein ausfuͤhrliches 
gemeinſchaftliches Gutachten daruͤber zu verfaſſen; aber, 
zu dieſer Zuſammenkunft ordnete er auch einige gen 

the 


70 Diefe Stimmung Mer in feinem Orbieten anders als 
lanchtons geht fo fidtbar aus eine Erklärung, daß auch bey der 


dem ganzen Ton feiner Beden⸗ äͤuſſerſten Nachglebigkeit von is 


ken hervor, daß es kaum begreifs rer Seite doch nichts heraus kom 
lich if, wie ſeldſt feine Feinde men würde. 
fie verkennen konnten. Bey als 3 Zu dieſer Zuſammen⸗ 
lem, was er ſich anzunehmen kuufft, die auf den 20. Apr. aus 
erdot, feste er ja voraus, daß, gefest war, wurde auſſer den 
die Katholiken auch ihrerſeits ein» ittendergiſchen Theologen D. 
raumen müßten, was er von Cruciger und Major, auch D⸗ 
ihnen forderte, da er aber sus Pfeffinger von Leipzig beruffen. 
gleich. bezeugte, daß er gar keine Auch fand ſich nun Melanchton 
Hoffuung dazu habe, was lag iu S e eln. i 


IV. Band. ic. 


— 


vv. 
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Rathe ab, welche den Auftrag hatten, ihnen die Gas 
che auch von der Seite der Folgen vorzuſtellen, die dar⸗ 
aus entſpringen konnten, und zu gleicher Zeit ) ſchrieb 
der vertrauteſte feiner Miniſter, Carlwiz, an Me⸗ 
lanchton einen Brief, worinn ihm die Wuͤnſche des 
Churfuͤrſten noch un verdeckter erklart, und dasjenige, 
was man dabey von ihm und von ſeinen Kollegen er⸗ 
wartete, noch dringender an das Herz gelegt war! 
Diß fo ſichtbar angelegene Treiben des Churfuͤrſten, 
der Vortrag ſelbſt, den ſeine Raͤthe an die zu Celle 
verſammelte Theologen machten, und am meiſten der 
Brief von Carlwiz, deſſen Innhalt aus der beruͤchtig⸗ 
ten Antwort Melanchtons darauf leicht erkannt werden 
kann — dieſe Umſtaͤnde zuſammen konnten allerdings 
der Vermuthung einigen Schein geben, daß er von An⸗ 
fang an entſchloſſen geweſen ſey, feinen Leuten mit Lift 
oder Gewalt das ganze Interim aufzudraͤngen. In 
dem Vortrag ſeiner Raͤthe ſchien ja die Abſicht ſo ſicht⸗ 
bar durch, die Theologen hineinzuſchroͤcken; wenigſtens 
war die Beſchreibung gewiß übertrieben, welche fie ihs 
nen von der Unruhe und von der Verlegenheit machten, 
worinn der kayſerliche Antrag wegen des Interims den 
Churfuͤrſten verſezt babe 77). Carlwiz ſchien hingegen 
a 0 | in 


77) „Ita — ſtellten fie den 
Theologen vor — teutari ac tum 


76) Den Brief von Carlwiz 
bet man nicht; aber die Ant⸗ 


wort Melanchtons in der Man⸗ 
den Sammlung iſt vom 4. 
Mai. datirt, und da Melanch⸗ 
ton Diele ‚wohl abſichtlich anfges 
f@oben haben mochte, biß rind 
der Bericht von den Eelllſchen 
Handlungen nach Aug ſpurg au den 
‚ Ehurfürken geſchiet werden 

konnte, fo if es ſehr wahrſchein⸗ 
lich, daß er den Brief von Carl⸗ 
wis zugleich mit dem Befehl nach 
Celle zu repfen erhalten haben 
Mochte. 


bari animum Principis, tum 
atrocitate comminationum, fi 
libri praeciſa recuſatione auftori- 
tatem Imperatoris labefactando 
caulam novis turbis er ſeditioni- 
bus ſuo exemplo praeberct, tum 
commendationibus libri mirificis 
et mirifice coloratis, quaſi com- 
plectatur analoga fidei et doctri- 
nae uoſtrarum eccleſiarum con- 
geua, ut haereat prorſus, et 
quomodo fe extricet, non vide- 
at. Bg. S. I. b. 
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tu feinem Brief an Melanchton einen Wink gegeben zu 
haben, wie leicht es dazu kommen konnte, daß der 
Churfürft, ohne ſich an ihre Bedenken und Bedenklich⸗ 
keiten zu kehren, einen Entſchluß in der Sache faßte, 
den er alsdenn ſchon zu behaupten, und auch gegen ihre 
Proteſtationen zu behaupten wiffen wuͤrde ). Der 
Brief und der Vortrag aber fieng mit Ermahnungen 
an, und hoͤrte mit Ermahnungen auf, daß ſie doch ja 
bey ihren Berathſchlagungen keiner Leydenſchaft Raum, 
keinem mißtranifchen Argwohn Gehör, und bloſſen Ne⸗ 
benſachen keine Wichtigkeit geben möchten, wodurch 
ihr Urtheil verfaͤlſcht werden könnte ). on 
DIE ſchien wohl deutlich genug anzukuͤndigen, daß 
es dem Churfürften ſehr lieb ſeyn wuͤrde, wenn fie das 
Ganze oder wenigſtens den groͤſten Theil des Interims 
annehmlich finden konnten; und bi war auch gewiß ſei⸗ 
ne wahre Gefinnung: aber wer iſt berechtigt, darinn 
ſchon ein verſtecktes Anſinnen zu finden, daß es feine 
Theologen auch mit der Wahrheit nicht ſo genan neh⸗ 
men, und ſich nicht zu ſehr bedenken moͤchten, den Um⸗ 
ſtaͤnden der Zeit allenfalls auch auf Koſten von dieſer 
5 eein. 
) Odue Veranlaffaug datte rae, in qua Qulovamız eras 
1 Melanchten feinen non exigua quam vel perſonas. 
hrli mit der Erklaͤ⸗ vel utilitati communi ſerviret. Ep. 
Augen = Primimhoc p. 49. Doch auch den übrigen 
tibi 6 o, me optäre, ut Theoldgen mochte man etwas 
Nufrißimus Princeps de ſua et dieſer Att zu vertehen gegeben 
eosfili! fententia ‚faruar, quod haben, denn auch ihr Brief an 
videktur maxime falutäre fore et ben Churfürſten eröffnet ſich mit 
Ipſi er reipublicae. Ego cum de- der etwas empfindlichen Erkla⸗ 


ereverit Princeps, etiam fi uid rung, daß 4 bereit fepen, das 5 
non probabo, tamen nihil ſedl. Land zu rdumen, wenn mam 
tioſe faciam, ſed vel tacebo, vel glaude, daß der Friede und dia 
difcedam, vel feram, quicguid Kube darch fie getoͤrt werde. 
accidet. Tuli= in dieſer Verbin⸗ Malumus, fagen fie alis 
dung kommt die berufene ſchon „locis degere, fi tales fadicamz, 
angeführte Stelle — er ahtea ſer - „qui pacem harum regionug Pr 
virutem pene deformein’, cum „rulanter impedismge,” - 
faepe Lutherus magis ſuas nata- 


ö ** 8 2 
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ein kleines Opfer zu beingen? Er mochte immer wön⸗ 


ſchen, daß man fo wenig Anſtoß, als möglich an dem 
Interim nehmen, oder daß ſich das Anſtoͤßige darinn 
fo gut als moglich, muͤldern und verdecken laſſen möchte. 


Denn der Wunſch war in feiner Lage hoͤchſt natuͤrlich! 


Er mochte es auch für noͤthig halten, feine Thedlogen 
zu ermahnen, daß fie ſich bey ihren Berathſchlagungen 


vor dem Einfluß eines leydenſchaſtlichen Parthie⸗Gei⸗ 


ſtes und einer ſtreitſuͤchtigen Chikane hüten ſollten, denn 
konnte er es nur fuͤr moͤglich halten, daß bey irgend 
einer Unterhandlung zwiſchen ihnen und den Katholiken 
Leydenſchaft und Parthie⸗Geiſt ganz aus dem Spiel blei⸗ 
ben könnten )? Doch eben deßwegen läßt ſich deſto 
weniger vermuthen, daß er die Abſicht gehabt hätte, 
ihnen nur eine ſeinen Wuͤnſchen gemaͤſſe, wenn ſchon der 
Wahrheit nachtheilige und mit ihrer Ueberzeugung ſtrei⸗ 
tende Erklaͤrung uͤber das Interim abzulocken, da er ſie 
doch zugleich verſichern ließ, daß er ſelbſt entſchloſſen ſey, 
der Wahrheit in jedem Fall nichts vergeben zu laſer . 
ö a ein 


. . . 

79) Der Vortrag der Mäthe 
ſchloß ſich nach der Erzählung 
der Theoldgen — cum fumma 
obteſtatione. ut drpoſitis affecti - 
bus omnibus candide et fine So- 
phiſtica moneant monenda = nec 
vel calumuiofe interpretando , 
quae fi dextre intelligantur, ni- 
hil habeaut incommodi, vel de 
non neceflariis capitalia certami- 
na movendo implicent novis bel- 
lis et principem er eccleſias ha- 


tam regionum. Bg. S. I. a. 


30) Gad es doch damahls 
Proteſtantiſche Fuͤrſten, welche 
@ uuvsrholen fagten, und gewiß 
auch im Ernſt glaudten, daß es 


Elofer Parthei⸗Geit der Theolo⸗ 


gen (ep, der das Interim iu eis 
nen ſo ſchlimmen Ruff gebracht 
babe, Noch in einem Brief vom 


©. 1555. ſchrieb der Churfürft vom 
Brandenburg Joachim Ii. feinem 
Bruder dem 


“man 
duͤrffe nicht fo viele! Aſende 
armer Seelen um eilicher ſtart⸗ 
koͤpffiger Pfaffen willen verderben 
laſſen.“ S. dieſe Briefe aus eis 
ner Handſchrifft abgedruckt in 
dem Moſeriſchen Neuen paktio⸗ 
tiſchen Archiv für Deutſchland 
B. II. E. 75 — 98. 5 
81) Et verlangte ja doch auch 
von ihnen, ſie ſollten ihm das⸗ 
jenige aus zelchnen, was ihrem 
Urtheil ber r aich ohne Ders 
lezung SBabrbelt angenoms 
en werden könne; nur folten 
0 ihn dabey in den Stand fan, 
- e 


0 
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| ! 
Mein, was er aach abzwecken mochte, fo konnte er ja 
doch nicht bewuͤrkm, daß ihr feine Theologen etwas 
vergaben? ö 2 , 
Rap. v. 5 

Beh dem neuen Gutachten, das dieſe ausſtellten, 170. 
ſchienen ſie zwar wuͤrklich der Inſtruktion gemäß, die 
man ihnen fo vielfach gegeben hatte, nur dasjenige aus⸗ 
zeichnen zu wollen, was noch aus dem Interim ange⸗ 
nommen und behalten werden koͤnne, allein dieſe Ab⸗ 
ſicht ſelbſt gab ihren Berathſchlagungen eine Wendung, 
die zu einem den Wuͤnſchen des Churfuͤrſten hoͤchſt un⸗ 
günftigen Schluß führte. Indem fie nehmlich einen 
von den Artikeln des Aufſazes nach dem andern naͤher 
beleuchteten, ſo machten ſie die Entdeckung, daß faſt 
einem jeden, nur dem einen offener, dem andern verſteck⸗ 
ter, etwas irriges beygemiſcht ſey, gegen das man ſich 
nothwendig durch eine Proteſtation, oder durch irgend 
eine Klauſel verwahren muͤßte, und ſo kam aus ihrem 
neuen Bedenken am Ende heraus, daß beynahe gar 
nichts von dem Interim in ſeiner gegenwaͤrtigen Form | 
angenommen werben koͤnne. Dieſer Schluß mußte aber 
deſto härter auffallen, da fie doch dabey noch behauptes 
ten und bewieſen, daß ſie nur das ſchlimmſte aufgedeckt, 
nur das unertraͤglichſte geruͤgt, und in eine Menge von 
andern zweydeutigen und bedenklichen Aeuſſerungen noch 
ſelbſt einen Sinn hinein erklaͤrt haͤtten, durch den ſie 
erſt erträglich gemacht werden müßten. 

So erboten ſie ſich zuerſt, den ganzen Artikel von 
der Kirche, wie er im Interim verfaßt war, anzuneh⸗ 
. men 


dem Kapſer bekimmte Grunde Brief an Carlwiz mußte ihn dies 
anzugeben, wegen denen dasjeni⸗ fer allsdruͤcklich veeſichert haben, 
ge, was fie als verwerflich aus⸗ daß der Churfuͤrſt nicht geſonnen 
nen wurden, verworffen wer ſey, etwas an der Lehre verdus 

u mſſe. Ader nach Welte J! zu laſſeu. N 


3 
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men, wenn ſchon dariun dem Pubſt und den Biſchoſſen 
bie ganze Gewalt, welche fie fo oft mißbraucht hatten, 
ſelbſt die Gewalt, die Schrift auszulegen, nud allge⸗ 
mein perbindende Kirchen⸗ Geſeze zu machen, auf das 
neue zugeſprochen ſey. Sie hofften nehmlich — ſagten 
ſie dabey — gegen kuͤnſtige Mißbraͤuche und gegen die 
Verpflichtung künftige Mig braͤuche dulden zu muͤſ⸗ 
fer, durch die Klauſel geſichert zu ſeyn, die man doch 
ſelbſt in dem Aufſaze eingeruͤckt habe, daß dem Pabſt 
und den Biſchoͤfen ihre Gewalt bloß zum Beſten und 
zur Erbauung, und nicht zum Schadey der Kirche gege⸗ 
ben ſey, worinn doch wenigſtens auch diß liegen muͤſſe, 
daß ſie dieſelbe nicht zur Verfolgung der reinen Lehre und 
der wahren Religion gebrauchen duͤrften: aber ſie ver⸗ 
‚heiten dabey nicht, daß man ſich doch auch, ohne ſehr 
mißtrauiſch zu ſeyn, durch dieſe allgemeine Klauſel ſehr 
ſchlecht geſichert glauben koͤnnte 2). In den fol⸗ 
genden Artikeln von den Sakramenten, worinn ihnen 
die Verfaſſer des Interim auch nicht eines von ihren ſte⸗ 
| | ben 


82) Quanquam in hoc Ar- 


ticulo, ut paſſim in toto libro 
multa funzt generaliter dicta, quae 
‘diverfo modo explicari poffunt, 


tamen non pugnabimus de illo. 


— 


Nulles dignitates aut dominatio- 
nem ullam quaerimus. Itaque 
Give fir Ponzifex, five Epiſcopi, 
fi ſanam doctrinam et veros Dei 
eultus non perfequantur, opta- 
mus ipfis fuam conſtare aufori- 
tꝛtem, eaque iplos ad cunferva- 


tlonem doctrinae chriſtianae, et 


zhoneſtae difciplinae uti.“ Bg. 8. 
3. 2. Bey biefer Bedingung, 
unter welcher die Theologen die 
Gewalt des Yabled und der Bis 


ö bs anerkennen wollten, wur⸗ 


e übrigens die Nachgiebigkeit, 
welche ſle dabep zeigten, vorzuͤg⸗ 
lich dadurch fo unbedenklich, weil 


fie gewiß darauf zählen konnten, 


daß ſie nicht angenemmen wer⸗ 
den würde. Sie bedaupteten ig, 
in der allgemeinen Klauſel quod 
poteſtas Pontificis et Epifcoporum 


gedificexionꝭ eccleſiae fervire d- 


beat non defirudioni” muͤſſe zu⸗ 
erſt diß liegen, daß der Pabſt 
und die Biſchoͤffe die reine Lehre 
zu befördern verbunden fsyen. 
Unter dieſer reinen Lehre konn⸗ 
ten fie nur ihre Lehre verstehen; 
alſo erboten fie ſich im rn 

uur dazu, den Yabk nud die 
Biſchoͤffe anzuerkennen, wenn fie 
= utzeriſch wurden! So Hatte 


db 2 nur Melauchten, ſon⸗ 
dern 


uther ſelbn mehrmabls da⸗ 
zu. erbeten, und niemand Hatte 
ſich daren geflofen, weil nie⸗ 
mand befuͤrchtete, daß man be 
dey rem Wort Halten wurde. 
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ben erlaſſen hatten, erklärten: fie Ib eben fo bereit, 
mehrere biß her noch beſtrittene Punkte · um des Friedens 
willen nachzulaſſen. Sie wollten die Firmlung und die 
Ordination für dasjenige gelten laſſen, was man 
daraus gemacht hatte 13). Sie wollten über die Beide 
te und über die lezte Oelung auch weiter nicht ſtreiten + 
Auch die Che möchte ihrethalben ein Sakrament heiſſen! 
Aober gegen den offenbaren Irrthum müßten fie fid) doch 

erklaren, der in der Behauptung des Interims liege, 
daß tem Menſchen durch alle dieſe Äußere Handlungen 
die Gnade Gottes gegeben und mitgetheilt werde! DIE 


koͤnnten fie doch nicht verantworten, wenn fie dazn mit⸗ 


wuͤrken ſollten, daß dem Volk auf das neue die uners 
traͤgliche Laſt der nahmentlichen Aufzählung feiner vers 
boͤrgenen Suͤnden in der Obrenbeichte aufgelegt wuͤrde! 
Und zu der platten Luͤge duͤrſten fie doch nicht ſchweigen, 
daß Vergebung der Sünden und Erlaſſung der goͤttli⸗ 
chen Strafen durch jene Bußwerke und Poenitenzen vers 
dient werden koͤnne, die der Prieſter dem Beichtenden 
auflegen moͤge )! 


In der beſondern Lehre von der Meſſe und vom 


Meß ⸗Opfer wollten fie ſich mit dem Geſtaͤndniß des 


Interims begnuͤgen, daß die Meſſe kein Verſohn⸗Opfer 


ſey. Ob und in wie fern ſie ein Dank⸗Opfer genannt 
werben koͤnne, moͤchte dem Gewiſſen und dem Urtheil 
eines dien überlaffen bleiben, der daruͤber zu urtheilen 


fats 


83) Leber dieſe zwey Tarle⸗ dem Artikel von der Che fanden 
mente erklärten fie ſich wenig⸗ 10 die zwey Punkte unerträgs 
ſtens gar nicht; und diß konnte ic, daß ohne Einwilligung der 


eine Ebſcheid al tie m uns 
en. lere te Freptelt, wies 
54) Haec- manifeſta menda- ber zu heyrathen genommen wer⸗ 


dia = fagen fie daruͤber — re- den ſollte. 
prehendere ei.” in G 
684 


& erbot kten, die Vor, gültig era r bingegen durch 
2 llama des Juletlnd ö atüber 


— 
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fühta ſey 1). Aber in die Wiedereinführung der Pri⸗ 
vat⸗Meſſen konnten fie eben fo wenig als in die Wieder 
Perſtellung des ganzen Meß⸗ Canons in ihren Kirchen 
willigen, weil in dieſem eben fo viel falſches und irriges 
enthalten, als mit jenen unſchickliches und bedeukliches 
verbunden ſey. Eben ſo wenig. könnten fie dasjenige 
billigen, was in dem Aufſaz von der Nothwendigkeit 
der Heiligen Verehrung und von dem Nützen der Seel⸗ 
Meſſen für die Verſtorbenen gelehrt wuͤrde: hingegen 
die darinn vorgeſchriebene Auffere Ceremonien wollten 
ſie gern ſich gefallen, und ſelbſt die Faſten, die man 
wieder von ihnen gehalten, und die Feſte, die man von 
ihnen gefeyert haben wollte, nicht ungern — nur mit Aus 
nahme des Frohn⸗Leichnams⸗ Feſtes ) ſich auſdraͤngen 
laſſen, wenn man ihnen dafuͤr dasjenige nachlaſſen wol⸗ 
je, was der von ihnen erkannten Wahrheit, und alfe 

auch ihrem Gewiſſen zuwider ſey. Dabey erklärten fie 
ober auf das ſtaͤrkſte, daß jeder Verſuch, ihnen und 


7 ur 
d. 85) Quamquam de oblatio. 
ne er Miſſa longus ef ferıno, in 

multa ex antiquis et recen- 
tioribus ſcriptoribus ſunt addu- 
An, quibus nos firmiora et ma- 
Fab, kann facile opponere pof- 
emus, tamen non volumus Prin- 
cipein hae diſputations onerare. 
Rede autem dittinguit liber in- 
ter Propidatoriam et euchariſti- 
ca. Sacramenta ac verum dicie, 


eum exprofle affitmak. Miſſam 


non efle meritum pro peccatis, 
neque efle ſaeriſitium. Ac. 

domedo autem ſit ſacricium 

vNap̃α,,ců id rejiciinus ad 
privatam cujusque prudentis viri 
confeſſionem.— In dem erſten 
Bedenken date Melanchton den 
Opfer s Begriff in der Lehre vom 
Sakrament jener Diſtinktion uns 


ihren 


lich gefunden: aber freylich nur 
in fo fern, als der Mißbrauch 
der Privat⸗Meſſen doch immer 
noch dadurch beſchoͤnigt werden 
konnte. Da er unn jezt den Bes 
griff nur unter der Bedingung 
frep laſſen wollte, daß die Zu⸗ 
laͤſſigleit der Privat⸗Meſſen nicht 
mehr daraus gefolgert werden 
durffte, fo aͤnderte er eigentlich 
fein Urtheil daruͤber nicht. 

86) Mark Teste vorſichtig no 
mehrere Clauſeln bin. “Or 
natio feſtorum = cerimoniarum 
et jejunlorum poſſunt recipi,, ita 
tamen, fi fint abꝛque invocatione 
Snuctorum, 
abuſibus, ut ubs que peculiarl 
reverentia quap ſtatuis exhibetur, 
er fcandslofis confecratiohlibus. 
item Gue abufa Fel * 


geachtet noch gar nicht aun Chrifi. 


et alis manffeſtis 


* 
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ihren Kirchen big nene Normatio in feiner underünder⸗ 
ten Geſtalt anfzudruͤngen, unfehlbar die gröſte Verwins⸗ 
rung veranlaſſen, due des gewuͤnſchten Friedens nur 
einen neuen unſeeligeren Krieg erzeugen, und noch uͤber⸗ 
dig mit einer Gewalt durchgeſezt werden müßte, deren 
empoͤrende Ungerechtigkeit lant um Rache zu Gott 
ſchreyen wurde 57). 

Diß Gutachten der Theologen entſprach gewiß den 
Wünſchen des Churfuͤrſten weniger, als er erwartet 
hatte. Sie erboten ſich zwar darinn, einiges aus dem 
Interim anzunehmen; aber fie brachten fo viele Ein⸗ 
ſchraͤnkungen dabey an, daß es unmöglich war, die Sa⸗ 
che dem Kayſer auch nur noch als eine halbe Annahene 
vorzuſtellen. Ueberditz hatte es das Anſehen, als ob fie 
ſelbſt ihr Erbieten nur auf die Bedingung geſtellt haͤt⸗ 
ten, daß ſich die katholiſche Gegen⸗Parthie auch ihrer⸗ 
ſeits ihre vorgeſchlagenen Aenderungen gefallen laſſen 
muͤßte, denn ſie ſchienen vorauszuſezen, daß es noch 
zu Vergleichs handlungen daruͤber kommen koͤnnte: alſo 
bekam der Churfuͤrſt noch Urſache zu der Befürchtung, 
daß ſie ſelbſt dasjenige, was ſie ſchon bewilligt hatten, 
zum Theil wieder zurücknehmen duͤrften, fo bald fie ers 
fahren wuͤrden, daß gar keine Hoffuung dazu vorhan⸗ 
den ſey. Dig traf auch noch eher ein, als er etwas 
thun konnte, es zu verhindern. Kaum hatten die Theo⸗ 


logen erfahren, daß die Katholiken und die Biſchoͤſe | 


auf dem Reichstag in der Zwiſchengeit erklaͤrt hätten, 
ſie wollten nicht durch das Interim gebunden ſeyn . ſon⸗ 
| | Be dern 


miſerabilis ea pax ef futur: 


Nullum = fe en fie — 
„m u. Nec dubium eſt Deum ipfum fo- 


dubiam eſt multos Paflores non 


recepturos omne: articulos, ſicut 
in libro praecipiuntur. Quodfi 
prindipes aut Magiſtratus ſuos 
aftores eam ob cauſam ſedibus 
dicere aut interſicere voluerint, 


te vindicem. Multa etiam hom 


num millia in noſtris eccleflis, 


quae nunc Deum rede invocam, 


hoc ſcandale turbabuntur. g. 
8. 4. b. 
8 


5 
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bern nur die Proteſtanten dadurch gebunden . IL) 
ſchickte Melauchton dem Churfürften ein weiteres Gnt⸗ 

achten nach, worinn er auf das dringendſte rieth, daß 
man doch alle Entwürfe zu einem Vergleich mit ihnen 
vermittelſt des Interims aufgeben füllte, weil nichts 
als Unheil und Verwirrung für fie ſelbſt daraus ent⸗ 
ſpringen konnte ). Als aber der Churfuͤrſt, nachdem 
indeſſen das Interim zu Augſpurg publicirt, und er ſelbſt 
in feine Länder zuruͤckgekehrt war, dennoch darauf bes 
ſtand, daß man der Nothwendigkeit nachgeben. und 


ſich, fo weit als möglich, darein fügen müſſe, fo ſchick _ 


ten fie noch ein drittes Bedenken von Wittenberg and 
an ihn ab, womit ihm noch ungleich weniger als mit 
dem erſten und zweyten gedient ſeyn konnte. 


In dieſem dritten Bedenken 25, zu welchem Fr 
wisder die fämtliche Theologen zu Wittenberg mit Mes 
Lauchton vereinigten, 
ſchaftlich und in noch ſtaͤrkeren Ausdruͤcken, als ſich 
Melanchton in ſeinem Privat⸗ Gutachten erlaubt hatte, 
daß fie alle Veränderungen, die man aus Veranlaſſung 
des Interims in dem Zuſtand ihrer Kirchen vornehmen 


wiederholten ſie zuerſt gemein⸗ 


möchte, für Aufferft ſchäͤdlich hielten, weil ſchlechterdings 


nichts anders als Verwirrung, Zwiſtigkeiten und bee 
u 5 eu 


38) Dis Sutachten war vom 

29. Apr. und von Wittenberg 
455 dalirt, wohin Melauchton 
keſt den 27. von Celle zuruͤckge⸗ 
kommen war. Non poſſum 
ſagt et darinn, mihi perfuadere, 
formulam, quae propoſita eſt, 
pacem eſſe patituram, nec fpe- 


rari inde aliad poteſt, nifi ut mi · 


ſerae noſtrae eccleſiae vehementer 
tupbentur. == Ideirco adhuc meam 
fententlam rectam cenfeo et uti- 
lem, ut hoc unum agatur am- 
ni conata, ne ecciefae noſtcae 


turbentur, Res manifeſte doe 
fruſtra tentari conciliatiomes cum 
perfecutoribus nofris. Etiam 


eum farcitur concordia qualiscun- . 


que, tamen pax conſtituitur:. 
ualis eſt inter lupos et aguos. 


0 42 
) Das Bedenken wurde iin 
Seen und an a ben 3 


cigern und Majorn Senats Bw 
genhagen und Sebaſt. Ftroſchel. 
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ruhen unter ihnen ſelbſt darans entſpringen Lönnten 
Ihre Mezunng über die einzelnen Punkte führten ſie 


— ſo aus, daß fie zwar bey einem jeden wievber 
auszeichneten, was allenfals geduldet und nachgelaſſen 


werben könnte, aber auch bey einem jeden das ganz vers 
werfliche oder das nur unter gewiffen Einfchränkungek 
zuläffige darin aufdekten, wobey fie es jezt ſogar noch 
genauer als in ihren erſten Bedenken zu nehmen ſchienen. 
So erklaͤrten ſie wieder zuerſt, daß der Artikel von der 


Rechtfertigung ſo- viele, wenn ſchon Aimftlid, genug dern 


ſteckte Grund „Irrthömer enthalte, daß er durchaus 
nicht angenommen werden koͤnne. Ueber den Artikel von 
der Kirche wollten ſie zwar dem Churfürſten nicht zu 
ſtreiten rathen, aber ſich ſelbſt behielten ſie dabey ein 


Paar Claufeln vor, von denen ſie gewiß genug wußten, 


daß ſie ihnen nemahls von thren Gegnern zugeſtanden 
werden wurden, weil fie ihnen den ganzen Vortheil, 
den fie aus dieſem ſchoͤnen Artikel zu ziehen hoften, vol 
fig berbarben 29. Auch in der tehre von den Sabra⸗ 
. men⸗ 


„0 “Pofiquam , fagen fie, 
nunc experientia Convincit, et 
‚res ipſa loguitur, Epifcopos et 
borum fatellites Romano Ponti- 
ci adjundtds nullaın concillatio- 
Wem aut moderstionem contro- 
verſiarum admitiere velle, ideo- 
que certum fit, de dodrina atque 
eeremaniis quibusdain manſuras 
eſſe diflenfiones et discordias, et 
Epifcopos illos nolle nobis ord- 
nare Miniſtros Evangelii et Sa- 
Cramentorum, certe multo ſatius 
eſſer. nos interim domi fovere ac 
tueri tranquillitatem et conjungi- 
onem noſtrarum eccieharum , 
quam temandis novis mutatio- 
nibus praebere cauſas et occaſio- 
nes domeſticis tumultibus, inte 
Rinis diſcordlis, et trißibus fcan- 
-delie inter nos, praeſertim cum 


N 
7. 


conttet, fore ut ifte liber in mel 
tis regionibus et urbibus non re- 


N eipiatur, nec approherur.’ ib, . 


91) Sie wollten ſſch zahn, 
lich ir Urtnat⸗Urt heil über 
vorbehalten, worüber die N 


gram liberumque cupimus et no- 


dismet Ipfis et ulis, ut. qu que 
ſuo perieulo de his et aliis con- 
troverſiis atque disputationibus «= 
piam et utilem exnplicationem 
inſtituere atque in ſus coufeſſione 
diſſerere po 
hae e 


ee 
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emen wollten ſie nicht uͤber Rahmen ſtreiten: bien 


gen nur ungern wuͤrden fie zugeben, daß man bie Firm⸗ 
lung und die lezte Oelung unter die Sakramente zählen 
moͤchte, immer wuͤrden fie läugnen, daß irgend eine bes 
ſondere Wirkung des heiligen Geiſtes mit dieſen &uffes 
ten, an ſich ganz willkuͤhrlichen Handlungen oder Eeres 
monieen verbunden ſey, und niemahls wurden fie ſich 
die Ligen wieder aufdraͤngen laſſen, die man bisher über 
die magiſche Kraſt des geweyheten Oeles oder des hei⸗ 
ligen Chritzma noch immer in der Liturgie der Römis 
ſchen Kirche fortgeführt, aus der ihrigen aber ausge 
merzt habe. Das jenige, was in dem “Interim von dem 
Muzen der Beicht gelehrt ſey, erkluͤrten fie für amnehm⸗ 
lich genug aber es muͤſſe niemand gezwungen werden, 
die behauptete Nothwendigkeit einer beſonderen Aufzah⸗ 
Jung aller feiner Suͤnden für einen Glaubens ⸗ Artikel 
zu halten. Ueber die Nothwendigkeit der Satis faktid⸗ 
ven bey der Buſſe hätten ſich die Berfaſſer des Auſ⸗ 
ſazes ſo zweydeutig ausgedruͤckt, daß ihre Lehrform da⸗ 
über nicht ohne eine vielfach⸗ verwahrende Erklarung 
angenommen werden koͤnne. Die Freyheit und das 
Recht einer ſolchen Erklaͤrung muͤſſe auch einem jeden 
bey dem Artikel vom Abendmahl eingeraͤumt werden, 
wiewohl er in Ausdruͤcken abgefaßt ſey, die mit der 
Lehre ihrer Kirchen weiter nicht ſtritten. Hingegen 
eher wollten fie ſterben, als in die Wiebereinführung 
des Graͤuels der Privat⸗Meſſen willigen, auch die 
Seelmeſſen für: die Verſtorbene wuͤrden fie niemahls 
wieder in ihren Gemeinden aufkommen laſſen, weil ſie 
doch weiter nichts als eine Erfindung des ſchaͤndlichſten 
Eigennuzes ſeyn, und ſo wuͤrden ſie endlich auch von 
der Anrufung der Heiligen, und von dem ganzen Heill⸗ 
gen⸗ 


Scripeuram eccie- clamitatur, de hoe permulta re- 
fiae competeute — in libro de - ſtant diligenter excutienda,” 
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gen⸗ Dienſt nie etwas anders halten, als daß er deine 
Abgöoͤtteren ſ en. 

Wegen der Ceremonien und aͤuſſeren Gebräuche übers 
haupt führten fie zulezt noch ſehr beſtimmt aus, daß 
fie zwar aͤuſſere Ceremonien für mehrfach nuͤzlich zu Ere 
haltung einer anftänbigen Ordnung, jedoch an fi für . 
etwas gleichguͤltiges hielten, daß nach Willkuͤhr einger 
richtet und umgeaͤndert werden koͤnnte, daß ſie eben deß⸗ 
wegen zu jedem Antrag freudig die Haͤnde bieten wur 
den, durch den man vielleicht eine groͤſſere Gleichſormig⸗ 
keit in dieſem Punkt zu erzielen oder noch mehr Anſtand 
hineinzubringen hoffen koͤnnte, und daß fie überhaupt 
über die äuſſere Form ſolcher Handlungen mit niemand 
in der Welt ſtreiten wollten. Aber noch beſtimmter err 
klaͤrten ſie, daß fie dafuͤr deſto eifriger auf die Anerken 
nung und Beybehaltung des Unterſchieds dringen muͤß⸗ 
ten, den man zwiſchen ſolchen Aufferen Ceremonien und 
zwiſchen demjenigen zu machen habe, was allein zum 
weſentlichen der Religion und des einzig⸗ wahren Got⸗ 
tesdienſtes gehoͤre, daß ſie im beſondern gegen die Wie⸗ 
dereinfuͤhrung mehrerer in ihren Kirchen abgeſchaften 
papiſtiſchen Ceremonien proteſtiren müßten, weil fo 
viele irrige Ideen daran angeknuͤpft worden ſeyen, die 
ſich in der Vorſtellung des Volks ſchwehrlich mehr da⸗ 
von abſondern lieſſen, und daß fie aus bieferm. Grund 
von jeder Aenderung oder Neuerung, die man hierinn 
nach der beſonderen Vorſchrift des Interims vornehmen 
möchte, die bedenklichſte und nachtheiligſte Folgen bes 
befuͤrchteten. Wenn man ihnen aber — ſo ſchloß ſich 
ihr Bedenken — wenn man ihnen entgegen halten wollte, 
daß die proteſtantiſche Fuͤrſten und Staͤnde durch ihre 
leharrliche Weigerung, das Interim anzunehmen, ſich 
der unvermeidlichen Gefahr eines neuen und mehr als 
zweifelhaften Krieges ans ſezen wuͤrden, fo hätten fie 
nichts parauf zu antworten, alt daß jeder Fuͤrſt ir 8 | 

N . 
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ſelbet und fur ſich fellil ausmachen můſſe, was er fuͤr 
‚die Vertheidigung der Kirche zu wagen und zu uͤbernelh⸗ 
men verpflichtet. oder. vermoͤgend ſey. Ihnen, als Pri⸗ 
vat⸗Perſonen liege nur die Pflicht ob, die Wahrheit 
zu bekennen, wenn fie auch darüber das Lanb räumen, 
ober das Leben ſelbſt verliehren muͤßten, und zu beyden 
fepen ſie bereit?). | 5 
Dieſe lezte Erklaͤrung der Wittenbergiſchen Theolo⸗ 
gen ſollte gewiß nicht bloß eine pathetiſche Aeuſerung ſeyn, 
ſondern kuͤndigte einen ſehr uͤberlegten Entſchluß an, 
deſſen Ankuͤudigung aber ohne Zweifel ebenfallß überlegt 
war. WMahrſcheinlich mochten fie jezt deutlicher merken, 
daß der Churfuͤrſt ihr Herr nicht nur um des Kayſers 
willen das Interim herzlich gern annehmen warde, 
wenn es nur ohne Verlezung feines Gewiſſensz und der 
Wahrheit geſchehen koͤnnte, ſondern auch herzlich 
wuͤnſchte, daß es ohne Verlezung ſeines Gewiſſens 
möchte geſchehen konnen. Noch gewiſſer konnten fie da⸗ 
bey voraus ſehen, daß er fein Gewiſſen ſchon hinreichend 
für beruhigt halten, und ſich ſelbſt von aller Veraht⸗ 
wortung entledigt anſehen wuͤrde, wenn er ihnen nur 
ein halb ⸗ guͤnſtiges Urtheil darüber ablocken koͤnute. 
Auch hatten fie ſchon erfahren, daß man vorzuͤglich dar 
auf rechnete“), ihnen ein ſolches Urtheil durch die 


92) uod vero bellum me- 
tui dicitur, huic terrori hanc mo- 
desatzın et ſubmiſſam reſponſio- 


Churfͤrſten an fie machten 4 
ſteng ja damit an, und horte 
damit auf. Auch der Brief von 


nem opponimus. Poteſtas pote- 
tit hpſa fecum perpendere er fa 
tuete, quid pro defenſione eccle- 
Garum ratione ſui muneris ac of- 
ficii ſuſcipete ac ſuſtinere vel pof- 
nt yel debeat. Nos quidęm, ut ho- 
mines privati, Deo juvante, pa- 
rati ſumus et ad exilia et ad fu 
plicia, ſi· ſit opus, perferenda.’ 
93) Jeder Vortrag, den die 
Räıde und Kommiſfarlen des 


* 


Sarlwi; an Melauchtou war bf⸗ 
fendar für dieſen Zweck derech⸗ 
net; ant den Briefen des lezten 
aber, die in dieſen Zeitraum 
fallen, erficht man am beiten 
von wie dielen andern 
man ihn noch damit zu ſchroͤcken 
ſuchte. Daß man auſſet dieſen 
noch. aubere Künſte tauchte, um 


b 20 


Eeiten 
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Borftellung der Gefahren abſchröcken zu Tonnen, wel⸗ 

che eine hartnaͤckige Verwerfung des Interims der gan⸗ 
zen Parthie zuziehen duͤrſte, woraus fie dann wieden 
ſchliefſen konnten, daß man ſicherlich nicht ermanglen 
wuͤrde, fie voraus als die Anſtifter des Krieges 
auszuſchreyen, der daraus entſtehen, und ihnen alles 
Unheil auf das Gewiſſen zu ſchieben, das durch biefem 
veranlaßt werden könnte. Dagegen glaubten ſie nun 
ſich ſorgſamer verwahren zu muͤſſen, damit ihnen we⸗ 
der der Vorwurf, den Wuͤnſchen ihres Herrn zum 
Nachtheil der Wahrheit geſchmeichelt, noch der Vor⸗ 
wurf, ihn zum Kriege gereizt zu haben, mit einigem 
Schein gemacht werden könnte. Zu biefem Ende be⸗ 
ſchloſſen ſie mit ſehr weiſer Vorſicht, ſich bloß auf die 


Erklaͤrung einzuſchraͤnken, daß ſie als Theologen, de⸗ 


ren Gutachten man verlangt habe, das Interim nicht 
billigen konnten, und auch, was nur für fie ſelbſt daraus 
entſtehen möchte, niemahls billigen wuͤrden; alles uͤbri⸗ 
ge aber, was nach andern Hinſichten und vorzüglich tve⸗ 
gen der wahrſcheinlichen Folgen ſeiner Annahme und 
ſeiner Verwerfung fuͤr den Churfuͤrſten dabey zu beden⸗ 
ken ſeyn duͤrfte, nicht nur ſeinem eigenen Gewiſſen zu 
uͤberlaſſen, ſondern auch ausdruͤklich zu erklaren, daß 
fie es dieſem uͤberlieſſen, ohne ihn durch ihren Rath zu 

dem einen oder zu dem andern beſtimmen zu wollen. 
Daß diß die geheime aber wahre Abſicht dieſer 
Wendung war, welche die Theologen ihrem Gutachten 
ſo gefliſſentlich gaben, diß legt ſich noch aus einem be⸗ 
ſondern Umſtand hoͤchſt deutlich zu Tag. Sie gaben 
nehmlich mehreren auswärtigen Predigern, von denen 
ihre Landes herrn ebenfallß ein Bedenken über die Gage 
. N ſigkelt 


de im Anfang bieſes Sebenfens contumacia ulla repugnamus, ut 
die Verſichernng für ntbig biel⸗ = quibus dant Aalio in nos oon 


ten: Nos quidem nec petulantis, tur. a 
nec cutioſitats, nec ſuperbia fen 
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figkett ober Verwerſlib eit bes Iutertm derlangt hatten, 


auf ihre Anfrage bey ihnen den Rath, daß ſie von der 


nehmlichen Wendung Gebrauch machen ſollten, weil fie 


N 


mit fehr gutem Grunde voͤrausſezten, daß auch die 


meiſte uͤbrige proteſtantiſche Landesherrn eben fo wie der 


ihrige daruͤber geſtimmt ſeyn, folglich auch dieſe Predi⸗ 


ger in einem gleichen Fall mit ihnen ſich befinden bürfs 
ten. DIE ſchrieben fie noch in eben dieſenn Sommer 


den Predigern zu Straßburg, die einen eigenen Depu⸗ 
tirten nach Wittenberg geſchickt hatten, um ſich ihr Urs 
theil uͤber das Interim mittheilen zu laffen ?!), ja big 


ſchrieb Melanchton um eben dieſe Zeit ganz unverdeckt 


ſelbſt an einen Fhrften,. pehmlich an den Markgrafen 
Johann von Brandenburg?) . 


94) Die Straßburger hatten 
atbach nach Wittenberg 


| keſcſdt, nachdem fie bereits ie 


dem Magißrat ein ſehr ſtarkes 
Bedenken gegen das Interim 
Adergeben batten. Mon dieſem 

ar hierauf ſchon det Kapſer ers 

cht worden, die Stadt mit 
dem Jaterim zu verſchonen, da 
aber der Kapfer Anſtalten mad» 
te, ſie mit Gewalt zu ſeiner 
Annahme zu zwingen, fo wänfds 
te wohl auch der Magifirat ſich 
durch irgend eine Aus kuufft hel⸗ 
fen zu koͤnnen, und dieſer Wunſch, 
den er den Predigern zu erkennen 
gab, mochte wahrſcheinlich zu⸗ 
nadchſt die Abſendung Marbachs 
nach Witrenberg veraulaſſen. Uns 
ter dieſen Umſtanden glaubten 
aber doch die Theologen zu Wit: 
tenberg, ihnen nur den nehmli⸗ 
chen Rath geben zu dürffen, den 
fie auf mehrere (dom an fie ers 
gansene dbnlihe Unfragen er⸗ 
theilt hatten. Duximus vobis 
fignificandum efle, quid reſpon · 
derlmus omnibus iis, qui @ no- 
bis conſilium de libro petierunt. 
Ad omnes uno et eodem m 


Ob 


fcripfimus ac fuafimus, ut paſto- 
res ſuam deliberstionem oınnina 
ſejungant a deliberatione politico · 
rum gubernatorum, et reſponde · 
ant plane et perſpicue, ſe ne- 
quagasm mutaturos efle genus 

octrinae, quod in noftris eccle- 
fiis ſonat, et fe quidem non re- 
cipere librum. ula noſtri of · 
cii eſt, et intelligere et vitare 
corruptelas. Sinaut autem politi- 
cos gubernatores, quorum muli 
fontes doctriuae ignorant, multi 
oderunt, refpoudere Imperatori, 
ut volunt. Ita Paflores periculis 
ſuae con’cientiae liberantur, et mi- 
nus fit mutationum in eccleſia, et 
nos nihil immoderate, nihil ſeditio · 
fe facimus, et tamen tetinemus 
confeſſionem doctrinae. S. Expoſ. 
As. 4. b. Eben fo, nur noch ofs 
ſenherziger, ſchrieb Melanchton 
um dieſe Zeit an Erbard Schnepf, 
indem er ibm die Brände wei⸗ 
ter entwickelte, warum ſie dieſen 
Math für den been hielten. ©. 
Epp. L. II. ep. 103. * 


95) ""Paftores eccleſiarum et 


odo doctores fuas reſponſiones debent - 


epa- 


— nUJV— . —ñ—— — — 0 


| 
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Ob nım freylich $uther i in einem Gutachten über das 
Interim ſich einer ſolchen Wendung bedient haben wärs 
de, diß mag man nicht nur bezweiflen, ſondern ſehr be⸗ 
ſtinmt darf man behaupten, daß er es niemahls ges 
than haben wurde. Es war ja darinn den Fuͤrſten 


= 
* 


deutlich genng geſagt, daß ihnen die Theologen eben 


nicht rathen wollten, es um des Interims willen zum 
Krieg kommen zu laſſen, oder daß fie ſich wenigſtent 
nicht herausnehmen wollten, ſie zu verdammen, wenn 
ſie ſich nur die Annahme deſſelben vor ihrem eigenen Ge⸗ 


wiſſen zu verantworten getraͤuten. So haͤtte Luther nie 
geſprochen, ſondern unverdeckt wuͤrde er ihnen gefagt. - 


haben, daß fie es ohne Verlezung ihres Gewiſſens und 
ohne Verlaͤngnung der Wahrheit in keiner Maaße an⸗ 


nehmen koͤnnten, und wahrſcheinlich jedem von ihnen 


voraus den Fluch angekuͤndigt haben, der ſich aus nie⸗ 


driger Furcht vor dem Kayſer und ſeinen Drohungen 
dennoch dazu verſtehen wuͤrde, nachdem er ihnen erklart 
habe, daß es Gewiſſens⸗Sache ſey. Allein nach dem⸗ 


jenigen, was Luther gethan haben wuͤrde, waren wohl 


Melanchton und ſeine Kollegen jezt nicht zu handlen ver⸗ 
pflichtet, und wenn ſie ihr Benehmen nach einer Klug⸗ 
heit einrichteten, die mehr auf ſich ſelbſt und auf die 
Umſtaͤnde Ruͤlſicht nahm, ſo buͤrffen fie deßwegen ale 


lein nicht getadelt werden, wenn fie nur keine höhere 


Pflicht dieſer Klugheit aufopferten. Diß aber kann 
man ihnen gewiß nicht zur Laſt legen. Sie ſchmeichel⸗ 
ten auch nicht auf die entfernteſte Art demjenigen, was 
ſie als den geheimen Wunſch des Churfuͤrſten vermu⸗ 
then mußten. Sie erklärten ihm auf das unzweydeu⸗ 

tigfte, 
feparare - a refpanfionibus pol neque ulla re confirmare. Arti- 
corum, Ita ut pii et intelligentes culo enim . juflificationis certe 
do&oses clare et expreſſe afhr- fraus innexa eit et fabiliuntur 


ment fe librum Auguttanum, ne- praeterea in eo libro alli errares 
que umpledi nec probare velle, et abulus mauifeſti. ib Au 2 


Iv. Band. 1. Tb. 
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tigte, daß fie nach ihrer Ueberzeugung das Interim nie⸗ 
mahls billigen koͤnnten. Sie legten ihm unaufgeford 


dert eben ſo offen dar, wozu ſie ſich ſelbſt durch dieſe 


Ueberzeugung und bey dieſer Ueberzeugung verpflichtet 
hielten — nehrulich eher alles und ſelbſt den Tod zu übers 
nehmen, als ſich zu feiner Annahme wieder ihr Ges 


wiſſen bewegen zu laſſen! Konnte er ſich nun nicht dar⸗ 


ang ſelbſt heraus nehmen, ja konnten fie ihm durch its 
gend eine Wendung deutlicher ſagen, wozu ſie auch ihn 
verpflichtet hielten, und wozu auch er ſich entſchlieſſen 
müßte, wenn feine Ueberzeugung der ihrigen gleich ſey, 
ober wenn er ſich nach der ihrigen richten wolle? 96) 
Daß ſie es aber dabey als moͤglichen Fall vorausſez⸗ 
ten 7), die Fuͤrſten koͤnnten vielleicht nach einer irri⸗ 
gen, jedoch nicht unredlichen Ueberzeugung die Sache 


au⸗ 
0) 2 dem Brief an den guid ordinibus poltticis conſuli 
Markgr von Brandenburg poſſa er debeast. Habet enim 


fagte diß Melanchten ganz uns 
verdbedt. Wenn es den Fürften 
eruſt fen, erklaͤrte er dieſem, die 
Wahrheit und die Kirche bey dies 
ſem Anlaß gegen den Kapſer zu 
vertheidigen, ſo durften fie nicht 
erſt fragen, ob auch die Verthei⸗ 
digung erlaubt ſev. Sicut pa- 
ter familias uxori et liberis d 
defenſionem, quastam praeſtare 
„fi a latronibus opprina- 
tar in ſus domo, fic Magiftrarus 
eccſeſils ſuis et inſontibus fubdi- 
rioſ debet defenſionem, quoad illa 
ilis et.” Füblten fie ſich 
aber zu mactloß zu dieſer Ver⸗ 
theidigung, fo konnte man ih⸗ 


nen nichts anders ſagen, als — 


qui vult confiteri veritatem, com · 
mendet fe Deo, et cogitet, quod 
ſeriptum ei: omnes capilli capi - 
tis vekri numerati ſunt. 

97) Didimile ek — ſo er- 
klaͤrte ſich Melauchton in dem 
angefuhrten Brief an den Mark⸗ 
grafen auch Darüber — et varium, 


liber quosdam articulos uni verſa- 
les, id ef, tales, quos intelligere 
opottet chriſtianos omnes, ct 
uid de ſingulis ſentiendum fit, 
ecuin conſtituere, ſicut ſunt ca- 
pita de Juſiiſcatione &c. Aliqui 
non ſunt univerfales, quos noſſe 
et intelligere non poſſunt omnes. 
inter Magittratus autem et 
ordines politicos iis, qui dodri- 
nam chriſtianam non intelligunt, 
vel außoritati doctrinae coeleſtis 
ſtudia et benevolentiam hominum 
anteponunt, fruſira conlulitur. 
Si vero ſezt er hinzu, und er⸗ 
probte eben damit, daß es ihm 


bey dieſer Wendung nicht blo 
darum in than war, ſich 


B 
ſelbſt 
aus einer Verlegenheit zu ziehen 
= princeps in univerlalibus libri 
articulis, quid fit veritas, intel - 
ligir, et quod veritati contraria 


"fiat libri decrera agnoſcit, tali 
contra conſcientiam librum nul. 


lo modo recipete aut probare de 
bet,“ Expof. Aa. 3. 


+ 


** 
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anders amfehen als die Theologen, und daß fie ſich nicht 
herausnehmen wollten, fie zu verdammen, wenn ſie auch N 
in dieſem Fall nicht nach der ihrigen handelten, darinn u 
findet mau wohl das gewiſſeſte Zeichen, aber findet 

wohl keine Urſache es zu bedauren, daß es nicht mehr 
Luthers, ſondern Melanchtons Geiſt war, der die Ents 
ſchlieſſungen feiner Kollegen leitete! 5 
Diß neue Bedenken der Theologen konnte alſo doch 

im Grund dem Churfuͤrſten nicht die mindeſte Hoffnung | 
machen, daß fie ihm den Mittelweg, den er einzufchlas . 
gen beſchloſſen hatte, ſonderlich erleichtern wuͤrben; 


aber freylich konnte es ihn auch nicht veranlaſſen, feinen 


Entwurf ganz aufzugeben, denn es gab ihm bloß Urſache 
zu der Befuͤrchtung, daß die Ausführung etwas ſchlech⸗ 
ter, als er anfangs gehofft hatte, ausfallen, und da⸗ 
her auch nicht ganz die Wuͤrkung hervorbringen duͤrfte, 
die er ſich verſprochen haben mochte. Er zoͤgerte alſo 
nicht?), die Sache dennoch in den weiteren Gang ein⸗ 
zuleiten, in ben fie in jedem Fall kommen mußte, und 
veranſtaltete im Julins eine Verſammlung ſeiner Land⸗ N 
flände zu Meiſſen, denen er nun das Interim, die Kay 
ſerliche Anträge, die deßhalb an ihn gebracht worden 
waren, und feine Erklaͤrnngen darauf mit dem Anſin⸗ 
nen vorlegen ließ, daß ſie nach ſorgfaͤltiger Pruͤfung 
des vorgeſchriebenen neuen Normativs, und nach reifer 
Erwägung aller Umſtaͤnde ſelbſt beſchlieſſeu ſollten, wie 
weit man dabey dem Kayſer ohne Verlezung der Wahr⸗ 
heit und des Gewiſſens gehorchen koͤnne. Dabey rech⸗ 
nete er aber ſelbſt nicht darauf, daß dieſe ohne Zuzie⸗ 
hung von Theologen irgend einen Schluß faſſen wuͤrden, 
und traf deßwegen zu gleicher Zeit Anſtalt, daß ſich 

N nicht 
98) Im Junius kam er ſelbſt fang des Julius berieff er ſchon | 


ert von dem Reichstag zu Aug: feine Landſtaͤnde nach Meiſſen. 
fputg imuck, und auf den An a 


t 


7 


0 
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niht mur Melauchton mit feinen Kollegen, ſondern 
auch ein Paar feiner voruehmſten Superintendenten, 
D Pfeffinger von Leipzig, D. Forſter von Merſeburg 
nud Daniel Greſſer von Dreßden zu Meiſſen bey dem 
Konvent einfinden mußten. Doch darauf mochte er 
wohl nicht gerechnet haben, daß ſeine verſammelte Land⸗ 
ſtaͤnde nichts weiter vornehmen, als das Gutachten der 
Theologen zu dem ihrigen machen wuͤrden, wie es wuͤrk⸗ 
lid erfolgte ! Ä a 
Die Stände hatten nehmlich ſogleich den anweſenden 
Theologen das Interim in die Cenſur gegeben, und die⸗ 
ſe hatten ihnen ein Bedenken barüber ausgeſtellt, das 
a ſeinem Haupt ⸗Juhalt nach mit denjenigen, die der 
Cuhurfuͤrſt bereits von ihnen bekommen hatte, völlig 
ö uͤbereinſtimmte, und nur einige von den darinn ver⸗ 
ſteckten Srethümern theils ſchaͤrfer theils ans fuͤhrlicher 
rügte? ). Ohne weiter zu Rath zu gehen, beſchloſſen 
hierauf die Stände ſogleich, daß dem Kayſer dieſe Cen⸗ 
für ihrer Theologen über fein Normativ vorgelegt, und 
er in Beziehung darauf erſucht werden muͤßte, die Kir⸗ 
chen des Churfuͤrſtenthums für entſchuldigt zu halten, 
wenn ſie ſich weder ihre Lehre noch ihren Gottes dienſt 
darnach zu andern entſchlieſſen konnten ). Sie gas 
ben 


Die groͤſſere Aus fuͤhrlich⸗ 
ies neuen Bedenkens 
am daher, weil die anweiende 
Tbeolsgen, die Arbeit unter ſich 
vertheilten, um deſto eher da: 


| mit fertig in werden. Die Cen ⸗ 


fur Aber die degmatiſche Artikel 
Aderiteß man Daben Melanchton 
etm, und pon den übrigen wich 
Falk bann der Theologen ein 

7 eigene an. S. Expol. Ee. 
2 b. " 


oo) Die Stände beſchloſſen 
gleich, daß die Workellung an 
be Kapſer nicht nur von ihnen 


ſelbtk, ſondern auch von den 

Theologen und Vredigern unters 
ſchrieben werden ſollte, Was 
fie daded abzweckten, läßt ih . 
nicht erratben. Wollten ſie viel? 
leicht die Theelogen gewiſſer in 
die gemeinſchaftliche Gefahr bins 
einziehen, der man ſich durch 


„dieſen Schritt ausſezte? oder ge. 


nen dieſe Gefahr ſicher fielen? 
Sollten fie durch ihre Namen 
unter der. Vorſtellung für alles, 
was daraus entAchen könnte, 
mit verantwortlich gemacht, 
oder ſollten ſie gegen die Gefahr, 

. alles 


De j . 1] N x 
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bru ſelbſt ſchon Melanchton den Auftrag, den Auffag . 

in eine Form zu bringen, in welcher er dem Kayſer 
ſchicklich vorgelegt werden koͤnnte: auch hatte diefer die 
Arbeit bereits angefangen, allein zum Gluck beſann 
m oſich noch, wahrſcheinlich auf Melanchtons Eingebung, 
daß keine Form in der Welt dem Kayſer einen Auffag. 

anuehmlich machen koͤnnte, deſſen Haupt⸗Junhalt doch 


immer Tadel eines von ihm gebilligten und fanftioniee 


ten Regulativs war. 

Es wurde alſo beſchloſſen, ohne Ausführung eini⸗ 

ger beſondern Gründe oder Einwuͤrfe gegen das Inte⸗ 
5 am bloß die Bitte an den Kayſer gelangen zu laſſen, 
daß er den Saͤchſiſchen Kirchen geſtatten mochte, iw ie. 
rem bißherigen Zuſtand und bey ihrer bißherigen Lehre 
und Verfaſſung zu bleiben, und wenn ſchon auch diefer 
Schluß ) noch eimnahl abgeaͤndert wurde, ſo traf 
doch die Aenderung nicht den Salus ſelbſt, ſondern nur 


die. 


allein verantworten zn 
een. dadurch gedeckt werden? 
Das eine laßt ſich ſo wegin 6 als 
das andere denken, aber in je 
dem Falle handelten die Theolo⸗ 
gen ſeht weile, und den Orund⸗ 
„ füren, die fie fon ee 
47 hatten, völlig gemä 
daß fie ſich dieſe Ehre der ge⸗ 
an Unterſchrifft, die 
man ibnen zubachte, verbaten. 
le kurze Workellung an die 


res Roe fpeciem „ quaſi velle- 
mus eos ad nos defendendos ob- 
ligare, id quod minime agimus, 
fed petimus, ut ordines ipfi con- 
Riruant , quid usqus ad extreme 
omnia et immutabiliter retinete 
velint, et ſua pericula ipſi ut con- 
deren. Nos his ecclefis largi- 
ente gratiam Deo, fideliter et 
comcorditer operam noſtram da- 
bimus . guam dia nos ferent, 
pericula noftra Deo committen- 


ande, worian fie diß tha⸗ tes. 


ten ig auch in einem hoͤchd⸗wuͤr⸗ 
digen Tome abgefaßt. Concio- 
notorum manus Roe taurum ef, 
quid verum ſit, Mdelitet indicare. 
Nuneris enitrinofrt nok eſt in · 
faper , vel Principes vel ſubditos 
conſeffonis noſtrae periculis one · 


r; ſed de his. unumguemaque: | 


„pad fe Rlatuere oportet. — 


K 


101) Man war eigentlich noch 


nicht zum Schluß darüber gekom⸗ 


men, fonbern batte es nur auf 

den dens der Theologen in 

bes senf fo wet vet vi 
on fo ge 

er die Form 


3. 
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die At feiner Aus führung. Anftätt daß man zuerſt 


4 


uͤbereingekommen war, die beſchloſſene Bitte im Nah⸗ 


men der Staͤnde an den Kayſer gelangen zu laſſen, fand 


man es zulezt kluͤger, das Geſchaͤſt und die Form ihrer 
Amfinnation dem Churfürſten zu überlaſſen, und tlösilte 
daher nur dieſem mit, was man an den Kayſer gebracht 


wuͤnſchte. Die Abfaſſung dieſes Auffaßes an den Ehur⸗ 


fuͤrſten, der ihr. gemeinſchaftliches Gutachten enthielt, 
trugen die Stände auch noch den Theologen auf, welche 
die Gelegenheit bennzten, um es ihm in ihrem Nah⸗ 
men · recht ſtark zu ſagen ), daß fie unter den gegen⸗ 


waͤrtigen Umſtaͤnden jede Aenderung, die man aus Ver, 


anlaſſung des Interims in dem Religions ⸗Weſen des 
Landes vornehmen möchte, für aͤuſſerſt bedenklich hiel⸗ 


ten, und daher zu keiner die Hände, bieten koͤnnten. 


Ju als hierauf der Churfürft den verſammelten Stäns 


den dringend vorſtellen ließ, daß er einen ſolchen Schluß 
dem Kayſer unmöglich mittheilen koͤnns, da er ihm vor⸗ 


aus ſein, Wort gegeben habe, daß fie ihm gewiß, ſo 
weit es ihr Gewiſſen zulieſſe, gehorchen wuͤrden, fo 
uͤberwog der Einfluß der Theologen auch noch. dieſe Vor⸗ 
ſtellung, und derhinderte, daß es zu keinem anderen 


kam. Auf das Anſinnen des Churfuͤrſten, daß man 


. eflen fechturae. Aker e 


ſich doch nur bereit erklaͤren möchte, dasjenige aus dem 


Interim anzunehmen, was die Theologen ſelbſt als un, 


verwerflich und untabelhaft suögeaeihnet bann, 12 


f . N A ' t 


102) er mochte bedenken, , Kriegs von Ihm ertbeilte Verk⸗ 


ſagten ſie ehm unter andern = chern ng, das der Beil atend: Zus 
quauta conſeientiarum perturba- fand im Lende bis m einem 


tio, verse invocationis impedi- freven und eorikien gone - 


tio / quae difenıdia in his tetris unverändert bleiben ſollte, wel⸗ 
et ecdlefiis, quam. malka alia che ſelbſ auf seinen 2 von 
feandala æ& quantas. dfipationes allen Kanyela 2 Belt * 
eccjeßgrıun lem. mautationem sem acht, 

Karte ten fie ih N 2 di 
ark erinnerten fie ihn an die ey. 

erliche vor dem Ausbruch 7 
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nur geneigt erklaͤren möchte, in denjenigen Stücken 
nachzugeben, die man ohne Verlezung der Wahrheit 
und des Gewiſſens geſtatten konne, auf diß Anſinnen 103) 
antworteten die Stände, daß fie ſich zu einer ſolchen Er⸗ 
klaͤrung, die für das ganze Land fo viele Folgen haben 
konnte, nicht befugt halten duͤrſten, weil fie nicht in pleno 
verſammelt ſryen; und mit dieſer Antwort gieng der 
Konvent aus einander! 

Di muſte den Ehurfuͤrſten, wenn er auch vorher 
noch daran gezweiflet hätte, vollſtaͤndig überzeugen, 
daß vor allen Dingen feine Theologen etwas anders ges 
ſtimmt werden müßten, und dazu ſchlug er deßwegen 
fogleich einen andern Weg ein, der ihm gelegenheitlich 
noch mehrere Konventenzen machen konnte. 


Rap. 


Der Konvent zu mf war kaum geſchloſſen, als 7. 
ein kayſerliches Monktorium an den Churfuͤrſten eintraf, 
deſſen Innhalt und deſſen Stil ihm nur allzuviel Anlaß N 
gab, ſeine Theologen und ſeine Stände zu einer neuen 
Berathſchlagung aufzufordern. Das Monltorium war 
zum Theil ſelbſt durch die Verhandlungen des Konvents, 
die bald am kayſerſichen Hofe bekannt geworden waren, 

zum Theil aber noch mehr durch einige der fruͤheren Ve⸗ 
denken über das Interim veranlaßt worden, welche die 
Wittenbergiſche Theologen ausgeſtellt hatten „ denn eis 
nige von dieſen waren in der Zwiſchenzeit durch Sunk 


Der g ließ I 1e dag Mitten austiditen 
m em Anfiınen laſſe, und daß fie gewiß keine ins. 
"das Dam ndigere und nachbruͤcklichers. 
g 0 iM er Ia. feld irte alt ihn köhnten . 
Bi Ei ch ande babe, kaſſen, uls er ſelbſt dae 
* 1 dem Aerſer Ohne Erfolg gethan habe. 


24 „.* 3% W „ 1 


0 ' U 
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2° Gefhigte 


g 


N Druck in ganz Dentſchland herumgekommen 104). Der 


U 


Kayſer begnügte ſich daher jezt nicht nur, den Churfuͤr⸗ 
ſten an die Verſprechungen zu erinnern, die er ihm zu 
Augſpurg gegeben hätte,. fondern er bezeugte fein Be⸗ 
fremden über die Verzögerung ihrer Erfüllung, und feinen 


Unwillen. über die Urheber der Verzögerung mit einem 


Eruſt, der für die lezte, die er kenntlich genung bezeichnete, 


ſehr drohend wurde. Ein Schreiben des Exzbiſchoffs von 
Nahynz das der Churfuͤrſt zu gleicher Zeit erhielt, machte es 


hm noch gewiſſer, daß ſtch der Kayſer nicht länger hin⸗ 
lten laſſen wurde; daher mußte er im Ernſt auf etz 


was denken, das ihn bewegen konnte, ſich noch einen 
etwas laͤngern Aufſchub gefallen zu laſſen, indem es 


ihn doch eine wahrſcheinlichere Befriedigung ſeiner Wins 
ſche hoffen ließ. Er 
Moriz verfiel darauf, feine lutheriſche Theologen 
mit den katholiſchen Biſchoͤfen, die unter feine Landſtaͤn⸗ 
de gehoͤrten, mit den Biſchoͤfen von Meiſſen und von 


Naumburg in Unterhandlungen über das Interim tre⸗ 


ten zu laſſen Was er zunaͤchſt dabey abzweckte, und 


in jedem Fall dadurch zu erhalten hoffte, beſtand wohl 


nur in dem Gewinn einer weiteren Friſt, aber bey ſei⸗ 
ner genauen Kenntniß von den Menſchen, mit denen er 
zu thun hatte, durfte er es nicht für ganz unmoglich 
halten, noch etwas mehr zu bewuͤrken. Vielleicht konn⸗ 
ten ſich doch — diß war das weitere, was er hoffte — 
die Viſchoͤfe oder Theologen über eine Lehr⸗Form oder 


doch über eine Form des aͤuſſeren Gottesdienſtes verglei⸗ 


docs) Das Bede at die fen Hände die Sorifft gekom⸗ 
Bi hesicgen in den 8 tert, b er 


chen, die alles annehmliche des Interims ohne dasj 


. 


ge⸗ 


tendergiſche Theologen im men war, fo erbi ö 
Junius an ihren Herrn einge: dem Churfärßen einen denpum: 

ickt hatten, war im folgenden ten Beſedi inſchickte, ihn aus 

dnath zu Magdeburg gedruckt, feinem Gebet zu jagen, weil er 
und zwar unter Melanchtond doch gls der vornehmſte Auſtif⸗ 


Namen gedruckt woͤrden. Dar⸗ ter aller Unruden betrachtet wer⸗ 


Aber wurde der Kapſer, in def den müſſe. S. Expof. Bb. 
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ge, was den lezten anftöffia grweſen war, enthielte, 
und alsdenn von feinen Standen ohne Vedenken ange⸗ 
nommen werden koͤnnte. Der bedeutendſte unter den 
Biſchoͤfen a), der Biſchof von Naumburg Julius 
von Pflug, fand wegen ſeiner friedlichen und gemäfs 
figten Denkungsart in eben fa allgemeiner Achtung als 
wegen feiner. Gelehrſamkeit. Der Antheil, den er ſelbſt 
an der Abfaſſung des Interims gehabt haben ſollte, 
konnte ihn freylich weniger geneigt machen, zu neuen 
Aenderungen darinn ſeine Stimme zu geben; doch die 
Hoffnung, es in den churſaͤchſiſchen Kirchen eingeführt 
zu ſehen, konnte ja auch feinem Ehrgeiz ſchmeichlen, 
and. ihnn die Aenderungen, zu denen man feine Beyſtim⸗ 


mung verlangte, weniger bedeutend vorſtellen; von den 


Theologen hingegen durfte man jezt auch wahrſcheinli⸗ 
cher erwarten, daß fie. nur auf dem allernothwendigſten 
beſtehen, und ſich in allem, was nicht ihr Gewiſſen 
verletzte, nachgebend genng. bezeugen wuͤrden. Konnte 
man · ſich aber mit den Biſchoͤſen über ein ſolchetz Nor? 
mativ vergleichen, ſo mußte ſeine Einführung in die 
cöchſiche. Kirchen den Kayſer deſto vollftändiger befrie⸗ 
digen, weil doch dabey fein Interim zum Grund gelegt, 
und zugleich der Zweck von dieſei völlig erreicht war. 
Darauf gieng der Plan des Churfuͤrſten, der ihm auch, 
wie der Erfolg. erwieß, nicht völlig fehlſchlug! 
Natuͤrlich ſorgte er dafuͤr, die Biſchoͤfe voraus auf 
feinen Antrag präpariren zu laſſen. Der Fuͤrſt Georg 
von Anhalt wurde an ſie abgeſchickt, um ſie zu den Un⸗ 
terhandlungen, in die man fie hineinzuzichen wuͤnſchte, 
einzuladen, und auch wohl ihre Geſinnungen daruͤber 


vor⸗ 


* 105 2). Der damahlige Biſchoff auf Nicolaus von Cariwiz das 
von Meiſſen hieß Johem von Mals Wikum ertnelt. S. A Fabricil 
tu, ein alter Menn, der im Angal, Urb. Mien. L. Ul. G. 991 
folgenden Jahr 1349. teme wer ur * . . 


4. 


16% „ 


* 
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Diorläufig zu ſondiren. Er hatte wenigſtens den Auftrag, 
ihnen die Punkte vorzulegen, welche die Theolngen als bie 
anſtoͤſſigſte in dem Interim ausgezeichnet hatten, und fie zu 
einer Erklarung darüber zu vermögen, aus der ſich doch auf 
alle Faͤlle ergeben muͤßte, was man ſich von weiteren Unter⸗ 
handlungen verſprechen duͤrſte. Dieſe fiel auch wahr⸗ 
ſcheinlich nicht ganz gegen feine Erwartungen aus 20% b); 
wenigſtens mußten ſich die Bifchöfe nicht ganz abgeneigt 
zum Unterhandlen bezeugt haben, daher beſchied er auf 
den 23. Aug. Melanchton und feine Kollegen nach Pes 
gau, wo fie mit den Viſchoͤfen nach der mit dieſen ges 
nommenen Abrede zuſammenkommen ſollten: Mit meld 
ſer Vorſicht gab er aber den Theologen viet Deputirte 
aus, der Ritterſchaft und einen Rechtsgelezrten zu, weis 
che dafür ſorgen ſollten, daß man in der verbräßlichen 
Sache doch um einen Schritt weiter kanne, wenn man 
auch mit den Biſchöͤfen nicht einig werden könnte. 
Die Inſtruktion, mit welcher der Churfürft biefe 
Commiſſarien nach Pegau abfertigte, iſt eines der ſchoͤz⸗ 
barſten Aktenſtücke 6) in der Geſchichte dieſer interi⸗ 
miſtiſchen Bewegungen. Eg iſt darinn auf das offenſte 
dargelegt, worauf ſeine Abſicht bey allen ſeinen bisheri⸗ 
gen Schritten in der Sache gerichtet geweſen, und auch 
bey dem gegenwärtigen gerichtet ſey, aber es iſt zugleich dar⸗ 
inn offener und beſtimmter ausgefuͤhrt, als er es nie vor⸗ 
her gethan hatte, wie und in welcher Maaße feinem 
eigenen Urtheil nach dieſe Abſicht mit dem moͤglich⸗ge⸗ 
ringſten Anſtoß erreicht werden koͤnnte, und ditz iſt fo 
ausgeführt, daß jeder Zweifel, der gegen · ſeine Aufrich⸗ 
tigkeit erhoben werden möchte, dabey wegfällt. 


1o5b) Der Biſchoff von Raums fen des Shurfärken nicht gang 
burg, der nuſtreitig der beben entgegen feuw konnte. Wende 
tendere war, lehnte war ein versprachen auch wit 2 Art, 

inte ‚rkiduung ‚vorläufig noch weitet. mit fla. yaukel eln * 
ab, aber machte eden dadurch, laſſen. x 


weil er ſich Bedenkzeit ausdat er. 


Hoffunng su einer, die den vn 108) 8. Nel Mm. . 


7 
1 
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Die Rommipfayien.follten ſich dieſer Inſtruktion ge 


maß zuerſt allein verſammlen, und ſich von dem Pins 
ſten Georg die Erklärungen der Biſchoͤfe über die ihnen 
als verwerflich ausgezeichneten Punkte des Interinis 
mittheilen laſſen, alsdenn aber alle dieſe Punkte wieder 
beſonders verzeichnen, und bey jedem bemerken, in wie 
fern das Anſtoͤſſige dabey durch die Erflärungen der Bis 
ſchoͤſe nach der Meynung der Theologen als ganz weg⸗ 
geräumt, oder als nur zum Theil, oder auch als noch 
gar nicht gehoben angefehen werden könne. 


Nach dieſem ſollte erſt mit den Biſchoͤfen gehandelt, 


die Artibel, woruͤber die Theologen ihre Erklaͤrung nicht 
ganz befriedigend gefunden hätten, mit den Gegenerinne⸗ 


rungen von dieſen ihnen vorgelegt, und ihre weitere Er 


lduterung darüber erbeten werden. Fiele nun dieſe nicht 
ſo aus, daß man ſich darüber vergleichen könnte, fo 


follten Ihnen die Colnmiſſarien vorſtellen, daß fie doch 


bedenken möchten, mit welchen Schwuͤrigkeiten die Ein⸗ 
führung von Neuerungen immer verknuͤpft ſey, wenn 


auch die Neuerungen an ſich nichts bedenkliches hätten, 


und wie viel mehr Schwüͤrigkeiten alſo bit uneingeſchraͤnlk⸗ 
te Einführung des Interims im Churfuͤrſtenthum ſin⸗ 
den müßte, da das Volk in der Meynung ſtetze, dal 
ſein Gewiſſen und ſein Glaube dabey in Gefahr ſey. 
Sie ſollten ihnen zu uͤberlegen geben, welche Unruhen 
und Verwirrungen unabwendbar erfolgen wuͤrden, wenn 
der Religions⸗Eifer des Volks durch einen Verſuch, 
ihin das Interim mit Gewalt aufzudraͤngen ſich gereizt 
fühlte, und beſonders zu überlegen geben, welchen Gen 
fahren nicht nur das ganze Land, ſondern zu allernaͤchſt 
fie ſelbſt und ihre Stifter dabey ans geſett werden wuͤr 
den. Ueberdiß konnte ihnen erklaͤrt werden, daß man 
doch ſonſt bereit ſey, ihre biſchoͤfliche Gewalt und Ges 
richts barkeit wieder anzuerkennen, bey der fie auch der 


been fo lange eigen wi. in fa Bin IE 
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brauch zu Verfolgung der wahren lehre und des reinen 
HGottesdienſtes dadon machen wuͤrden, womit fie ſich 
aber auch vebſt demjenigen, was man ſonſt von dem; 
Interim anzunehmen ſich erbiete, deſto leichter begnuͤ⸗. 

gen konnten > 5 — 

Je nachdem ſich dann die Biſchoͤfe auf dieſe Vorſtel⸗ 
lungen mehr gber weniger freundlich öuſſern wuͤrden, 

ſewo dürfte entweder die weitere Bitte an fie gebracht wer⸗ 
den, daß ſie doch in ihrem Theil mit rathen und helfen 
moͤchten, damit der Churfuͤrſt und das Land nicht weis 
ter von dem Kapſer wegen des Interims gedraͤngt würs 
dez oder wenn ſie ſich allenfalls auf die Erklarung ein⸗ 
ſchränken ſollten, daß fie zwar für ſich nichts weiter 
verlangten, aber ſehr zweifelten, ob ſich der Kanſer 
dainſt begnügen wuͤrde? fo bürften fie wenigſtens ein⸗ 
geladen werden, ſich mit den übrigen Landſtaͤnden zu eis 

ner gemein ſchaſtlichen Vorſtellung an dieſen zu vereini⸗ 
„gen, worinn ihm die Urſachen und die Umſtaͤnde, wels 
che die unbedingte Einführung des Interims in Sach⸗ 
ſen weit ſchwuͤriger machten, als in allen andern LAns 


2 a . 
dern vorgelegt werden mußten. 
. 71 — , * N 1 — a Ware 
. lc) Diefer Artikel der In⸗ nullo modo perfici, neque fine 
ultion iſt mit der feinſten magnis turbis er exitiofis motibus 
Klugheit abgefaßt. poſſent tum facile commoreri, nedum obti- 
comınonefieti,. ut cogitarent eti - eri poſint . Sed potius et ſase 
a am, fi capita illa per fe plana et et commuyis quietis caufa, at- 
„b fine vitio eſſent, tamen contra- que ad avertendar illas, quse 
„tim uſum in his regionibus lon - proponerentur, Jifhcukater, de 
„ 5 iam tempore ita radicesegifle, capitibus is, quorum mentio 
AT tem celeriter tolli illa aut mu- facts ef, ut in prũeſt: iam pati- | 
„» non poſſent. Tanto igitur entes acquieſcerent, er contentl 
„ 'geayius jam eſſe, et minus fieri eſſent eo, quod ipfis Epiſtapalis 
" Folie eum abfurditas quorun · poteſtas et außtoritas in potterum 
dam ante oculos fit., et omnibus cedi et defenfio hujus er protei 
* 5; Er, fi de auplicgtione res &io praeßari deberer. jQuntenug 
I caderet, magnopere admonen- hac illi ad perfecutionem Hriſtia- 
1 Epifcopi eſſenu de ſalute patrias nae doctrinae et vers culius Dei 
bujas, et, hoc agendum et oran- non eſſent, abuſri -;, Er zum in 
dum, ut negotium, quale fit, capitibüs, de gaibus conrenifler, 
dpi conſiderare ee hoe conſidera · omnem deb bedr „et 
9 tes ne urgere vellent, quae teverentiam iliis praeſtitum iri. 


. 


‘ 
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Wäre aber endlich von den Bifcöfen gar Peine bes 
friedigende Antwort auf biefe Anträge zu erhalten, fo 
ſiollten nichts deſtoweniger die Kommiſſarien und die The⸗ 


ologen unten ſich allein darüber zn Rath gehen, was 
nun von dem Churfuͤrſten und von den Landſtaͤnden wei _ 
ter vorzunehmen, und vorzuͤglich, wie der Kayſer ohne 
Verlezung des Gewiſſens und ohne Nachtheil der reinen 
Lehre zu befriedigen ſeyn moͤchte, worüber nicht nur ein 


gemeinſchaftliches Bedenken von ihnen aufgeſezt, ſon? 
deri die Gedanken eines jeden zum Protokoll genommen, 
und an ihn eingeſchickt werden ſollten 1). | 


> Hier rückte nun der Churfüͤrſt ſelbſt in die Inſtruk⸗ . 


tion feine Gedanken über das jenige ein, was man all 
falß um den Kayſer zu befriedigen, aus dem. Interim 


annehmen, und was man ſich um das Gewiſſen zu be⸗ 
friedigen, dabey vorbehalten koͤnnte. Diß lief auf fole 
gendes hinaus. Die Biſchoͤfe müßten ſich anheiſchig ma⸗ 


chen, auch ſolche Prediger im Churfuͤrſtenthum zu dul⸗ 
den, welche bißher im Ehſtand gelebt, und ihren Ges 
meinden das Abendmahl nach der Einſezung Chriſti un⸗ 
ter beyderley Geſtalt ausgetheilt hätten. Sie duͤrften 


auch in der Folge keinem Geiſtlichen, der ihnen gehörig 


praͤſentirt wurde, die Ordination unter dem einen oder 
dem andern Vorwand verweigern. Sie ſollten auch ei⸗ 
nem unverheyratheten Geiſtlichen, dem ſie die Weyhen 


zu ertheilen hätten, das Geluͤbde der Keuſchheit nicht 


dabey abnehmen, und ihn eben ſo wenig zwingen bürfen, 
das Sakrament bey dieſer Gelegenheit unter einer Ge⸗ 
| - 2 


108) Cum ſaepe, heißt es 
dier in der Juſtruktion, de un 
esdemque re plures rationes in 
meutem venire ſoleant, quarum 
uns fir alters melior, commpdi- 

or, wel opportanior, eliamf ad 
unum ſinem dirigautur univerfae, 


aleo nt facilius decermendi er de- 


= 


lefus copia nobis fuppetat, com- 


modum jadicavimus, propiuquum 
noſtrum Anhaltinum, Theologns, - 


et Conſiliarios noſtros de hoc ne- 
gotio non unmnoi, ſed plura con- 


filia proponere, ſeripto compre: 
hendere et ad nos ꝛnittere. 
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ſtalt zn empfaügen, „ fonbern, wenn fe ibm nicht das 


— 


ganze geben wollten, jo konnte der Actus der Kommu⸗ 


nion ganz dabey unterbleiben. Dafuͤr hingegen moͤchte 
man ſich wohl ohne ſonderlichen Anſtoß gefallen faffen, 
daß in den Kirchen der aröfferen und volkreicheren Staͤd⸗ 
te ungefähr dreymahl in jeder Woche, bie alte für die 


gemoͤhnliche Tag⸗Medſſen vorgeſchriebene Geſaͤnge und 


Gebete, allenfals mit Ausnahme der Konſekrations⸗ 
Formel, oder, wenn ſich Kommunikauten einfänben, 
auch mit dieſer geſungen, und ſomit im Gebrauch erhal⸗ 
ten werden duͤrſten. Eben ſo inoͤchte auch noch wegen 
der von dem Interim geforderten aͤuſſeren Gleichformig⸗ 
keit im Faſten eine unbedenkliche Auskunft zu treffen 


ſeyn, deun fie würden wohl auch ihren Lenten ohne Suͤn⸗ 


de vorſchreiben koͤnnen, datz ſie ſich zwey Tage in der 
Woche von Fleiſch⸗Speiſen enthalten und die vierzig⸗ 
tägige Faſten vor Oſtern beobachten ſollten, wenn man 
nur einerſeits die Laſt nicht zu druckend für fie machte, 
und ihnen andererſeits durch ihre Prediger von den Kan⸗ 


zeln herab erklaren lieſſe, daß man es nicht als Gottes⸗ 


dienſt, ſondern als Policey⸗Sache von ihnen fordere. 
Wenn man aber nur dieſe zwey bloß zu der aͤuſſeren Ord⸗ 
nung gehoͤrige Stuͤcke aus dem Interim annahme, fo 
wuͤrde wahrſcheinlich der Kayſer ſeinen Zweck ſchon fuͤr 
erreicht halten. 

Daraus ergiebt ſich ſehr deutlich, daß der Churfuͤrſt 
immer noch in der Meynung ſtand, man koͤnne ſich durch 
einige Nachgiebigkeit in bloſſen Nebenſachen ſchon autz 
der Verlegenheit helfen, weil doch dieſe Nebenſachen al⸗ 


lein in die Augen fielen, und es unſtreitig dem Kayſer 


vorzuͤglich um das Aus ſehen, oder um einen in die Augen 
fallenden Beweiß des Gehorſams gegen feine Werorbs 
nung zu thun ſey. Ob er dabey hoffte, daß ſich der 


Kayſer nach dieſem Beweiß nicht weiter darum bekuͤm⸗ 


mern möchtr, ob man auch in Anſehung der debe der 
* er- 


, 


Vorſchrift ſeines Intertms völlig gemäß doͤchte ? oder 
ob er glaubte, daß man vielleicht in der ihm zu erthei⸗ 
lenden Antwort ganz und gar davon ſchweigen, und ihm 


nur überhaupt berichten koͤnnte, datz man den Gottes, 


dienſt nach der Vorſchrift des Interims eingerichtet ha⸗ 
6 di bleibt freylich dabey ungewiß; hingegen in dem 
einen wie in dem andern Fall kann man eben ſo wenig 


an dem aufrichtigen Ernſt feiner Verſicherung zweifeln, . 


die er auch in dieſer Inſtruktion mehrmahls wiederholte, 
daß er feft entſchloſſen ſey, der Wahrheit nicht das ges 
ringſte zu vergeben; aber in jedem Fall muß man auch 
die in der Inſtruktion wiederholte Ermahnung an die 
Theologen hoͤchſt natuͤrlich finden, daß fie doch keinem 
andern Eifer, als dem Eifer für Wahrheit, und ſelbſt 
um des Intereſſe von dieſer willen keiner andern Bes 
trachtung einigen Einfluß auf ihre Entſchlieſſungen eins 
raͤumen ſollten ). Daß er übrigens gar 

. Abſicht 
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nicht die 


109) Dieſe Ermebhnung und 
jene Verſicherung in mit gleichem 


Nochdruck in dem Schluß der In⸗ 


eruktjon angebracht, worlun den 


deslogen noch einmahl der Ge⸗ 
ncht s⸗Unnkt vor das Auge ae 
rückt wird, und welcdem der 
Edurfärt die Sache anſehe, und 
auch von Ihnen angeſeden haben 
wolle. — "Cum non fimus ita 
animati, ut nos aut noſtri obfli- 
unte et pettinaciter noſtrae aut 
noſtrorum laudis eauſſa et ad ce- 
lebritatem comparandam in no- 

" fententis permauere, et, quam 
ciem habere videntur en, quae 
iqui faciunt, potius regionem 
bello invadı,, vaffari es perdi ve- 
limus ‚-quam ulla in re, quae ta- 
men fine offenſione Dei et Uegone 
‚ opafcientise fieri poſſit, coucedere 
‚= ideo Conſiliarii noſtri Theologos 
admonesnt, ut cenfiderent, hoc 
conſilio his regionibus opem fer 


U - 


ri et res impeditas harum expli- 
cari poſſe, atque ideo mos pet 


et cupere, ne a quibusdem perti» | 


nacibus, qui de quorum amifione 
periclitari pennt, nen babent 
muits,, quicquam fe ınoveri, ang 
his fe quicgaam perturbari ut pa- 
tiantur, fed confulere ur velint, 
quo concedatur in iis, quibus 
hne vislstione manifese et [ü- 
crae et divinae ſeriptxrae id fieri 
poßit. = Item, ut conſiderent, 
utrum melins fir in omnibus, 
quae ullo modo fine offenſione 
Dei fieri poſſint, concedere, ut 
en conceſſione fundamentum ve» 
rae religionis, quod eſt pura 
doctrina de Juſtiſicatione, confer- 
vetur, quam doctrinam omnipo - 
tens Deus nullo tempore ut fe- 
men bonum, fructus ex 
eſſe ſinet, an vero melius it, per- 
tinaciter ad ea quae volumus, et 
auctoritatem noltram obtinendam 

. negotia 


rte 


N 


. 


- 


. 
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— 


„Abſicht hatte, fie bloß dahin zu vermögen, daß fie in 
ihrem Gutachten ſein Urtheil billigen, und ſeinen Vor⸗ 
ſchlaͤgen beyſtimmen ſollten, diß gab er am unzweyden⸗ 
tigſten dadurch zu erkennen, well er ihnen ſo beſtimmt 
vorſchrieb, in welcher Ordnung ſie jezt uͤber die Sache 


zu handlen hätten. Wenigſtens lag es ſehr deutlich dar⸗ 


inn, daß er jenes nicht erwartete; und dadurch erſparte 


er ſich auch den Verdruß einer getänfchten Erwartung, 


indem er dennoch durch ſeine beſtimmtere Vorſchrift be⸗ 


„wirkte, daß nunmehr die Sache ihrer Entſcheidung um 


* 
* 


einen Schritt näher gebracht wurde : ' | 
Die Biſchoͤfe hatten ſich auf die befondere Punkte, 


die ihnen der Fuͤrſt Georg von Anhalt vorläufig mitge⸗ 


theilt hatte, gar nicht heraus gelaſſen, denn von dem 


Wiſchof zu Meiffen erhielt er gar keine Erklarung dar⸗ 


uͤber, und von dem Naumburgiſchen wenigſtens keine, 
die als entſcheidend hätte gelten können; beyde aber 
hatten ſich doch zu der Zuſammenkunft mit den Theolo⸗ 
gen bereitwtllig bezeugt, und der lezte hatte eben da⸗ 
durch, daß er ſich Bedenkzeit zu elner beſtimmteren 
Erklaͤrung ausbat, eins beſtimmtere bey biefer Gelegen⸗ 
heit hoffen laſſen. Demnach fand freylich auch keine 
vorläufige Berathſchlagung über ihre Antworten ſtatt, 
allein ſtatt deſſen drangen die Churfuͤrſtliche Kommiſſarien 
in die Theologen, daß fie doch noch einmahl zuſehen 


moͤchten, ob ſich die Punkte, uber welche man mit den 


BVBiiſchoͤfen zu ſtreiten haben dürfte, nicht auf wenigere 


zuruͤk bringen lieſſen, und diß Dringen half fo viel, daß 


‚biefe endlich alles, was ihnen in dem Interim ganz ums 


leydlich ſchiene, und alſo nothwendig geändert oder nach⸗ 
gelaſſen werden muͤſſe, in vier Punkte zuſammenfaßten. 
Der erſte darunter war, daß der barinu enthaltene Ars 

e » x tikel 


— 


nogotia hac ita agere, ut belll nigne Avertat, opptimi et extim , 


foriunae exponentur, quo tamen gui pofler.” 
univerfa rel'gio. quod Deus be- 8 f 


\ 
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tikel von der Rechefertigung in eine andere Form ger 
bracht werden muͤſfe, weil der Wiederſpruch, in wel⸗ 
chem er mit ihrer bißherigen Lehre davon ſtehe, unver⸗ 

bergbar ſey. Zweytens konne man nicht umhin, dafür 
zꝛꝛꝛu ſorgen, daß auch die Lehre von ber Buſſe mit allem 
was dazu gehöre in-ihrer Neinigkeit erhalten werde, und 
dürfte ſich alſe ; nicht embrechen, auch einige Erklaͤrun⸗ 
gen daruͤber zu beranklaſſen. Als der dritten Punkt 
zeichneten fie · die Verpflichtung zu Wiedereinführung der 
Privatr⸗Meſſen, der Seel⸗Meſſen und des Meß⸗Ca⸗ 
nous in ihren Kirchen aus, wozu fe ſich unter gar 
keiner Bedingung verſtehen könnten, und fuͤr gleich an 
ftöffig erklaͤrten fie endlich vlertens den in dem Interim 
auf das neue in Schuz genommenen Heiligen Dienſt, 
von dem man ſie ebenfalls: diſpesſüren muͤſſe. Daby 
unterlieſſen fie zwar nicht zu ertunern, daß noch man⸗ 
ches darinn ſey, an dem jeder Gelehrte Anſtoß nehmen 
muͤſſe; fie zeichneten ſelbſt noch einiges aus, das auf 
keine Art gebilligt oder vertheidigt werben könne, aber 
indem ſie mglach aͤnſſerten, daß doch die Religion im 
"Ganzen bey dieſen Abrigen Punkten weir nicht fo ſehr 
wie bey den Hier erſten intereſſirt jey, ‚fo gaben fie ehen 
Hamit zu verſteen, daß man nicht gerade nöthig habr, 
ſich fo förmlich und ansdroͤcklich dagegen zu der 
wahren 1109. u u * * 


uod vero voties monemür, ne 
nid zomumatiter mus, t 
lutem herum terrarum- et ho- 
mitum noſtrorum conGderemns, 
-Welegenheit Auſſerten ſie auch ib⸗ oramäs propter Deum, ne exiſtiq- 
de Empfindlichleit mit fehr viel memur ii eſſe, qui publicis es 
5 man LAbue nefbsis calamitatibus da · 


1100 *Haee quatuor capita, 

„ communem et. pull 

um, tatum erlefiarum et 11755 

um ättingun. Aber bed diefer 
dt 


Starte und Wärde, daß 

4s für vötbig bieite, Re fo oft Jedemur. Quod fl pax fleri po 
“ € eſt his conditionibus, unt nos re- 
moveamur et tollamur , ludenti- 
bus animis codemus aut feremus, 
5 .. _ . quas. . 


der dem Ciafiuß zu warnen, den 
bioffer Yartbie ⸗ 

tore Entſcheidungen haben 

VV. Band. ICh 


* 


* 


an auf 
mn kannte. 
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Damit. wär allerding etwas gewompen,, und ſelßtz 
für bie gegenwärtige Verhandlungen in, dis man ſich 
mit ben. Biſchoͤfen einlaſſen ſollte, etwas gewonnen; 
doch. freylich: durfte man in. Hinſicht aur dieſe sauf keinen 
endern Gewinn rechnen, als: daß ſie dadurch abgekuͤr 15 
werden konnten. Eine Erklarung über. die vier Pun 
. te, wie ſie die Theologen verlangten; war von ben Bir 
Iſchöſen uicht zu erwarten, und konnte auch in ihrer Ka⸗ 
ge nicht von ihnen gegeben werden; aber der Umſtanz, 
daß man wicht mehr von ihnen verlangte, konnte fie 
‚geneigten machen, die. Duldung zu bewilligen, oder zu 
DVerſprechen, die. man von ihrer Seite noͤchig. hatte, und 


ſie leichter dazu diſponiren, daß ſie auch bey dem 


° Kayfer einiges gut. machen halffen. Das erſte erhielt 
man auch wuͤrklich 8, denn die Bifhöffe, gaben das 
\ Jeet mit ſehr guter Art und faſt eher, als map 
es forderte; allein es. wor ihnen auch darum zu thun, 
ieh der Unterhenblungen, mit ben hrolagen, ſo bald als 
möglich zu entſchlagen. | 
„Die Theologen hatten nehmlich diefe auf eine Art 
angefangen, welche die Biſchoͤffe in eine: mehrfache Days 
slegenkrit brachte. Man war übereingelommen, den 
‚gurıft ausgezeichneten Artikel: ven der Rechtfertigung 
dauch inerſt vorzunchnwa, zum ſich wechſelſeieig darüber 
zu erklaͤren; wobey die Theologen zuerſt guftraten, und 
ihne Einwuͤrffe gegen die Lehrform vorbringen ſollten, 
die im Interim daruͤber vorgeſchrieben war, worauf 
alsdenn die Bifchöffe es uͤber. ſich nehmen ale, * 
»gu vertheidigen oder zu erläntern.; Allein anſtatt 


Streit in biefen Sans einzuleiten ; fan. es die Dber⸗ u 


logen 


j Pre erunt. Habenas 6 nr gemini dees p praefiribi- 
elem eperam dedimus ad qua- "mus; ed. u fenreutiame 
rundam eveflarlarum reram ex- ampücdter eaten er et multat 
plicationem. Alii approbent , na: „sontgoverdias practerini 
kecipiant, pro ſua quisque intel mus. . 
Ugentia, arbierio et tationibus: 


— 


+ 


ver offen Thestogie Buch l. 


logen auf uf einen andern an, der für ſie 3 
hafter war. Sie ubergaben den Biſchöffen einen Nuf⸗ 
ſaz, der keine Einwuͤrffe gegen den Artikel im Interim, 
fonbern bloß die dehre von der Rechtfertigung in der 
Form enthielt, in welcher fie bißher in ihren Kirchen 
vorgetragen und vertheidigt worden war, und verlang⸗ 
ten von ihnen, daß fie ihnen entweder das irrige darum 
angaben, oder aher ſeine Uebereinſtiunmnung mit der Schrifft 
anerkennen ſollten. Damit verwechſelten ſie unmerklich 
die Nollen, welche jede Parthie zu ſpielen hatte, und 
ſchoben den Biſchoͤffen die ſchwehrere zu, auf bie fie 


ſich wohl gar nicht gerüftet hatten. Anſtatt die Lehr⸗ 


form des Juterims zu vertheidigen, ſollten fie nun dle 
Lehre der Proteſtanten wiederlegen. Diß lezte war in 


j jedem Fall ungleich ſchwehrer als das erſte, aber es 


war bey dieſem Artikel. faſt unmoglich, weil der Unter⸗ 
ſchied des. katholiſchen: und des lutheriſchen Lehrbegriffs 
darüber fo beſchaffen war, daß doch ber erſte bie Grund⸗ 
Ideen des andern ebenfals annahan und annehmen muß 
te. So, weſentlich dieſer Unterschied,. und. ſo ſichtbar 
daher auch die Unähnlichkeit zwiſchen dem Artikel von 
der Rechtfertigung im Interim und zwiſchen dem Auf⸗ 
ſaz, Melauchtous daruͤber war, fo konnte doch ein katho⸗ 
liſcher Theolog nicht leicht einen Begriff darinn als 


falſch oder ſchriſtwiedrig auszeichnen, ſondern hoͤchſtens 


diß daran tadlen, daß die Begrtffe nicht gehörig geord⸗ 


net, und einer durch den andern nicht auf eben die Art, wie 
in ſeinem Lehrbegriff beſtimmt ſey. Um aber diß als 


tadlenswuͤrdig beweiſen zu Finnen, mußte man mit als 


len Subtilitaͤten des theologiſchen Syſtems vertraut ſeyn, 


und alle Kuͤnſte der ſcholaſtiſchen Dialektik in das Spiel 


f noch Beruf; 3 und won konnten fie auch dem Anſin⸗ 


bringen, wodurch es dann erſt nur dem gelehrten aber 


nicht dem gemeinen Menſchen⸗ Verſtand beygebracht wer⸗ 
den konnte. Dazu fühlten natürlich die Biſchoͤffe weder 


nen 


, 
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nen der Theologen nicht geradezu ausweichen, daßher 
darf man gern glauben, daß ihnen nicht wohl dabey zu 
Muth war. 

Die wurde merklich genug aus der At, womit fie 
ſich über den proteſtantiſchen Aufſaz auslieſſen, noch 
merklicher aus der Gefälligkeit, womit fie zu einem 
Vergleich darüber die Hände boten, aber am merklich 
ſten aus der Haſtigkeit, womit ſie die Umerfgandlungen 
uͤber alle folgenden Punkte abriſſen. 

TJenen Yuffaz wollten fie, wie fie ſagten, nicht ge⸗ 
rade mit dem Auge der Tadelſucht anſehen. Er ent⸗ 
halte gewiß viel wahres und gutes, wenn er nur recht 
verſtanden werde. Nur wuͤnſchten fie, daß einiges are 
ders ausgedruͤckt und genauer beſtimmt wuͤrde, aber bi 
koͤnne ſehr leicht geändert, und durth kleine Zuſaͤze vers 
beſſert werden. Eine ſolche Aenderung brachten fie dann 
ſelbſt bey einer Haupt⸗ Stelle in Vorſchlag, womit 
durch eine Verwechſelnng weniger Woͤrter allerdings 
ein Sinn hineingebracht worden waͤre, der die yroteſtan⸗ 
tiſche Lehre der katholiſchen ſehr nahe brachte IE), als 
lein als ſich die Theologen die Aenderung verbaten, fo , 
wollten ſie ſich ſosleich eine Auskunft gefallen laſſen, 
welche 


11) Die Tbeslogen hatten 

im ihrem Aufſaz eingerdumt, da 
die Yusäbnag der Tugenden un 
der guten Werke, wozu der ſchon 
erecht fertigte und erneuerte 
enſch durch die Krafft. des hei⸗ 
ligen Seiſtes fähig gemacht wer⸗ 
de, als eine juſtitia iufuſa ange⸗ 
ſehen nirden könne, aber um 
alle. F der aa abzuſchneiden, 
a e kathollſche Dogmatik 
sum Vortheil ihrer Hypotheſe 
„von einem Verdienſt diefer Wer⸗ 
de, als einer mitwirkenden Ur⸗ 
ſache der Rechtfertigung, daraus 
Beben tönnte, hatten fie aus⸗ 
dae en hinzugeſezt: non tamen 
kot fenfu, d uod perſous proꝑter 


haec temiſlonein peccatorum ha- 
bear, vel quod perſona in ud. 
die Dei fine peccsto fit, fed quml 
Deo haec inchoata et imbecillis 
ovedientia in hae corrupre et 
immuntla natura propter Chriſtum 
filium in credentibus placest, de 
quorum operum juſtitia nit. 
loquitur, cum dicit: qui Da 
am facit, jattas eß ſen 
tejten Zuſaz fed quad &c. wol- 
ten nun die. Biſchoͤffe ant en, 
den nud dafür die Worte eln⸗ 
gerückt Haben: “Ted quod homo 
„per Spiritum ſandtum tenocatus 
„hang jufidem opus eflicere 
„poffit, 


geruͤckt werden moͤchte 


der proteſtantiſchen Theologie Buch I. 133 
welche die Kommiſſarien vorſchlngen, daß nehmlich der 
Aufſaz der Theologen ganz underaͤndert bleiben, und 


nur die von ihnen gewünſchte Aenderung als Zuſaz ein⸗ 


2). Sie wollten alſo — big 
lag hoͤchſt deutlich in ber Annahme dieſes Vorſchlags — 
ſie wollten zugeben, daß die Lehre von der Rechtferti⸗ 
gung in einer Form vorgetragen werden dürfte, aus 
welcher ſich jeder nach eigenem Gutduͤnken die katholiſche 
oder die lutheriſche Vorſtellung herauserklaͤren konnte: 
als aber die Kommiſſarien nicht ohne freudige Hoffnun⸗ 


gen über dieſen Anfang ſogleich zu den übrigen Punkten 


fortfchreiten wollten, fo — verbaten fie ſich alles weis 
tere Handlen, weil es doch, fagten fie, zu nichts fühe 
ren konnte. 
den — fie gaben auch einen Grund dafür an, deſſen Ger 


wicht die Kommiſſarien felbſt fühlen mußten, und giens 


noch anſſerdem mit einer Offenheit dabey zu Werk, 


dle deſto berdienſtlicher war, da ſie ihnen durch nichts ab⸗ 


genöͤttzigt wurde. 


Es verhalte ſich ja, behaupteten fie, mit den übri⸗ u 


gen Punkten ganz anders als mit dem Artikel von der 
Rechtfertigung: Bey dieſem ſey es, fo wie fie die Sa⸗ 
che angeſehen haͤtten, bloß darauf angekommen, ſich 


wechſelſeitig über den Sinn zu erklaren, den jede Parr 


thie ihren in dieſer Lehre gebrauchten Ausbruͤcken bißher 
beygelegt habe, um ſich dabey gegen Migverſtaͤndniſſe 
au verwahren; hingegen bey den weiteren Pane ber 


Allein — diß darf nicht verſchwiegen wer⸗ 


ms) Die Bischöfe w 
nachgebeuder als die Toer. 
en, denn dieſe liefen ſich nur 
natd langem S age 115 Koms 


meiffarten dieſe gefals 
im. Ja als Dan die Bi Bifahe 
2 * U 


dem aun der Theologen 


andes Lehre vu der Reat⸗ 
I - 0 rn N 


13 


am fette gung fut voßtommer ider 
einſtimmend mit der Lehre des 
Juterims erkennten, ſo prote⸗ 


irte Melenıhton noch förmlich 


gegen, oder erklaͤrte wenigſtentß 
ider der daß daß 10 feinerieitg 
wiſchen d der 4 


terſchled finde. Exp. p. 2. 


dern noch einen r sehr "großen, Um . 


= 
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ten bie Theologen darauf angetragen, daß fie ihnen gaͤnz⸗ 
lich nachgelaſſen, alſo aus dem Interim, wenn es fuͤr 
fie annehinlich gemacht werden ſollte, vSllig ansgemerzt 
werden müßten, und darauf koͤh den fie ſich natürlich nicht 
einlaſſen, well ſie ſich nicht befügt halten duͤrften, nur 
uberhaupt eine Aenderung, geſchweige eine fo mefentlis ’ 
che darinn vorzunehmen. Beſonders zeichneten. fie den 
Artikel vom Meß⸗Canon aus, von deſſen Wiederein⸗ 
führung fie unmöglich die Saͤchſiſchen Kirchen diſpenſi⸗ 


ren konnten, da fie im Interim ausdrücklich befohlen 


fen: allein, ſezten fie hinzu — und dit war fehr vers 
dienſtliche Offenheit — wenn man ſich auch über alle 
Punkte des Interims vergleichen, oder wenn ſie ſich 
auch anheiſchig machen konnten, einige Abweichungen 
davon ſtillſchweigend zu dulden und zu uͤberſehen, fo blei⸗ 
be doch immer noch ein Punkt zuruͤk, und zwar ein von 
dem Interim ſelbſt nachgelaſſener Punkt zuruͤr, uͤbee den fie 
in ihrer Qualität als Biſchoͤffe nieinahls einen Vers 
leich eingehen koͤnnten. Nach dem Interim ſollten die 
Proteſtautiche Gelſtliche ihre Weiber und ihre Layen 
dem Kelch fin Abendmahl beybehalten duͤrffen: aber fie 
müßten erklaͤren, daß fie als VBiſchoͤffe ohne eine bes 
ſondere Vollmacht des Pabſts keinem verheyratheten 
Geiſtlichen die Ordination ertheilen könnten, und ſte 
ebenfalls einem jeden derweigern muͤßzten, der ſich vor⸗ 
Behalten wollte, das Abendmahl unter beyderley Ges 
ſtalt austheilen zu duͤrffen 13). Dig ſey dem Kay⸗ 
fer ſchon auf dem Reichstag zu Augſpurg vorgeſtellt wors 
den, worauf auch dieſer verſprochen habe, ein paͤhſtli⸗ 
ches Indult für die dentſchen Biſchoͤffe zu dieſem Behuf 
anszuwuͤrken. Daran hätten ſie ſelbſt noch neuerlich 
die Kayſerlichen Miniſter erinnert, aber diff Indult 
Ey immer noch nicht angekommen, mithin könnte es 1 
5 | wo 
(Amtligen  bensface Pfteife b. be belaufen wer, 


U 
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wohl nichts halfen, wegen elner Aber 948 Interim "bins 


ausgehenden Tolevang mit ihnen zu handlen, da fie 


nicht einmahl ſo viel toleriten düͤrfften, als das Interim N 


geſtattet habe. 


Dieſe Erklarung ſchnitt alles weitere ab, was noch | 


ſonſt nach · der Inſtruction des Churfuͤrſten an fie hätte 


gebracht werden koͤnnen; daher waren oder ſtellten ſich | 


auch feine Raͤthe sicht ſehr damit zufrieden; aber fie 
Hätten ſich nicht eimnahl fo ſtellen ſollen. Dieſe Erklaͤ⸗ 
rung der Bifchöffe zeigte dem Churfuͤrſten den kuͤrzeſten 
und den ſicherſten Weg aus der Hauptverlegenheit zu 


kommen, worinn er ſich mit dem Kayfer befand; fie - 


half ihm alfo:- vortreflich zn der Erreichung des einen 
Zwecks, um den es ihm gegenwartig am angelegenſten 
zu thun war, denn fie gab ihm eine hoͤchſt ſchickliche Ant⸗ 
wort an, durch die man vorlaufig den kayſerlichen Vor⸗ 
wuͤrſen wegen der verzoͤgerten Einfuhrung des Interims 
begegnen konnte: aber dieſe Erklärung der Biſchoͤffe 
batte würklich allein den freundſchaftlichen Zweck, ihm 
dazu zu helfen, denn fie wieſen ihn ſelbſt an, fie dazu 


2 


zu benuzen. Er ſollte nur, riethen fie ihm, dem Kay⸗ 
fer ſchreiben, daß er wegen des Interims mit ihnen 


gehandelt, daß ſich aber die Handlungen wegen eines 


Puukts zerſchlagen hätten, wegen dem die Biſchöffe das 


Interim ſelbſt nicht zulaſſen wollten. Wenn er alsdann 
dem Kayſer. erfüchen wuͤrde, dieſem Anſtand abzuhelfen, 


fo konne er ihm zugleich mit der beſten Art vorſtellen, 


daß die Schuld der bißher verzoͤgerten Einfuͤhrung nicht 
an ihm liege, weil er doch unmoͤglich feinen Untertha⸗ 
neh und ihren Geiſtlichen zumuthen koͤnne, das bes 
ſchwehrliche des Interims anzunehmen, fo lange man ih⸗ 
‚nen nicht auch das vortheiltaſte davon laſſen wolle 5 
Di 


110 — eonfaltam ju - fe cum Epifcoplı collogakem 12 


dicarum, m Elector ſcriberet, buiffe et cognevifle, god in vr . 
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Dig war unſtreitig bie giöcktbhhe Muskanſt, dee 
fi erfinden ließ, daher mag man leicht glauben, daß 


ſich der Churfürſt für dasjenige, was ihn die Unter, 


handlungen zu Pegan koſten mochten, genug dadurch 
belohnt hielt, denn ahne dieſe hätte er fie doch nicht bes 
unzen koͤnnen. Freylich half die Auskunft nur auf einis . 
ge Zeit; aber vorläufig hatte man auch nicht noͤthig 
mehr als Zeit zu gewinnen, denn man konnte nun mit 


ungleich groͤſſerer Wahrſcheinlichkeit hoffen, daß ſich in 


deſſen in Sachſen ſelbſt und unter den Ständen und The 
ologen des Churfuͤrſtenthums alles zu einer ſcheinbar⸗ 
vollkommeneren Befriedigung des Kayſers leichter an 


laſſen würde. Ohne Zweifel gaben ihm auch feine Kon 


miſſarien, die er nach Pegau geſchickt hatte, nach dem 
Ausgang der Unterhandlungen mit den Biſchoͤfen bloß 


den Rath, daß er nun alles zu einem ſchnelleren Schluß 
uͤber das jenige einleiten möchte, was man ihrerſeits bes 


willigen därfte und konnte 1). Man findet we⸗ 


nigſtens nicht, daß fie ſonſt ein Bedenken ousgeſtellt, | 


oder von den Theologen ein weiteres verlangt hatten, 
hingegen ſchrieb der Churfuͤrſt ſogleich einen groſſen Laud⸗ 
— b Torgau aus, der ſich im October verſamm⸗ 

ſollte. 5 . 5 1 


ö u Rap. VII. N — * 
Auf dieſem Landtag wäre es vielleicht ſchon zu eis 
nem Schluß gekommen, wenn man ihn nur nicht allzu⸗ 
eilig betrieben hätte. Ein eigener Ausſchuß der 1 


Sinstione haereretur, er Indul- 
tam requiri, ut Sacerdotes ipfis 
ereare liceat eos, qui uxores ha- 
bem, et in Sacramento Coense 
poculo et ipfi utuntur et aliis hoc 


erhibent., ideoque Te fubjedifi- 


me petere, ut indultum illud 
b cancelücnem 


benigne lınpe 


tree, et ne marum Cujas cauſa 
inde extitiffer, graviter ferat.“ 


115) Auch 


ten dazu gerathen — ut interres 


de Juftificatione doceretur, ſicut 
convenifiet . et —— 
Juae poflaut. cut veipertinae 
Preces ex Ant; ' 


* 
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fände wurde zuerſt ernannt 116), der mit den Theole⸗ 
gen über die Religions- Sache handlen ſollte. Dieſer 
Ausſchuß legte ihren einen Aufſaz vor, der alles das- 
jenige enthielt, was man unter den bißherigen Hand⸗ 
lungen über das Interim ſchon als annehmlich daraus 
erkannt, oder worüber man ſich bereits verglichen habe? 
moben nur ihr Urtheil darüber verlangt wurde, ob. aug 
alles ihrem wahren Sinn gemäß dargeſtellt und zuſam⸗ 
mengefaßt ſey. Diß war wuͤrklich nicht bey allen Punk⸗ 
ten der Fall, denn bey einigen hatten ſich dle Verfaſſer 
des. Aufſazes in einer ungleich? unbeſtimmteren und zwey⸗ 
dentigeren Allgemeinheit ausgedruckt, als die Theolo⸗ 
gen jemahls fuͤr gut gefunden hatten; daher glaubten 
ſich dieſe durch einen andern in ihrer Manier entworfen 
nen, Anfſaz ) verwahren zu muͤſſen, ben fie dem 
Ausſchuß übergaben. Da ihnen aber dieſer nur den err 
ſten, bloß in einigen Stellen nach dem ihrigen etwas 
abgeanderten Aufſaz zum zweytenmahl zuſtellte, ſo fien⸗ 
gen · ſie zu befuͤrchten an, daß man einige verfängliche 
Abſichten dabey haben möchte, und hielten in eben den 
Verhaͤltniß mehr an ſich, in welchem man den Wunſch, 
gu einem ſchuellen Schluß zu kommen, ſichtbarer blicken 
ließ. Ohne ſich mit dein Ausſchuß in weitere. Diſenſſi⸗ 
onen über feinen Aufſaz einzulaſſen, machten fie ihn 
nun die Vorſtellung, daß es überhaupt noͤthig ſeyn duͤr⸗ 

te ſich über jeden der: einzelnen Punkte, und beſanders 
über die an ſich gleichguͤltige auſſere Ceremonlen aus fuͤhr⸗ 
licher zu erklaren, die aus dem Interim angenommen 
oder nach feiner Vorſchrift in ihre Kirchen wieder einge⸗ 
führt werden ſollten. Noch noͤttiger, meynten ſie, 


| möchte es 198 bey vier Gelegen ber einige andere ir 


Der Aus ſchuß dekand sugab. Der Landtag ſelbſt wute 

6 uf Gliedern der Ritter⸗ de den 18. troͤffaet. 

lchaſſt, denen man iwer ee, 117) € ©. — 1. 
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urbnungen ) zu treffen, die für bie Kirche ungleich 
nüzlicher werden koͤnnten, aber das eine wie das andere 
verdiente nicht nur ihrem Urtheil⸗ nach eine weitere Yes 
berlegung, ſondern ſie mußten auch bitten, daß man 
‚ mehrere von den Predigern und Geiſtlichen des Churfuͤr⸗ 
ſtenthums zu der Berathſchlagung daruber zuzichen 
möchte. Diß hieß deutlich genug erklart. Daß fie uicht 


Luſt hatten, für ſich allein ein entſcheidendes Gutachten 


um der Sache zu geben, nach welchem der Landtag, wie 
fie voraus ſahen, ſogleich einen Schluß faſſen, aber nue 
auf ihre Gefahr und Verantwortung faſſen wurde: daß 
man es wenigſtens darauf angelegt hatte, gab man ſeze 
ganz unverholen zu erkennen, denn da ſich die Theologen 
keine entſcheidendere Erklaͤrung ablocken lieffen, fo ſagte 
man den verſammelten Landſtaͤnden, daß der Antrag, 
den man ihnen zu machen habe, noch nicht genug‘. Vor» 
bereitet ſey, ließ fie unverrichteter Dinge auseinander 
gehen, und beftellte die Theologen auf den naͤchſten Dos 


nath zu einem nenen Konvent nach Celle, wozu ihrem 


Wunſch gemäß noch mehrere berufen werden ſollten. 

Dieſer Ansgang der Torganer Handlungen ſezt ei⸗ 
nen Umſtand auſſer Zweifel, den man in der Geſchichte der 
geſammten Handlungen uͤber das Interim, die im Soͤch⸗ 
fiſchen gepflogen wurden, nicht überfehen darf, weil 
man ſich ſonſt gar nicht darein finden kann. Etz beſtů⸗ 
tigt ſich daraus — diß iſt dieſer Umſtand, für den man 
aber fieylich dieſe Beſtaͤtigung nicht erſt bedarf, weil 
man noch ſonſt Beweiſe genug dafür hat — es beſtaͤtigt 
ſich daraus, daß auch unter den ſaͤchſiſchen Landſtaͤnden 
mehrere ſich befinden mußten, die es bey ihrem Eifer 
für die Reinigkeit der Lutheriſchen Lehre aͤuſſerſt bebenl⸗ 


Lich fanden, irgend etwas aus dem Interim anzuneh⸗ 


men, und lieber jeder Gefahr, die aus feiner Ve 


118) Diefe andere Auorb⸗ trafen bie beffere Gurlchtung 
nungen, weich fie wanſchten be: der Kirchen⸗Zucht. Ä 


\ 


. 


\ 
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fung entſpringen könnte, getrost, als ſich eines Abfalls 
von der Wahrheit ſchuldig gemacht haben wollten. Um 
dieſer Mitglieder willen hielten es der Churfuͤrſt und ſei⸗ 
ne Mäthe fir das kluͤgſte, gar keinen Antrag an den 
Landtag zu bringen, den nicht die Theologen vorher auf 
das beſtimmteſte als zulaͤſſig erklart haͤrten, weil man 

ſich unter keiner andern Bedingung Nachgiebigkeit den 
ihnen verſprechen konnte, als wenn man es ihnen mög⸗ 
lich machte, die ganze Sache auf das Gewiſſen der The⸗ 
slogen zu ſchieben. Um dieſer willen ſchob man daher 

ſezt lieber die Sache noch weiter hinaus, da man von 
den Theologen jene Erklaͤrung nicht in der Form erhal⸗ 
ten konnte, in welcher man ſie verlangte. Aber war 
es nicht natürlich, daß auch die Theologen ſelbſt um 
dieſer Stimmung willen, welche vielleicht der groͤſſere 
Theil der verſammelten Stände auf den Landtag mitge⸗ 
dracht haben mochte, zuruͤkhaltender und bebächtlicher 
wurden, als ſie es um ihrer eigenen Ueberzeugung wil⸗ 
len nöthig gehabt hätten? Sie konnten darauf zaͤhlen, 
daß die meiſte dieſer Menſchen doch zulezt in das Geſchrey 
und in die Anklagen über fie einſtimmen wurden, wor⸗ 

auf fie ſich voraus gefaßt machen mußten. Sie konn⸗ 
ten und mußten noch gewiſſer darauf zaͤhlen, daß eben 
biefe Menſchen ain geſchaͤfftigſten ſeyn wuͤrden, fie we⸗ 


gen jeder nachthetligen Folge, die zufällig oder naturlich 


aus. ber Befolgung ihres Raths entſpringen konnte, 
zur Verantwortung zu fordern: mithin war es wohl 
mehr als verzeyhlich, wenn fie wenigſtens darauf bes 
ſtanden, daß noch mehrere Rathgeber zugezogen werden 
ſollten, welche einſt dieſe Verantwortung mit ihnen thei⸗ 
len könnten. — = 
Auf dem neuen den 16. Nov. eröfneten Konvent zu 
Eelle, auf welchem ihnen dieſer Wunſch gewährt wur⸗ 
de 11), fand man daher ungleich weniger Seen a 
a 2 * nen keiten 
119) Waller den Theologen die au Torgam geweſen waren, 


= 


149 * Seſchichte 


\ werden 
könnten. Diß Verlangen erfüllten fie ſogleich, und ete 
füllten es auf eine Art, mit der man ſehr zufrieden ſeyn 
konnte, denn fie richteten den ganzen duſſren Kultus 
ſalchermaſſen dariun ein, daß die Vorſchriften des Ine 


machten zwar darauf einen Verſuch, noch etwas mehr 
von ilmen zu erhalten, denn fie gaben. ihnen zu beden⸗ 
ken, ob man nicht in fo manchen an ſich siehe 
Punkten auch von den Ausdrücken des Interim a 
mehr beybehalten, und in Anſehung einiger Anker, 
welche die Theologen als völlig verwerflich ausgezeich⸗ 
net. hatten, noch irgend eine mildernde Auskunft treffen 
konnte? Auf dieſen Antrag erklaͤrten aber dieſe, daß 
ſie alle Ausdruͤcke in ihrem Entwurf ſehr bedaͤchtlich ges 
wählt hätten, und in Anſehung jener andern Punkte, 
wchmli ic) der Artikel von dem Aikens 120) und von 
! dem 


Bette man auch Bugenbagen und in der germ des Aunſſeren ei: 
Major, Camerarias von Leipzig, teddiennd entſprang. Man brau- 
die Superintendenten von Frey: Me es je dep der Driekec:-Wenbe, 


ffen. 
10. den Di Ehrisma machte eis ligiöſen Gebraͤnchen 
die Nm Land 


Anstand, ö 
Auna Konmmiffarien ger man daber Mrſuch che, den 
zu gern weggeräumt batten, Iogen den Gebreuh 
weil aus feiner Meglaſſung eine etwas an ſich eee . 
mehrfache und alſo auch mehr in. vorzugellen; und deß wegen in 
„ die magen fallende Ungteichheit leuten Unffas, den wan — 


9 2 4 


v 
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dem Dießs Samen noch mehr auf ihren bißherigen Pros 
teftationen dagegen beharren muͤßten: hingegen als ih⸗ . 


wen: die Abgeordnete hierauf einen andern Entwurf za 
* neuen Agenden vorlegten, der völlig nach der Ord⸗ 


ng: des Interims 


eingerichtet war, fo aͤuſſerten fie 


doch daß fie ſich auch dieſen gefallen lieſſen, wiewohl 


er in mehreren Punkten ſehr merklich von dein ihrt⸗ 


gen abwich ar). Sie verlangten aur, daß das De 


dort ergab, ‘bey dem Artikel 
von der Prieer-Wevde abſicht⸗ 
In Pura z daß man wobl 
cbt Urſache babe, ſich daran zu 

en , wenn die Wiſchoͤffe bey 


u. Ordinationen ihr Chriema 


gebrandien. wollten, fo bald man 


id nur verwahrt habe, ne oled 


eribuatur ulla eſſicacia doni aut 
gratise divine, quae per hoc 
contiugat. Darauf. hatten ſich 
damedis die Theologen nicht weis 
tet erklart, bingegen lieſſen fie 
ſich jest dee mehr auf das ans 
Sas eeren ge ein, das auch nach jener 
ſbraug immer noch babe 

in bm illad, ſagen fie 
iprem erſten Celliſchen Auf⸗ 

2 bey dem Artikel von der lez⸗ 
ten Delung — illud maxime con- 
Aderenduns uod feri non pofft 
ut adhibeatur Chrisma, cum 
in confecratione ölei tam horri- 
biles voces ufarpehtur, ut non 
exifirnemus, aliqueım Epifcopum, 
ui chriſtlauam dofrinam confi- 


erare voluerit, ejusmodi eonſe - 


erationes adhibiturum, ut e. gr. 
Sandi Spiritus ei admiſeeti vita 
tem ut vitae aete tna participes 
faciat, = Hae idololatricae voces 
ſane = ideo nemo eas coufirmn- 
ze aut ſtabllire debet. Alſo nicht 
ſendern der Gebrand des mit 
Neſen Formeln angeblich gewevh⸗ 
sen Oels war es, den fie für 
wajuläffig erklaiten, und een (a 


ma non poſſumu:. 


Seb tan des Oels a fi, 


berian lag bean, 
nicht weiter dagegen ſezen n 
ten, wenn man 
zwingen würde, das Ehrisma 
vow den Biſchͤffen wedhen zu 
laſſen, oder dieſe dewegen könns 
te, die argerliche Konſekrations⸗ 
Formel m verdadern, die im 
Pontificale vorgeſchrieben fen. 
DIE gaden fie aber in ihrem 
zwedten Auſſaß den Komumſſa⸗ 
rien deutlicher zu verſtehen, in⸗ 
dem fie mit ſebr trockener Kuͤrze 
ſagten: ab hajus ‚teinporis epii« 
copis propter impias et blafphe- 
inas confecrationes: petere Chrii. 


miffarten verlangten darauf von 
ihnen, daß ſie ſchicklichere For⸗ 
mein verſchlagen mochten, über 
welche man mit den Biſchöffen 
banden koͤnnte — ut cogitare ve - 


Hut, quomodo pise ad hoc pre- 


ces uſurpari poſſent, de quibus 
pofer cum Epifcopis amplius con- 

adum efler = und diß vers 
ſprachen ſie ſehr gern zu thun, 
fo dald es zu dieſen Handlungen 
kommen würde. 

121) Man hakte in den Auf⸗ 
fa; auch dasjenige aufgeaommen, 
was man ſchen nach den zu Tor⸗ 
gm mit lonen gepflogenen Sande 

ungen als bewilligt von ibrer 

Seite anſehen konnte. Daber 


wurden iu dem Eingang auch 


die Lehr⸗Artitel des. Intetims 
sul erwaͤthat, von van 1 


ſie nur nicht 


Die Kom⸗ 


* 


bes se sich 


welche kuͤnftig In den S 


. 


lea „ Seſchichte 


Aer ale Artikel ber nenen Debug mach ihren. Biffber 


daruͤber gegebenen Erklaͤrungen unterrichtet werden muͤſ⸗ 
fe, und diß bewilligte · man ihnen oder verſprach man 
ihnen deſto gerner, da der Churfuͤrſt und ſeine Raͤthe 
ihren Endzweck ſchon mit demjenigen,, was fie erhalten 
Hatten, erreichen zu koͤnnen dachten. Der Kayſer, hoff 
ten fie, würde wohl zufrieden ſeyn, wenn man ihm ne 
einmal berichten koͤnnte, daß mon eine neue K 


Ordnung im Saͤchſiſchen eingefuͤhrt habe, die der Vor⸗ 
Iſchrift feines Interims in fo vielen Punkten gemäß ſeyz 


von Seiten der Landſtaͤnde aber fuͤrchteten fie keinen Wio⸗ 
derſtaund mehr, der ihre Einführung aufhalten konnte, 
da man ſie ihnen mit der Approbation der Theologen 
vorzulegen im Stand war. Man berief daher dieſe noch 
im December zu einem neuen Landtage nach Leipzig, um 


mit dem Schluſſe des Jahres auch noch diß Werk zum 


Schluß zu bringen 22) 
1 . Dazu 


Celle niet vorgelommen war, oder bas Fedtum corporis Chridi 


und zwar ſo erwahnt, deß die 
Lehre des Interims in den erſten 
Artikelm von dem Zuſtand des 
Menſchen vor und nach dem 
Fall als gan annehwlich aner⸗ 
kannt, bingegen der Mechtferti⸗ 
ngs⸗Artitel zwar in einer ſehr 
utberiſchen Form aufgeſtellt, aber 
doch angehängt wurde, daß man 
nicht anders darüber. lehren wol⸗ 
‚le, als man mit den Biſchoͤffen 
zen Pegau üvereingelommen ſey. 
Dennoch batten die Ane Punt 
n dieſen Entwurf einen Punkt 
eingeſchoben, gegen welchen die 
‚Theologen ſchon einmahl prote⸗ 
irt hatten. Sie hatten nebm⸗ 
lic / ſchon in ihrem eren Aufſaz 
in die Deſtgnation der Festtage, 
| ſiſchen 
Kirchen gefevert werden ſollten, 
auch das Ftohnletchnamt⸗ Geh, 


fand in. der Mute 


eingerüdt. Darauf war von den 
Theologen erinnert worden, daß 
ihres Willens zu Torgau nichts 


davon vorgekommen, 


ihnen überhaupt dis Feist. ans 
mehreren Urſachen gar nicht aus 
ſtändig ſey; allein biefe Crinne⸗ 
rung fertigte man ſehr kurz ab, 
und behielt das Fest in der neuen 
Deſignatien dep: { 
128) Daß der Churfürk das 


„Werk jezt ſchon fo gut als bean: 


digt auſah, diß gab er gleich dar: 


„auf dey Gele it einer " 
ſammenkunft mlt dem Clair 


ſten von Brandenbutg zu Jutex⸗ 
dock ſehr deutlich zu erkennen, 
wiewohl man über dasjenige. 
was bey dieſer Gelegendeit were 
bandelt wurde, noch gat nicht. im 


Beten ik. Die Zuſammenkunſt 
des Deren 


* 


[4 , * 
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Dazu wurde es wöoͤrklich gebracht, aber nur mit 
Umfiänben act, welche ſehr ali a 


bers uamittelber ser ber 
— des a 5 ger Lands 
der Bill 228 

Br, war, ohne Zweifel 
Einladung der beyden 


5 


ten zugleich mehrere ihrer Theo⸗ 


logen mitgebracht, woraus man 


ioß, und auch ſehr 
richtig ſchlieſſen mochte, daß die 


‚Bufammentunft wegen des In⸗ 


ms — worden ſeyn 

4 Scl enen dee 

Erfolg die en Schluß; allein nr 
wegen Könnte doch die Nec 


5. Ne Fr e ven don e 


Atetbecltder Handlungen Inter 

Titel: Herzogs Morien 

zu Sachſen und des Marksraſen 

e hs Sa 
Ams balben — drucken lie 


b, 
Hortieder in Pines Seſolchte des 


—— B. Ill. tei 
„Due lun⸗ 
d. ed ler wer nichts wehr, als 


den zn Celle aufseſeiter und von 
den 


Moriz 
dem dbu arge von Handen, 
twurff mittheilte, 


die neue Agende auch in den 
Kirchen feines Gebiets lg dach 
zen, denn er ließ fie lei nach 

ſelmer ee wach Berlin 
gubliciren. S. Brief der Urädt⸗ 
in der Marl an die Wit» 


Ferien zugegen, beyde aber bat⸗ 


* 


rims (1550.) N. 3. b. und Mes 
lanchtons Antwort auf dleſen 
Brief Eop. L. 1. ep. 80 Dub 
dataus folgt noch ulcht, daß ein 
ſoͤrmlicher e darüber von 
den beuden Eharfärften 

fen morden ſeyn müßte, 
wenn's duch gefchehen ae 
wurde dech die Aechtheit. d 
Flacianiſchen Vertrags Urkunde 
noch ſehr viel ter den e. ſich haben. 

Sie bat auſſer Eingang gur 
nichts von den Förmlichkelten 
tines ſolcden Akten⸗Stuͤcks. Sie 
i nur in der lederſchrifft, alle“ 
wabrſcheinlich aur von dem Her⸗ 
ausyeder datirt, und allem Nun 
ſeden nach ſolſo datitt, denn 
nach dieſer Angabe fol der Ver⸗ 
trag den 7. Dec. zu Juͤterbock 
geſchloſſen worden 2 nach der 
glaabwärdigeren. der 


und Verfaſſer der Rel aber kamen 
die Churfurgen erſt den 16 Deu. 


zu Juterdock. sufammen S. E 
15 Aas. Ueberdiß aber wiſſen 
ie Berfaſſer. von biefer fein Wort 


davon. Auch Melanchton wußte 


nach feiner Mutwort an die —— ’ 
kiſche Prediger kein Wort 

und was für einen Grund 

man haben können, Iban ein 
Gedeimniß daraus zu machen, 
oder was für einen Grund ‚ts 
ten fie ſelbſt daben konnen, noeh 


daß nach zehen Jahren ein Ge 


niß daraus zu; machen, 

man fi ſonſt uber ads fr 
über die zu Celle von ihnen ges. 
binigte Kirchen⸗ Ordnung verti⸗ 
nigt bitte. Bey dieſen Umſtaͤn⸗ 
den wird diß gewiß ſehr unwahrs 
ſcheinlich, hingegen dene wa 


„ ſcheinlicher wird es durch di 
i und 26 durch mehrere daln, 


ende den Kuidden use daß der 


weck der Bus 
| Haupt ⸗ “in 


* 


144 Bersißke 23 
daß in der That alle bißherige Veecnsgs⸗ Hand⸗ 


- Lungen nothwendig geweſen waren, um bie: Genetzmi⸗ 


gung und Beyſtimmung der Sanbflände zu erhalten. 

Eben ſo ſichtbar wurde es dabey, wie weiſe die Theolo⸗ 
gen gehandelt hatten, ba fie darauf beſtanden, daß ih⸗ 
nen Gelegenheit gemacht werden muͤſſe, wegen dem aus⸗ 


JFnſtellenden Gutachten über das Intertm mit einer 


* 


Iröſſeren Anzahl ihrer Kollegen und Mitbruͤber unter 


er eit cen des Churfuͤrſtenthums zu rath zů ges 

Die Landſtaͤnde, denen man den Entwurf der 

benen Kirchen⸗ Ordnung vorgelegt hatte, über den man 
zu Celle mit den Theologen ůbereingekommen war, fiengen 
jezt noch eine eigene Uuterhandlung mit dieſen an. Walt 


ſcheinlich mochten fie erfahren haben, daß der ihnen uͤber⸗ 
gebene Entwurf doch nicht ganz mit demjenigen uͤberein⸗ 


deimine, den die Theologen zuerſt zu. Celle e ban ö 


Yemgratıuft eine Werabtedung 
wegen der Maaß regeln war, die 
man allenfals zu nehmen haben 


mochte, wenn der Kapfer auf el: 


auch det Biſchoff von Naumburg 


ner uneingeſchraͤnkteren Annah⸗ 
‚me feines Interims beſteben ſoll⸗ 
de. Belegenbeitiich ſollte wohl 


e wonnen werden, daß er am der 
Zufriedenzedang des 58 ee 
‚mitwärfen, oder ſich doch für 
femme. verſon- mit demjenigen, 


wat man nachlugeben deſchloſſen 


hatte, gewiſſer begnügen mochte. 
Er wurde wenigſtens zu den ger 
beimen Handlungen der Fuͤrgen 


IJunezogen, und man hat ſelbſt 


Urſache zu glauben, daß er ſich 
leicht gewinnen. ließ, weil man 
Ne Tbeologen, die man wahr: 


ſcheiulich bloß in der Abſicht mit⸗ 
genommen hatte, um im Noth⸗ 


fall mit ibm handlen zu können, 
gar nicht dam drauchte. Man 

agte fie nur, ob fie wogen : der 
Mwat⸗Meſſen und wegen des 


* 5 . 


— 


- 


Web- Annen keine Uusmuft 
mehr zu treffen wußten — vim 
Beweilß, daß der Biſchoff n 
Wunſch geduſfert haben waste, 


man mochte wenig tens dier ian 


noch etwas weitet nachgeben; 
als ſie aber erklaͤrten, daß fie 60 
unmoglich fanden, ſo ließ an 


„dle Sache ſogtrich fallen, zum 
VBeweiß, daß auch der 


nicht Hartudckis Darauf deſtand. 
. hätte er leicht einen 

br als ſcheindaren Vorwand 
faden tönnen, Gawirrigteitde 
zu machen, denn ulcht laaſe dee, 
ber datte der Kapſer in- einem 
eigenen Meſcript dd. 12. Oeter. 


15 8. Bericht von don AR u _ 


„wie es in ſeil 


deſſelben BA aa ‚Rap 


fen wegen des Iuterimd gehalten 
und zwar von jedem Staud im 
deſondern gebalten werde. . 
das Reſtript in den Unſchuld. 
Nachr. fut das 31716 Hr. 


E 


der proteftantifhen Theologie Buhl, 145 
teur 22), und diff machte fie mißztrauiſcher dagegyn, je 


brachte wohl ſelbſt vielleicht einige auf die Vermuthung, 


daß es mit der Beyſtimmung der Theologen zu dieſem ver⸗ 
änderten Entwurf nicht ganz. ſo richtig ſeyn duͤrſte, als 


man ihnen geſagt hatte. Um daher dieſen Gelegenheit 


zu einer Erklaͤrung zu geben, theilten ſie ihnen ihre 
Bedenklichkeiten uͤber mehrere Artikel mit, aber zugleich 
ihr Befremden darüber mit, daß fie zu der Annahme 
ſolcher Artikel gerathen haben ſollten. Zum Gluͤck 


waren die meiſten Punkte, an denen ſie ein Aergerniß 


nahmen, ſo beſchaffen, und das anſtoͤſſige, daß ſie da⸗ 
bey ſahen, von einer ſolchen Art, daß jenem leicht be⸗ 
gegnet, und dieſes leicht weggeraͤumt werden konnte. 


„Sie fanden es zum Beyſpiel hoͤchſt bedenklich, dag 


man in dem Artikel von der Ordination den Biſchoͤfen 
das Ordinatious⸗Recht der Prediger wieder einraͤumen 


a wolle, 


[3 * 


123) Die Bekaͤnderungen wa⸗ 
ten aber ſehr unbedeutend, die 
man damit vorgenommen hatte. 
Nur der Anfang ſah anders aus, 
aber doch gar nicht fo bedenklich 
aus, wie ihn Flacius, und nach 
ihm noch Salig durch die Weg⸗ 
laſſung einiger Haupt⸗Worte 
machte. Es hieß nicht, wie die⸗ 
fer anfuͤhrt, Geſch. der A. 
Tb. 1. p. 625. Unſer Bedenken 
„fieht darauf, daß man Kapferl. 
„Maj. Gehorſam leifte” ſondern 
„Noſtrae rationes eo diriguntur, 
ut Romani Caefaris Majeſtat 
legitima et debita obedientia prae- 
ſtetur.“ Doch ſchrieb Melauchton 
an Franz Burchard: Non potui 
iinpedire, quo minus alii poten- 
tiores adderent aliquid fuo, 
er filus in ſtriptis oſtendit, nyn 


eſſe unius Orationem. Reſectum 


etiam fult meum quoddam ſcri- 
ptum. S. Epp. L. II. ep. 113. 
Und Se. Major in einem Brie 


IV. Band, I. Th. 


en einen dalliſchen Prediger, 


wahrſcheinlich Joh. Wanckel 2 


“Si intra illos Iimites noſtti mànę 
ſiſſent, qui in proximo Cellen 
colloquio conſtituti erant, minus 
offenfionis et ramorls eſſet. &. 
den Brief Maſors in den Unſch. 
Nachr. für d. J. 1738. p. 380. 
Woher indeſſen die Werduderuns 


C. gen ruͤhrten, oder in welcher 


Abſicht fie vorgenommen wur⸗ 
den, daruber finder man auch 
weiter kein Licht in der vollſtau⸗ 
digen Sammlung der Akten die⸗ 


unferer Zeit durch den verdiens 
ten Herausgeber des Alten aus 


i allen Thellen der Geſchichte 


(Chemnis 1762 = 1766. in 8.) 
an das Licht gebracht worden 
ſind Eie finden ſich hier St. I. 
p. 24. St. Il. p. 130. St. III. p. 
299. St. W. p. 400. St. v. p. 
592. St. VI. p. 711. 


Pi 


i fed Landtags, die endlich erſt as 


1 
— 


werden ſollte. Allein jeder Schatten von Sorglitzlelt 


E 
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wolle, and konnten es frevlich mit völligem Necht mehr | 
als bedenklich ſinden, fobald-fie ſich vorſtellten, daß es 
ihnen ganz auf den ehmahligen Fuß wieder eingeräumt 


daben mußte wegfallen, ſobald man die Aufmerkſamkelt 
auf die Einſchraͤnkungen richtete, die ausdruͤcklich in dem 


Artikel beygefügt waren, denn durch dieſe war nicht nur 


dafur geſorgt, daß die Biſchoͤfe niemahls mehr einen 
Mißbrauch — ſoudern es war ſelbſt dafur geſorgt, daß 


wenigſtens die gegenwärtigen Biſchoͤfe ſchwehrlich jeo 


mahls dazu kommen konnten, nur überhaupt einen Ges 
brauch von dem Ordinations⸗ Recht zu machen, das man 


ihnen nur unter biefen Einſchraͤnkungen reſtitufren wollte? 


Sie befuͤrchteten ferner, daß die Wiedereinführung des 
Gebrauchs der Firmlung oder des Ritus der Konfirmas 
tion ein gar ſchwehres Aergerniß in ihren Kirchen ano 
richten, und wohl auch zu einer nicht geringen Beſchweh⸗ 
rung des Gewiſſens gereichen dürfte, da der abetglaͤn⸗ 
biſche Wahn von einer beſonderen Kraft des heiligen 
Chrisma oder des geweyhten Oeles auf das neue da⸗ 


durch unter bas Volk gebracht werden könnte. Aus 


/ 


eben biefem Grund wuͤnſchten fie auch, daß man ſich 
gegen den Gebrauch der lezten Oelung der kranken und 
ſterbenden erklart haben mochte. Wegen dem Artikel 
von der Meſſe hingegen glaubten fie ſich beſonders vers 
wahren zu muͤſſen, daß die Privat⸗Meſſen ohne Com⸗ 
munion nicht wieder unter ihnen in Gang gebracht wer 
den duͤrſten. Allein auch in Anſehung dieſer drey Punk⸗ 
te hatten die Theologen weiter nichts noͤthig, als ih⸗ 
nen dle Stellen in dem Entwurf nachzuweiſen, welche 
u eine laute Proteſtation gegen die aberglaͤubiſche 
ungen von der Kraft des Ehrisma und eine eben 

ſo „wenn ſchon ſtillſchweigende gegen die Pri⸗ 
vat⸗ enthielten 20. Dennoch lieſſen ſich die 
Stan 


1440 Wegen dem Ehsiema- Sonnten fi noch  Aberdi mit 
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Stade durch diefe erſte Belehrung, welthe ihnen die 
Theologen ertheliten, ihre Bedenklichkeiten noch. wicht 
netzmen, ſondern fragten wegen einiger Punkte noch eins 
mahl an, ob fie ſich auch recht gewiß darauf verlaſſen 
daͤrſten, daß ihr Gewiſſen dabey keine Gefahr laufe? 
und mm erſt nach der neuen Verſicherung, welche fie 
daruber erhielten 27), gaben fie ihre Einwilligung 
dazu, daß der Churfuͤrſt zu der wuͤrklichen Einfuhrung 
der nenen nach dieſem Entwurf einzurichtenden Kirchen⸗ 
Ordnung das weitere einleiten möchte. Dabey uͤberr 
lieſſen fie es ihm gleichfalls mit den Biſchoͤfen, unter 
deren Jurisdiktion man zuruͤkkehren ſollte, über die 
Bedingungen und Einſchraͤnkungen zu handlen, die man 
ſich daben vorbehalten hatte, und raͤumten damit ſelbſt 
| die 


\ 


Herht ſagen — quod de hoc es- nobis fuiſſent, ſed ab his posius 
pus ſuſpeaſe eft deliberatis et mt caveretur monuiſſemus. Doch 
ad illem mentionam in einige Glieder der Mitterſca 
e cuſone capirum noßrosum, und mehrere Devntitte der Stad 
abi fcribime : De caeeris capiti - te hatten ſich ſchon vorber mit 
bus cum epiſcopis ut conſeratur, ren Gfrupeln beſonders a 
confitaum eſſa. Die Antwort Melan ton gewandt, und 
wegen der Prinat⸗Meſſen war von dieſem die bestimmte Erfids 
wen ſo befriedigend i Solicitudo, rung erhalten, daß der Unffas, 
que eh de Mifle fine commu den man Ihnen zu Leipsis übers 
nicantibus tollitur eo, quod ex- geben babe, dennsch bem Eins 
prefle in capite de Mifle de com- der Theolssen vöRig aemäß ſep. 
stuniane et Secramento praeben- Deauoch berubigten ſich die Des 
do tallitur, ©. Exp Ddd. utirten der Städte nicht babey, 
125) Dieſe neue Berſicherung fondern in ber lezten Antwort 
war ſebr kurz gefaßt, denn fie oder Bedenken, das ſie dem Chars 
war bloß folgende. De quibus fürſten abseſondert von den Gra⸗ 
emplist = vobis quseritur, es fen und von der Mitterſchafft 
sccepknus et permauemus in fen- Ibergaben, baten ſie aut druck 
tentia de capieibus propoſitis , lich, daß man wo möglich no 
que ade non foli ſed una nobis- eine Aenderung in dem Entwu 
eum alii Soperintendentes sr machen, den Artikel von der lc 
Theologi er compoſnarunt et di- ten Oelung beransthan, und 
Egenter perpenderunt, Ideo non anch das m corporis Chri@i 
ill matare, cam fine weswerffen möchte. S. das Be⸗ 
confcientise bene illa ei denken der Staͤdte in dem Allen 
secipi et ſervari poſſint, abaqus ans allen Theilen der Geld. 
quo. en, nen propofite illa K 2 PT 
4 2 | 


— 


80 um der Biſchoͤff 


7 


t 


108 


Be 


die gröfte Schwüͤrigkeit weg, die den Schluß des Werks 


noch ain laͤngſten haͤtte aufhalten konnen. Der 
fuͤrſt wurde bald mit den Biſchoͤſen fertig, denn er hans 


Char: 


delte wahrſcheinlich nur barüber mit ihnen, daß fie — 
ſchweigen ſollten, wozu fie ſich ohne Zweifel leicht diſ⸗ 
poniren lieſſen 126). Sobald er deßhalb · geßchert Az ö 


126) Der Churfärk batte zu⸗ 
erſt den Ständen den Antrag ges 


macht, daß fie einige Depntirte 


aus Ihrer Mitte erwaͤhlen ſollten, 
elche an den Haudlangen mit 


u“ 
den Biſchoͤffen Theil nehmen 


koͤnnten „, allein wahrſcheinlich 
batte et ben Antrag nur deßwe⸗ 
en gemacht, weil er vorans⸗ 
fa ‚Daß fie ihn ablehnen wuͤr⸗ 
den, denn zwiſchen ihm und den 
iſchoͤſfen war gewiß das noͤthi⸗ 
de (dom verhandelt, nur mußte 
e willen ges 
deim gehalten werden. El 
deßwegen konnten ſich anch ‚Diele 
mit den Ständen in kelne Hands 
lang einlaſſen, und ihnen keine 
andere Antwort auf ihre Einla⸗ 
dung dazu geben, als eine ſolche, 
welche dieſtn ales weitere ent⸗ 
lepden muß ke. Jndeſſen war dies 


fe Antwort, welche die Biſchoͤffe 


zuer den Standen gaben, doch 


gar nicht ſo unfteundlich abge⸗ 


faßt, wie blefe in ihrem Bericht 
an den Churfärken und auch 


die Verfaſſer der Erpoſition fie 
vorſtellten: ſondern es war nur 
darin aber fehr fein und glimpf⸗ 
lich erklart, daß fie nichts billi⸗ 
gen und nichts genehmigen loͤnn⸗ 
ten, als was dem Kapſerl. us 
terim gemäß fen: und mehr 
konnten wurklich die Biſchoͤffe 
nicht oͤffentlich erklaren. S. ihre 
merkwuaͤrdige Antwort in der 
Samlung der Akten am ang. O. 
St. v. p. 607. Nach ihrer offen⸗ 


dernigen Erklärung, welche fie 


0 „ 


ben mache, als ob ihre Erk 


zu Pegan gegeben halten, konnte 


auch uͤber nichts mit ihnen, ge⸗ 
handelt werden, als bloß dar⸗ 
über, daß fie zn allem was vor⸗ 
gienge, ſchweigen mͤchten, 

davon halte ſich wohl der Chur⸗ 
fuͤrſt bereits verſichert. Man 
findet daher auch nicht, deß et⸗ 
was weiter mit ihnen beſprochen 
worden waͤre; aber alles gieng 
feinen Gang fort, als od man 
ſich vollig mit ihnen verstanden 
Hätte, und alle nene Anordunn⸗ 
gen wurden in der Maaße ge⸗ 
ung / 
auf die man fo manches dabey 
aus geſezt hatte, gerade fo erfolgt 
wäre, wie man fie wuͤnſchte. 
Von der Anerkennung ihrer Ju⸗ 
risdittion war gar nicht mehr 
die Mede, fondern die ſchen vor⸗ 
her zu Leipig, sa Wittenberg 
und zu Meſſſen niedergeſezte Kon⸗ 
ſigerien bdebielten nach wie vor 
die Anſſicht Aber das Kirchen⸗ 
Weſen; und auch davon nahmen 
die Biſchoͤſe keine Notiz. Nach 
einer Nachricht in dem angefuͤhr⸗ 
ten Brief von Major könnte man 
‚übrigens ae daß fie eini⸗ 
ge der ſchwuͤrigſten Punkte nicht 
nur ſtillſchweigend bewilligt ha⸗ 
ben dürſten, denn Major fagt 
aus druͤcklich: Epiſcopi ipſi con- 
ceflerunt Ordinationem duabue 
Academie Lipfienfi et Witteber- 
genfi, quod dicunt, fibi nondum 
licere ordinare Sacerdotes uxore- 
tos, niſi facultate impetrata a 
Romano Pontlfice, eb. daſ. P. 331. 
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ließ er einen Auszug der Landtags Handlungen bekaunt 
machen, der einen kurzen Abriß. der Form enthielt, u 
welche der Auſſes Gottes dienſt mit ber Genehmigung der | 
Landſtaͤnde gebracht werben follte 127). Zu gleicher 
Zeit mußten die Theologen auf feinen Befehl an der 

Werfersigumg:: ausführlicher Agenden nach diefer Form 
arbeiten. Dieſe brachten fie im Moͤrz des folgenden 
Jahrs. 1749. ins reine. Im May wurden fie von die 
nir groſſen Verſammlung der meiſten Meißzniſchen En⸗ 
Teen dee, n Veeblger zn Grhnme probt 128), 
unte 


A 71 
. 0 * j 


Dieſer Auszug 10 es, 


4 
In . ber Folge von Jlacius Schl . ang 


ae Ceplas 
„Schulz — 2 e aber 
amd Sonforten unter ben Nabmen Sabr. Pidemus fickte dem und- 
des Leipzig er Saterims ſo venuſen : 1 4 einen 45 gu, WOoriumg 
wurde. Di Tenn ſie len a ader 

Nahmen 5 He ſtigteit d 


Heinen Suterims an, um a 5 fe das % 
von dem zu Celle entworfenen e zu einem A fall don des 
Atefſaf zu auterſcheiden, den fie ther iſchen Ledre und von — 
das groſſe Interim nannten, wies Uugſp. Conſeſſion verleiten. 17779 
wohl untek dieſer lezten Benen⸗ ten, diß machte auf 
nung auch zuweilen alles von ib» 
nun begriffen wurde, was auf d 
den Konventen zu Meiſſen, zu Re 
Vegan, zu Celle und zu Leipsig Surf zn vert heidigen, Saale 
wegen des Interims verbandelt fie in einer vortreffiben Schrift 
‚par. Fur die ansführ: 

lichere neue Agenden, welche bier« 
auf von den Wer gen aufge: 
‚fest wurden, erfan en fie den 
Spott Nahmen — bat groſſe 
Pontificale-r S. Salig 2 

7 128) Sehen im 55 batte 
der Fe einen Ausschuß der 
Rirterſchaſt nach Torgau deſchle⸗ 
den, dem die neue Agenden vor 


mun 
eren Theils der b zu ver⸗ 
dern, und berief Deswegen anf 
en 1. Maj. die groffe Berſamm⸗ 
lung zn Grimma, von welcher die 
Ugenden e het iiber 
wurden. Wielleicht 


5 der Beykiu 


ge efen werden ſollten; aber um 
eines unerwartet fan 


dere 


dieſen Laͤtm mer 
feben, und deswegen deer unt ile 
Abſicht gehabt, es bed dem 
zug aus dem Leipziger Landl 
Schluß bewenden zu laſſen, ud 
en nf eſen den ect e, 
de. . winſchicken, oo 
jon eines je 


„ 
1360 


Seſchiche 
* ö 


unter dem 4. Jul. aber init einem Vefehl bes Ehn für 
fſten, der den weltlichen Obrigkeiten auſtrug, über ih⸗ 
ie Befolgung von Seiten der Prediger zu wachen, an 
Alle Kirchen des Churfürſtenthums heruumgeſchickt ). 
1. Aber was war es nun, was man nach fb. vielen 
nns tangen Unterhendlungen endlich ausgemacht hatte z 
aber worinn beſtanden die Aenderungen, die dadurch in 
das Sächfiſche Neliglods⸗ und Kirchen ? Weſen gebracht 
wurden? darquf ung man jezt ſelbſß um der vielen Zu; 
niſtungen willen begieriger werden, die dazu gemacht 
wurden, aber noch mehr um der unnatürlichen Bewe⸗ 
gungen willen, die aus den Veränderungen entſtanden; 
Alſo wird es am ſchicklichſten ſeyn, einen. kurzen Abriß 
davon hier emzuröcken! (Eine unparthepiſche Darſtel. 
lung davon muß zugleich in einem hohen Grad das Ver⸗ 
bienft des überrafchenden haben, wiewohl man nicht die 
windeſte Kunſt dabey aubringen kann, und anzubrin⸗ 


gen bet. 


viel erlaſſen geblieben 
0 Elte, + n diefem Aus ug 
noch fo manches unbeſtimmte 


war. Man kann DIE nicht nur 


daraus ſchlieſſen, weil er ſogleich te 


kieſen Ant ns brucen lich, fons 

dern es ſcheint durch elne Bitt⸗ 

ſwriſt der Meieniſchen Superin⸗ 

tendenten auſſer Zweifel 
ide die Sam 


gefeit 
mler der 


U 


Rap. 


Gen Ordthung verfeffen, daſſen 

möchte, — e ih au den Lely⸗ 

siger Ansieg allein, der“ nur 

in genere gefeilt ſey, nicht Hals 
u könnten, 


129) S. Exp. Ogg. Huch ME 
E 


uführung der genden durch 
einen Befehl ber weilchen Obrig⸗ 
keit den Vredisern aufgetragen 


t 
werben mühe — 


7 Y 
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Rap. VI 3 


In Beziehung auf die Religion ſelöſt ober auf die ö 
Lehre und den Glauben kaͤßt ſich zuerſt nicht einmahi eve 
ſcheinbare Veraͤnderung angeben, welche man bey dies 
fer Gelegenheit auch nur ſtillſchweigend angenommen 
oder zugeſtanden hätte, Don den Unterſchewungs⸗Saͤ⸗ 
zen des Lutheriſchen neuen Lehrbegrifs im Gegenſaz ger 
gen den alten wurde nicht nur kein einziger bey denijeni⸗ 
gen, was man im Gächfifchen and dem Interim an⸗ 
nahm, aufgeopfert, ſondern man bebfelt ſich noch aus⸗ 
druͤklich die Freyheit vor, felbft alle Lutheriſche Umer⸗ 
ſcheidungs⸗Ausdruͤcke in ben fveltigen Lehren neben je⸗ 
nen behalten zu durfen, die inan aus dem Interim aner 

enommen hatte. Diß lag ſchon in der allgemeinen Err 5 
ärung, nach welcher man einige kehr » Artikel des Ins 
terims bloß deßwegen zu genehmigen ſich bereit bezeugte, 
weil die darinn gegebene Vorſtellungen mit den rein: uns 
therifäyen vollkommen übereinftimmten *39 a); es lag 


* 


« 
* 
— 


130 a) Es batten die Witten ⸗ logen gebilligten Wuflas wurde 
dergiſche Theologen ſchon in ihr wieder ausdrücklich gefagt: Quan - 
den eren wedenken aber des Ju- tum ad dodtriuam et ſementiam 
terim erklart, daß fie die zwey illigs Kripti de ſtatu et conditio · 

de Lehr⸗ Artikel des Interims ne homlais ante et poſt lapſum 
don dem gutland den „ suiner, nulla pugus ent, et ils 
vor dem Fall und vor der Erb⸗ ad ialem quendam modum do- 
ſünde der Lutheriſchen Theorie cenda. Nun fanden frevlich im, 
vollig gemäß, und mit demjeni⸗ der Sole die Zelsten von der 

„ e Hoher darübel ger Flaciauiſchen Patithie auch in 
Larz Auen, ganz übereiußins Fieſen Artikeln eine Menge dos 
mend Hunden. “Exordiam libri Jerthumern, die dariun Moden 
- heißt es in ihrem Gutachten fetten; aber daß es ihnen bieg 
vom 20 Ayr. — redum ef us- darum in thun war, einen Grund 
que ad artieulmın de juſtitia ne- a zu dem Geſchrer über Die 


ae der Wittenberger zu. , 
 auelährlieen Cenſar, weiche fie bekommen, ober daß fie bloß die 4 
dem Konvent zu Melſſen vorlege Begierde fo ſcharfſichtig. machte. . 
ben defwegen jene wegen ihrer Blindheit oder. 
Diefe zwer Artikel gang unberührt. Verblendung anklatzen zu konnen, 
ven. den Nes: 4 % dem folgenden, 


— 
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noch deutlicher in den Einſchraͤnkungen und Beſtimmun⸗ 
gen, die man zu manchen Ausdrucken, die im Interim 
ebraucht waren, hinzuſezte, um die ganze Lutheriſche 
Borfiellung „ die man bißher gehabt hatte und noch fers. 
ner behalten wollte, hineinzuzwingen; aber am offen⸗ 
ſten und unzweydeutigſten, wurde. es in. Anſehung des 
ſtreitigen Haupt⸗ Artikels von der Rechtfertigung ers 
Hört, alſo in Anſehung eben dieſes Artikels erklart, den 
die Soͤchſiſche Theologen, wie man fie in der Folge faſt 
allgemein beſchuldigte, bey dieſer Gelegenheit aufgeaps 
tert haben ſollten. N en 
Der Unterſchied zwiſchen der lutheriſchen und katho⸗ 
liſchen Vorſtellung von der Rechtfertigung mochte zwar 
nicht das uͤbergroſſe praktiſche Moment haben, das ihm 
damahls bende Parttheyen allgemein zuſchrieben; aber 
fur das Syſtem war er doch immer wichtig genug! 
Nach der lutheriſchen Vorſtellung ſollte die Rechtfertis 
ig eines Menſchen bloß darinn beſtehen, daß ihn 
Gon um Chriſti willen für ſchuldlos erklaͤrte, oder in 
Hinſicht auf das Verdienſt Chriſti die Vergebung, ſeiner 
Suͤnden ertheilte. Nach der katholiſchen Vorſtellung 
Bingegen ſollte zu gleicher Zeit eine Veränderung in ſei⸗ 
nem inneren vorgehen, wodurch er wuͤrklich gerecht ge⸗ 
macht, ober mit einem Wort gebeſſert werde; daher be⸗ 
ſtanden die katholiſche Theologen darauf ) daß auch 10 


Umſtaub unverkennbar m Tag. 


In eben dem Mouath, in wel⸗ & 


chem der Konvent u Meiſſen 
gebalten wurde, nehmlich im 
Julius hatten die Soͤdne des 
fete nder Johann 
bre Theolsgen und Prediger 
auch zu Weimar verſammeit, um 
ſich von ihnen ein gemeinſchaftli⸗ 
ches Bedenken über das Interim 
Bellen zu laſſen. Diele ftimm⸗ 
ten mit Heftigkeit für feine Ver⸗ 
werſung, denn ſie fanden in al⸗ 


Friederichs 


len feinen Artikela, papiſtiſche 
raͤnel — nur niit in den drey er⸗ 
ſten! Und doch waren es die 
Haupt⸗Perſenen bon der Zelsten⸗ 
Parthie, Nic. Ams dorff, Tu. 
Menius, 4 Mantia, Hei. 
Stolz, welche an dieſem Wei⸗ 
mariſchen Bedenken den größten 
Antheil gehabt hatten. S. der 
Prediger der jungen Heron 
bannd Friederich Herzogen zn 
Sachſen Söhne ehriſlich Bedeu⸗ 
ken auf das Interim. 1548. 4 
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fe Verönbering. in den Begrif der Rechtfertigung aufge⸗ 


nommen werden ınhffe, da ohnehin ſchon das Wort und 
der Ausdruck: Rechtfertigung: dem erweiterten Begrif 
angemeſſener als dem engeren ſey. Hatte man indeſſen 
bloß darüber geſtritten, ob man das eine allein oder bey 
des zugleich durch das Wort ausdrucken koͤnne oder duͤr⸗ 
fe? fo wuͤrde ſchwehrlich jemahls ein heilloſerer Work 
ſereit geführt worden ſeyn, denn die Katholiken lͤugne⸗ 
ten ja dabey nicht, daß der Menſch auch im lutheriſchen 
Sinn gerechtfertigt, nehmlich von Gott; für ſchuldlos ern 
klaͤrt werde. Lutheraner aber bezweifelten eben ſo wes 
nig, daß auch die Beraͤnderung, durch die er wuͤrklich 
eben werde, in feinen innern vorgehe, ja fie gan 


ben ungefodert zu, daß der Anfang dieſer Veränderung. 


in eben denſelben Augenblick mit ſeiner Begnadigung 
von Seiten Gottes fallen muͤſſe. Doch die geheime, 
aber oft und deutlich genng verrathene Urſache, wegen 


welcher die katholiſche Theologen fo eigenſinnig darauf 


vrangen, daß man in dem Vegrif der Rechtfertigung 
He Begnadigung und die Beſſerung eines Menſchen vers 
binden muͤſſe. dieſe Urſache lag ir einen andern. Idee 
welche fie dabey anzubringen und dadurch zu begruͤnden 
die Abſicht hatten, und diefe andere Idee war es eigent⸗ 
lich, gegen welche man ſich von Seiten der Intherifchen 
Theoldgen: durch die eben fo eigenfinnig verweigerte Er⸗ 


— 


weiterung des Begrifs verwahren zu muͤſſen, und uͤber⸗ 


haupt nicht ſorgſam genng derwahren zu koͤnnen glaubte. 

Die katholiſche Theologie, ſo wie fie von ben Scho⸗ 
lattikern ausgebildet worden war, nahm nehmlich Dabey 
an, daß die Urſache, warum ein Menſch von Gott bes 
gnadigt werde, zum Theil mit in ſeiner zu gleicher Zeit 
vorgehenden Veſſerung liege, Bey der fie ihm auch nicht 
alle Mitwuͤrkung und folglich auch nicht alles Verdient 
abſprach, wiewohl fie dem Einfluß Gottes und ſeines 
Geiſtes noch immer das er dabey zuſchrieb. Ihrem 


SH 
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ö \ Gyftem nach ſollte war Gott den Menschen auch rn 


um Chriſti willen, aber doch uur denjenigen begnadigen, 
der ſich wahrhaftig beſſerte, oder die ihm von Gott ges 
ſchenkte Kruͤſte zur Beſſerung mit Treue benuzte. Dieſe 
Kräfte, die Gott jedem Menſchen zur Beſſerung verlehe 
be, nannte fie die eingegoſſene Gerechtigkeit, durch weis 
che der Menſch erſt Gott ſo angenehm werde, daß er 
ihn um Chriſti willen begnadige; aber daben behauptete 
tie, zu dieſer eingegoſſenen Gerechtigkeit konne und muͤſſa 
ſich der Menſch in einem gewiſſen Grad ſelbſt empfünge 
lich wachen, indem er ſich durch feine Willigleit an 
Etriſtum zu glanben, ein. gewiffes meritum de con- 
grund arwerben könne, auf bas Gott dabey Rur ſicht neh⸗ 
me, und daraus zog fie die Folge, daß der Glaube in 
einem gemiſſen Sinn nur als Vorbereitung zu der Necht⸗ 
fertigung angefehen uud daß ſich ein Menſch nicht bäls 
der. für völlig begnadigt halten bürfe, biß er von der 
mit. ihm vorgegangenen Veraͤnderung ins beſſere, die 
ſcch auch durch feine Werke und Handlungen an den Tag 
l gen ueuͤſſe, Segen ſey. Di waren Grund ⸗ Ideen im 
kattoliſchen Syſtem; daher war es ber Muͤhe wehrt ges 
weien, den Wegrif ber Rechtfertigung fo zu bllden, daß 
fie ohne Mütze daraus abgeleitet werden konnten, un 


diß hatte man dadurch erreicht, indem man ihm eine 


Weite gab, die auch den Begrif der Beſſerung in fig 
faßte; aber an eben dieſen Grund ⸗ Ideen drs Fathalle 
ſchen Syſtems hatte Luther zuerſt angeſtoffen, und eben 
fie erſchtenen Ihm als die gefährlichfte 8 — daher 
katte er auch nichts angelegeneres zu thun, als jenen 
Begrif dermaſſen einzuſchränken, das er nicht mehr zu 
Beguͤnſtigung jener Irrthuͤmer gebraucht werden konnte. 
So war bie Verſchiedenheit oder daraus war die 
Verſchiedenheit zwiſchen dem kathooliſchen und Intheris 
ſchen Rechtfertigungs ⸗Begrif e aber eben 
wegen war es do nicht zunuͤchſt die 1 — 
ie 
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biefed Bezriſs, worüber bende Par 
ſtritten. Es war noch weniger die Frage: ob bie Bes 
guabigung eines Menſchen und der Anfang ſeiner Ver 
Anderung ins beſſere der Zeit nach mit einander verbund 
den ſeyen ? oder ob der von Gott begnadigte Meuſch 
immer auch zu gleicher Zeit beffer werden mühe? enn 
dern es war bloß die Frage: ob Begnadiaung von 


Gtisen Gottes und Beſſerung von Seiten bes Meuſchen⸗ 


wie Urſache und Wuͤrkung mit einander verbunden ſeyen d 
der ob die Beſſerung des Menſchen und dasjenige, 
was er ſelbſt dazu beytrage, irgend einen bewegenden 


Einfluß auf feine Begnadigung von Seiten Gottes has 


ben konne 7. dit lezte allein wollte Luther bestreiten, in⸗ 


dem dr darauf drang, daß man im Begrif der Reche⸗ 


fertigung die Begnadigung und die Beſſerung des Men⸗ 
ſchen trennen muͤſſc; und diß allein wollte er laͤngnen, 
indem er die neue Redens ⸗ Art: daß der Glaube alen 
schhtfeitige: zum Symbol und zum Feldzrichen feinen 

machte, denn dieſe Redene r Art ſollte weilen 
nichts als eino recht ſtarke Vereinigung des Sazes en 


delten, daß irgend ein Verbtenſt der Menschen daben 


in Wetsachtung konimen könne. 


Daraus ergiebt fi, daß es doch nicht bloffer Wyrts 
firett war, den die Latholiſche und die Intherifche Theo⸗ 


logie in dieſem Artikel miteinander führten, wiewohl 
fie bey weitem nicht ſo weit auseinander waren, als es 
dle ſtreitende Parthwyen dh damahls ſelbſt bereden woll⸗ 
ten, und wohl zum Theil ſehr ehrlich bereden mochten. 
Es ergiebt ſich aber auch daraus, daß der Artikel von 
der Rechtfertigung durch die nene Form, welche tan 
die Lutheriſche Theologie gegeben hatte, gewiß nicht fe 
ſchaͤdlich für die praktiſche Meligten und für die Mora⸗ 
at geworden war, als man iu damahls und noch in 
der Folge aus Mißverſtand und Mnperſtaud fehr oft 


— 
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»HNunten nehmlich barung ‚ weil man Begnadigung und 


Beſſerung des Menſchen nicht als Wuͤrklung und Urſa⸗ 
che verbunden haben wollte, die ſchoͤne Folge ziehen, 
daß man gar keine Verbindung des einen und des ans 
dern habe zulaſſen wollen. Nur Migverſtand oder Uns 
verſtand konnten jemahls glauben, daß unfere Theolo⸗ 
gen einmahl den Gotteslaͤſterlichen Unfinn gelehrt haͤt⸗ 


tent Ein Menſch koͤnne der Begnadigung von Seiten 


Gottes gewiß ſeyn, wenn er auch nicht elumahl den 
Vorſaz habe, ſich zu beſſern! Ob hingegen unfere The⸗ 
ologen wegen jenes Punktes. den fie aus der katholi⸗ 
ſchar Theorie uber dieſe Lehre wegwerfen wollten, ſich 


nicht auf eme audere Art hätten verwahren: können, wa⸗ 


bey Miſſperſtand und Unverſtand weniger Anlaß zu 
jener falſchen Vorſtellung hätten bekommen mogen? 
und ob überhaupt ‚jener Punkt fo wichtig war, um ei⸗ 
nen ſolchen Streit zu verbienen, und zu rechtferti⸗ 
gen? — diß Find andere Fragen, welche die Geſchichte 
nichts. angehen! + In Beziehung auk das lezte muß 

cher doch bemerkt werden, daß der Abſchen der lutheri⸗ 
ſchen · Theologen vor jener weggeworfenen Idee des ka⸗ 
tholiſchen Syſtems nicht allein aus der Quelle, aus der 
man ſte gemeiniglich ableitete, nicht allein ans ihrer 
Anhäanglichkeit an den reinen Auguſtinismus entfprums 
gen war. Freylich mochte ihnen die Behauptung, daß 
der Menſch irgend vtwas zu feiner Rechtfertigung beytra⸗ 

gen konne, auch deswegen Argerlich ſeyn, weil fie den 
Grundbegriff des Auguſtiniſchen Syſtems gerade ent⸗ 
gegen, und wahre ſemipelagianiſche Kegeren war. Auch 
die ſeltſame Einbildung, daß Gottes Ehre dabey 
leyde, wenn man nicht aus der Rechtfertigung eine lau⸗ 
tere Gnadenſache mache, vermehrte zuweilen den An⸗ 

Ro, den ſie daran nahmen; aber auffer dieſem hatten 
fie doch noch einen. andern Grund dagegen anzuführen, 
der von einem. wohreren und höheren Intereſſe hergenom⸗ 
! R ' men 


®' 


— 
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wen war. Die katholiſhe Dogmatik hatte nehmlich ons. 


ährer Behauptung eiue Folze gezogen, welche der nenen 
Theologie nicht nur unrichtig und ſchriſtwidrig, ſondern 
auch für die Ruhe und für das Gluͤck, ja ſelbſt fir die 
Tugeud und Moralität des Menschen äuſſerſt gefährlich 
ſchien. Sie hatte daraus gefolgert, daß ſich ein Menſih 


— 


niemahls mit voller Zuverſicht für gerechtfertigt hallen 


duͤrſe, weil er ſich dieſer Gnade boch niemahls ganz 
wuͤrdig fühlen-Eönne. Diß floß auch richtig darautz, 
ſobald man nur einen Grad von verdienſtlicher Wuͤrdig⸗ 
keit von Seiten des Menſchen zur nothwendigen Bedin⸗ 
gung dabey machte: aber diß hielten die lutheniſche 
Theologen — und gewiß nicht mit Unrecht — fuͤr eine 
ſo traurige und. niederſchlagende Lehre, durch welche der 
Menſch gerade um den ſtaͤrkſten Antrieb zum eifrigeren Ar⸗ 
beiten an ſeiner Beſſerung gebracht wuͤrde, daß ſie ſchon 
allein um diefer Folge willen die ganze Theorie verwerfen 
zu duͤrfen glaubten, aus welcher fie floß Ab). . 
Nun muß aber beſonders erinnert werden, daß die⸗ 
fe Theorie der katholiſchen Dogmatik über den Artikel 
von der Rechtfertigung in dem Interim mit einer Vor⸗ 
ſicht ausgedruͤckt war, die mehrere von den der lutheri⸗ 
ſchen Dogmatik darinn anſtoͤſſigen Ideen eben fo kuͤnſt⸗ 
lich verſteckt, als fie andere gemildert hatte. Hoͤchſt 
bedaͤchtlich hatten feine Verfaſſer dem beſondern Artikel 
von der Rechtfertigung einen andern: Von der Erloͤſung 
durch Chriſtum: vorangeſchickt, worinn ſie eben ſo 
ſtark und eben ſo beſtimmt, als es Luther nur irgend 
hätte thun koͤnnen, das Verdlenſt Chrifti für den einzi⸗ 
gen Grund erklaͤrten, auf welchen der Menſch die Hoff⸗ 
u 4 nung 
130b) Sie drückten ſich deß⸗ mamus igitur falfaın eſſe et hor- 
wegen zuweilen auch faR etwas ribile mendacium, qaod dicunt 


— art daruber aus, wie g. B. adverfarü, dabitandum efle, au 
8 brem zu Meiſſen gestellten habens remiſſonem peccatotum, 


— 


* 
edenken, woriun Exp. Kk. a. et in hac dubitatione perleyeram- . 
die Stelle vorkommt: “Adi dum eſe. 


A . - 
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„ dung bauen könne, daß ihm Gott ans lauterem Erba 
men feine Suͤnden verzeyhen werde 2). Noch bes 
daͤchtlicher hatten fie hernach in dem Artikel don der 
Rechtfertigung ſelbſt zwar die Vorſtellung ‚ausgeführt, 
daß dem Menſchen dabey nicht nur dad Verdienſt Chris 
Ki zugeeignet, ſondern auch eine eigene Gerechtigkeit 
wingegoffen werde 2), aber anch dirſe eingegoffene 
Gerechtigkeit nur als ein Geſchenk Gottes, und zwar 
als ein ſolches Geſchenk vorgeſtellt, das ihm ebenfalls 
nur um des Verdienſtes Chriſti willen zu Theil wer 
te. 153). Von einem Perdienſt, datz ſich der Meuſch 
ſelbſt dabey machen muͤſſe oder könne, war gar nichts 
erwähnt; die Erinnerung aber, daß ein Menſch uicht 

leicht eine ganz zweifels freye Gewißheit von 8 


130) dien eil Gottes Sohn. 
der unſchuldes für uns Sünder 
den Tod gelitten, und für uns 
: genütg getban, hat er uns ders 
etloͤßt und den Vater 

atſo verföbut, daß uns demeldter 
Water als die armen defleckten 
Sander von wegen des Bluts 
Rınes Sohaes entbunden, und 
uns tome felb wiederum ver⸗ 
ſoͤhuat dat — ‚alfo daß alles, was 


„tus hieben umſonſt geſchieht, wir 


allein dem Verdient und der 
Oerechtigteit Ebrint zu danken 
haben, auf daß ein jeglicher, 
der ſich rübmet, Ach in dieſem 
arge vibes C. wu Jr 
0 LI 
0 Aer wen d 5 

132) “ nun durch das 
beute Blat Ehriki er und 
Idee der Merd 
Lorig zuget heilt und gegeben 
iR, der wird alsbald gerechtfer⸗ 
tat, das Ik, er finder Verge⸗ 
un feiner Sünden, wird von 
der Id der ewigen Verdamm⸗ 
wid erledigt, und verneuert 
durch den heiligen Geiſt, 


loͤßt, 
tent des Leydens 


und alſd aus einem ungerehs 
ten wird er gerecht: Denn de 
Gott rechtfertigt, handelt et 
nicht allein nach menſchlicher weis 
fe, «lfo daß er ihm allein vers 
zeihe und ſcheuke im die Sün⸗ 
de und  entbiude ihn von der 
Schuld, ſondern er macht ihn 
auch beſſer, das doch kein Menſch 
weder zu geben pflegt, noc ges 
ben kann: denn er ihm feinen 
heiligen Geiſt mittheilt, der 
fein Hertz reinigt und reizt durch 
die Liede Gottes, die in 100 
aus gegoſſen wird, daß er das, 
fo gut und recht ü, beachte, 
und was er begehrt. mit dem 
Werk vollbringe. Diß ik die 
rechte Art der eingegebenen Ger 
tectigkeit.“ — tb. da. 


133) Alſoe femmen zuſam⸗ 
men Shrini Verdienſt und die 
eingegedene Oerechtiskeir, zu 
weicher wir erneuert 
darch die Gabe der Liebe = alfe, 
duß der Verdtenſt Coriat det 
eingegebenen: Setechtigkeit ein 
beach ſe n M U. . 


* 
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ſerügung bekommen möge, ſchien bloß als — 
nung von einem allzu ficheren grundloſen Vertrauen in 
dieſer Angelegenheit angebracht, das doch unſtreitig eben 
fo viel Schaden, als eine zweiflende Gemüſhsſtimenung 5 
anrichten konnte 23), 
| »Diß mochte nicht nur den untundigen, ſondern auch 
den gelehrten und mit den Splzfindigkelten der dogma⸗ 
tiſchen Lehrform bekannten Unterſucher, wenn er nur 
nicht durch ſeinen Parthie⸗Geiſt allzu argwoͤhniſch ges 
macht wurde, leicht auf den Glauben bringen, daß 
wiſchen der katholiſchen Rechtfertigungs⸗ Lehre, wie fit 
im Interim vorgetragen war, und zwiſchen der lutheri⸗ 
ſchen kein bedeutender Unterſchied ſtatt finde. Die noch 
ebwaltende Verſchiedenheit in den Ausdrucken ließ 1 
| freylich 


134) Ane muß man Ab „ens ſol gegtänbet fegn auf des 
„ol vorſehen, daß man den „‚tbeure Blut Ebri - darauf 
„Menſchen nicht allınflaer mas ‚wir uns getrom verlaſſen mıde 

„Ge, und daß fie ihnen fell „gen und folen” Dis % ia 
nicht allzuviel vertrauen, aber Wergleihung mit der Urt, wie 
„anch durch ute 4774 5. nicht man ſich ſonſt in der latheliſchen 
„in Verzweifung nm. Kirche, und wie ſich er neuere 
„Hemel — fear: t; lich noch die Senode zu Trident 
teich Ra ſelog in zickte ent im einem ihrer Dekrete Aber den 

wie, ſey er dech datum Gräundfas, dad kein Menſch don 
„mit gratis; fo kann ja feiner Rechtfertigung gewiß feym 
rd N er 72. koͤnne, ausgedruckt hatte = d 


„Suden vergeben kom a mit Recht bebaupten konnten > 
„wiewohl er ſich nicht fol in Dorina Monschorum et Decro- 
ſe ruͤhmen nech aufs ta Synodi Trideminse de dubien- 
„nönfen, to ſoll man ihm dech tione damnentur lo libro. Dafur 
and nicht alle fardten, daß er wer es dene uungerehtet, wenn 
„un der Kraft des Sterbent und fie binsufezten: tamen de fducia 
edens des Herrn Ehring mifericordine ita perplexe dlcitur 

d an den ſaaun⸗ at ambiguum fit utram in pas- 
„gen Gottes sweiflen nud mers tem antores libri propendeant, 
„nen ſollte, et — Vergebung It tamen non obſcure 

„feinse Sünden und die Seelis⸗ hune efle ſpum ukimum ut K. 
„eie niht erlangen; fonbern dcs ls ages ene de- 
2 die Se; rer G. E. 
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Krehlich nicht überfehen. Auch ſchien es noch immer ie 
der Sache ſelbſt etwas auszutragen, ob man ſich nach 
dem Interim die Begnadigung und die Beſſerung eines 
Menſchen als eine, oder nach der lutheriſchen Lehre als 


zwey verſchiedene Wuͤrkungen vorſtellte: allein auf der. 


einen Selte ſchrieb doch auch das Interim die Beſſerung 
des Menſchen einer Wuͤrkung Gottes zu, und. auf der 
andern Seite raͤumte auch die neue Theologie ein, daß 


beypde Wuͤrkungen gleichſam in einen Augenblick zuſam⸗ 


menfielen 135); alſb kamen ſie doch in den Haupf⸗Ideen, 
von denen das praktische Moment der Lehre aus floß, 


dem Anfehen nach wieder zuſammen, 


Ditz mußte auch 


bey dem eifrigſten Lutheraner den Anſtoß mildern, den 


er. ſonſt an dem katholiſchen Rechtfertigungs⸗ Begriff 


genommen hatte; ja diß konnte ſelbſt manchem nur nicht 


allzupartheyiſchen Lutheraner die Form des Fatholifdyen 
Vegriffs annehmlicher machen, weil man dabey den 


Mißbrauch weniger zu fürchten hatten “), den Mißs 
werſtand und Unverſtand von der lutheriſchen Lehrform 


135): So heißt es in dem 
fuͤr den Konvent zu Meiſſen auf⸗ 
geſezten Bedenken Ex poi. Kk. 3. 
tt et haec veritas aeterna et 
iĩmmota: Quoties cunque cor 


nccepts remiflione peccatorum et 


reconciliatione cum Deo fide eri · 
irtur, ſiina accipi et dari per 
dem Spit itum Sanctum, et hunc 

iu credtute efhicaceın eſſe ig ar · 

cendenda dilectione, invocatione, 

ſpe et aliis viutibus. Ac pror · 
us ueceſſarium eſt, fimul lucere 


iu cou verſo propoſitum recte fa · 
cdiendi, et bonam conſcientiam. 


Noch ſtaͤrker heißt es in einer 
„fruheren Cenſur det Theologen 
uber das Juketrim “haec omnia 
non dicimus propterea, ut quem. 
admodum per calumniain ınale- 


voli de nobis vocifeamur, Aul-, 


— 


ſo 


tam er impiam. ſecurltatem con · 
fiimemus , quam maki etiam 
inter nos ſecure ruentes in fcele- 
ra libenter intelligereut, ſomni- 
antes ſatis eſſe illos clamores et 
vociferationes de fide, etiamfi 
cor nec dolores de peccato hec 
couſolationem ullam fentiar, nec 
dilectionem Dei aut caeera” bo» 
na opera inchoet. Nequaquam 
enim dilectionem et opera bona 
excludimus aut rejicimus, ded 
(fimul cum juftificatione) incho- 
ari debere Sdeliter docemus. 
Expoſ. Ff. 3 

136) So wurde es ſelbſt in 
der neuen Kirchen⸗Agende, die 
der Magigrat zu Nürnberg gro⸗ 
ſtentheils nach der Vorſchriſt 
des Interims aufſezen ließ, ſeht 
ofenperiig geſagt? Es 1 dee 
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fo Mahd machen konnten. Aber dit eflge au wuͤrk⸗ 

ich bey meyreren Thesbsgen. ber Paxibie, web erfolgte 
ſelbſt zuerſt wenigſtens zm Theil bey Melanchton ) 
uur nahm biefer nach einer zweyten genaueren : 
des 9 6 fein milderet Urtheil ſogleich zuruck 

Es iſt ſchen vorgekommen, daß Melanchton und 

feine Kollegen in allen. Bebenken, welche ſie in der Fol 
ge über das Interim zu ſtellen hatten, immer auf das 
beftimmmtefte und auf bad ſtaͤrkſte erklaͤrten, daß man. 
den Artikel von der Rechtfertigung unmöglich ohne Ver⸗ 
Ikugnumg der reinen Lehre in der Form annehmen kön⸗ 
ne, bie ihm die Werfaffer des Imerims gegeben hatten. 
Dabey aͤnſſerten fie nicht nur die Befuͤrchtung, daß unter 
biefer ge Form die. Grunde — des alten 
dehrbegriffs verſteckt ſeyn konnten, welche Luther. auſ⸗ 
gedeckt habe, ſondern fie nahmen es für entſchieden · an, 
daß Re der Abſicht der Berfaſſer nach darunter verſteckt 
werden ſollten *), und trugen daher kein Bedenken, 
fie geradezu ans manchen ihrer Ausdrücke und Wen⸗ 
dungen heraus zu erflären, bey denen vielleicht jene: 
nicht tinmahl von ferne daran gedacht hatten. Wo ſie 
ſich aber auch darauf nicht einlieſſen, da ſtellten fie dolh ⸗ 
die lutheriſche Rechtfertigungs ⸗ Theorie mit allen ihren 
Vnserfipeibungs «Begriffen recht gefiffeurih) © von ber 


ur ehe du 12 . masitee dur, cdeuſulis alile 
die ee 26 varlis, quse et fermentum cha. 
met he zur dem Glaube rilalctm redolent et corruptelas 
re ae ſtand und Bet ſunt, eömfirmantes hanc. Iofem 
15 ven. de und def ſententiam, quam abjici aligei 
un LH t hatten S. putant. Aſtutia aure er a tg 
tanta hasc facta funt, us dep 
Hr dendi aſtus difficuher poſſt. 
1389 er nee 20 Ee. dare Noch heftiger brad 
Artikel i egen fle 1 Melanchton in eind⸗ 
Meityiſcen Sadler — ip. Im Briefen an Gameras aus 


| dermaſſen geſtelt ut multa val- z. B. EPP. I. IV. ep. 733. 
2 omiſſa 25 . 7 


uteaſſaria confkite Gut, 


id. Band. 1. Tb. £ 
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ö eite dar, von welcher fie derjenigen, die mam im Piss: 


terim verſteckt glaubte, am uuffallendſten entgegenge⸗ 
ſezt war, und bezeugten babey mit feyerlichein Gruſt, 
bpß fie ſich niemals von dieſer Theorie abbringen lade. 
fen würden. Diß thaten fie am ſtͤrkſten in jenem Auf 


ſaz, den fie den Biſchöfen, mit welchen fie zu Pegau 


Pr 


unterhandlen ſollten, uͤbergaben; und dieſer Aufſaz: 
wurde hernach demjenigen, was man zu Celle und zu 


Leipzig aus dem Interim anzune hren beſchlaßß, gewir⸗ 
ſermaſſen vorangeſezt, denn es wurde ausbrücktid ers: 


* Hört, daß man den Artikel von der Rechtfertigung nur 


in der Maaſſe annehme, wie ſich die Theologen zu Pe⸗ 
gan baräber geaͤuſſert hatten. Wie war as alſo moͤg⸗ 
lich, daß man nur. mit einigem Schein die Laͤſterung 
ausbreiten. kounte, die reine lutheriſche Letzre ſey bey die⸗ 
ſer Gelegenheit von den ſaͤchſiſchen Theylogen auch 
in dem hochwichtigen Sende e don der Neher. | 
tigung verrathen worden? 0 
Das ſchamloſe dieſer döſterung mußte ſcch wenig⸗ 


fine jedem abend Auge ſelbſt in den Grunden 


am ſichtbarſten aufdecken, durch die man ſich bemuͤhte, 
r einigen Schein zu gebem Dieſe Gruͤnde waren ver⸗ 
züglich davon hergenommen, weil duch die Theologen 


das Schibgleth der lutheriſchen Orthodoxie, die Reden 


art! daß der Glaube allein rechtfertige, aufgeopfert, 
und in ihrem zu Pegau uͤbergebenen Aufſaz uicht nur 
die gottloſe ſemipelagianiſche Letzte des Interims; daß 


N Fi Menſch zu feiner Beſſerung nach etwas, mitwuͤrken. 


koͤnne, gebilligt, ſondern auch ſogar den. verfluchten 
Teen von dem Verdienſtlichen der guten Werke des 
enſchen weuigſtens beguͤnſtigt hätten. Zum Beweiß 
dieſer lezten Beſchuldigung berief man ſich darauf, daß 
fie doch in ihrem Aufſaz den Ausdruck gebraucht hatten: 
gute Werke ſeyen noͤtyng, und ſelbſt nöthig zur Seelig ⸗ 
keit. Ihr ſemipelagianiſcher eee ſollte ſond 
«- nenklar 
ri 


der proteflantifchen Theologie-Buch J. 163 
nenklar aus ihrer eben darinn enthaltenen Behauptung 
erhellen, ‘daß ſich der Menſch bey den Wuͤrkungen der 
Gnade Gottes nicht wie ein Klotz, nehmlich nicht ganz 
unthaͤtig verhalten muͤffe, und noch ſichtbarer aus einem 
Zuſaz erhellen, deſſen Einruͤckung ſie den Biſchoͤfen zu 
Pegau geſtatteten. Den erſten Vorwurf aber glaube 
man gar nicht erſt beweiſen zu dürfen, denn wer fd 
nicht ſelbſt, daß ſie ſic recht gefliſſentlich gehuͤrrt hätten, 
auch nur einmahl, den allein ſeeliginachenden lutheri⸗ 
ſchen Glauben zu erwaͤhnen? 132) Doch es bedarf nur 
ein Wort, um ſeden -biefee: Vetveife niederzuſthlagen, 
und die Ungerechtigkeit der Beſchulbigungen, die mas 
darauf baute, mit der Ungerechtigkeit der Menſchen, 
welche ſie darauf bauten, in das helleſte Licht zu ſezen 

Allerdings hatten ſich die Theologen in ihter Er⸗ 
Haͤrung über den Rechtfertigungs⸗ Artikel, welche den 
Bifchöfen uͤbergeben wurde, nicht uur der Redenz Artz 
daß der Glaube allein rechtfertige, enthalten, ſondern 
gewiß recht gefliſſentlich enthalten. Melanchton war 

freymuͤthig genug geweſen, ſchon mehrmahls zu aͤuſ⸗ 
. fern, daß es ihm gar nicht darauf ankomme, den Ka⸗ 

tholiken biefen Ausdruck affe „ wenn a e ſich nur 


= " „ 1 ’ 


130) Da Flacius, Gallus, daß noch in upſerem unserer 
114 Ams dorff und die uͤdri⸗ 'nicht nur die Vorwürfe, fondern 

Zeloten des Zeitalters die auch die elende Bewtiſe, deren 
De ae die fie Melandton. Nichtigkeit eine unparthevifde 
10 ſeinen Kollegen machten Prufung auf den erſten Blick eis 
auf ſolche Beweiſe bauten, diß: kennen mußte, von miehseren 
kaun niemand befremden. Sie.. unſerer fong billiggen und mo⸗ 
ſchaͤmten ſich nicht, noch weit örratenen Hiforiker, wi 1. B. 
dellloſere vorzubringen, wovon: von: Sallg and men 
100 tele genn vorkommen Walch in feiner Einleitung in die 
werden, doch fie konnten ſſch Miliglons Streirigkenen der evau⸗ 
12 4 nicht wohl ſchaͤmen, denn geliſch⸗lut heriſchen Kirche Th. J. 
I ber ge Kc ene ihres Haſ⸗ bie! 137. na be wurden 


& twas 
die ch feier oſeſte 8 e 86 . ' N cia Rat 
2. 2. 


an 
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an dem Ausdruck ſtieſſen, mub-ikum bafär bie Vorſtel⸗ 


lõung felbſt lasen wollten, welche Luther a 
habe; denn biefe Vorſtellung⸗ behauptete * pr 


ben fo gut und eben fo beſtimmt auch in andere, viels 


leicht noch ſchicklichere, und einer Mißdeutung weniger 
‚ amögefezte Ausdrucke gefaßt werden. DIE verſuchte er 
aber nicht nur, ſondern diß leiſtete er würklich in jener 
Arung, dem man darf küͤhnlich behaupten, daß 
Luther ſelbſt dasjenige, was er ſich unter dem alleinſee⸗ 
ligmachenden Glauben dachte, unniöglich anders, oder 
doch arwiß nicht ſtoͤrker, nicht treffender, nicht praeci⸗ 
fer haue ſagen, und beſonders im Gegenſaz gegen die 
katholiſide Theorie nicht fchärfer hätte beſtimmen konnen, 
dis es von Melanchton in dieſem Aufſaz geſcha 49). 
Wenn er es darinn als erſten Grundſaz aufſtellte, daß 
Gott den Menſchen nicht um feiner Verdienſte willen, 
ſondern aus frepem durch keine Ruͤckſicht auf feine Wer⸗ 
ke motivirten Erbarmen rechtfertige; wenn er es mehr 
als ſecht mahl darinn wiederholte, daß uns die Verge⸗ 
bung der Sünden allein um Chriſti und nicht um unſe⸗ 
rer Wuͤrdigkelt willen zu theil werde; wenn er ſelbſt 
noch bey der Anerkennung der Zeit ⸗ Verbindung, die 
ppiſchen der Rechtfertigung und ec dem Anfang 
der Ernenerung ober der Beſſerung eines Menſchen als 
lerdings ſtatt finden muͤſſe, ſich ansbrütlich verwahrte, 
daß man deßwegen doch nicht denken dürfe, die Verge⸗ 


bung der Sünden werde dem Menſchen wegen dieſem 


Anfang von Beſſerung ertheilt — wie konnte die Inthes 
riſche Unterſcheidungs ⸗ Lehre in dieſem Artikel offener 
und ungwendentiger dargelegt werden? und wie konnte 

5 alſo nur ein Verdacht Raum finden, daß er dieſer et⸗ 
was hätte vergeben wollen, geſezt auch, daß te 


tlone hominis coram Dee ex 


140) er Cepux de lee ck zb r; 
— — Reif . 


der proteftantifchen Thiotöie Bug. 165. | 


en Unterfäbelbuma6 s Muäbenif bon dem allein: 


kutheriſch 

rechtferuigenden Olanben foemlich dahen aufgeopfert haͤt⸗ 
te. Doch das Vorgeben von dieſer Aufopferung iſt ja 
noch uͤberdiß ganz grundlos. Melauchten bediente fa 


zwar dieser Redens⸗Art nicht in ſeinem Aufſaz; 
er that auch auf ihren Gebrauch weder für ſich, — 


fer jemand anders Verzicht. Indem er vielmehr auf 


das offenfte darlegte, was man bißher immer und als 
lein in ihrer Kirche darunter verſtauden habe, und dis 
als die Vorſtellung erklaͤrte, von der ſich kein achter 
Lutheraner jemahls abbringen laſſen wurde, fo behielt 
er allen Lutherauern die Freyheit vor, es auch noch in 
Zukunft mit und in biefen Ausdruͤcken zu ſagen, indem 
er zugleich durch feine Erklarung jeder künftigen Miß⸗ 
deutung biefer Ausbruͤcke zuworkam 

Eben daraus erhellt aber auch ſchon die Nichtigkeit 


des zweyten Grundes, auf den man die Anklage gegen 


Melanchton und feine Kollegen wegen einer Verfälſchung 


der luttzeriſchen Mechtſertigungs⸗Letzre bauen wollte. 


Auch dieſer Grund taugt ven mehreren Seiten nichts. 
Einmahl iſt es wieder falſch, 55 Melanchton in ſei⸗ 
‚nen Aufſaz die ſemipelagianiſche Lehre des 

von einer dem Menſchen möglichen Mitwuͤrkung zu dem 
Wert feiner Beſſerung gebilligt haben ſollte. Er raͤum⸗ 
te zwar ein, daß ſich der Menſch bey den Wuͤrkungen 


* 


ber beſſernden Gnade nicht wie ein Kloz verhalten 144%, 
ſondern 


1410 & 1 bemerkt zu = 
werden, daß Melanchten 16 riſch Talg e 


zn ſtellen: hr hatt 
man doch einen fehr natürlichen 
sus (htm eee cen Aula zu der licung 220 
2 8 5 tten diß ſogar in man durch den G on 
erbindung gethan, die 42 zetroſfen worden ‚fer. 


1 


ihre nn N eatänoiete, „ 
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fondern baß eine Winbatg feines eigen Wers ſeh 


mit dem Zuge von jener verbinden: muͤſſe; aber fchrieb 
er nicht unmittelbar darauf recht anguſttniſch⸗ lutheriſih 
auch ſchon die erſte Bewegung des Willens dem Ein 
fluß der zuvorkommendem Gnade zu? 1420 und konnte 
er ſich entſchiedener als dadurch gegen den ſemipelagia⸗ 
niſchen Synergismus erklaren. Shen fo lieſſen es ſich 
er und feine Kollegen unter den Handlungen zu Pegau 
mit den Biſchoͤfen endlich gefallen, daß dleſe einen Zus 
ſaz in ihren Auffaz einruͤcken durſten ? worinn wörtlich 
behauptet zu werden ſchien, daß · der Menſch ſelbſt jene 
Gerechtigkeit, die aus Heinen guten Werken entſpringe, 
Iz bewuͤrken im ſtand ſey. Allein einmahl geſtatteten fie 


nur, daß fie biefen. e an einem Ort einſchieben durf⸗ 
E 


ten, wo er durch den Zuſammenhang, der unverändert 
bleiben mußte, ganz lutheriſch gemacht wurde, und dann 
konnte er auch auſſer dieſem Znſammenhang ohne den 
mindeſten Zwang nach einem rein ⸗ lutheriſchen Sinne 
erklärt werden. Es wurde ja nicht von dem natürlichen, 
ſondern von dein durch den Geiſt . Gottes bereits erneus 


erten Menſchen verſichert, daß er jene Gerechtigkeit 


bewuͤrken könne 143). Es lag alſo ſchon darinn, oder 


es konnte wenigſtens ſehr leicht hineingelegt werden, 


daß er es nur vermittelſt der neuen Kräfte vermoͤge, 
| 0 2 die 


az) “In homine eflicax ef tis infuſa entfpräugen) opere effi- 
milericors Deus non ut iu trunco, cere poflit, Der Ausdruck war 
ſed ita trahit, ut voluntatis adio- ſehr nugläclich gewählt, wean 
nem in adultis accedere velit. fh) etwas Vernönſtiges dabey 
DIE IM die anföffige Stelle: dei ken laſſen ſollte, aber viel 
ander unmittelbar darauf folgt — eher könnte man gar keinen als 
“nam adulti non accipiunt bene - einen der lutheriſchen Vorstellung 
ficia Chriſti, niſi praeennte gratis wiederſprechenden Sinn darinn 
voluntus et cor moveatar.” den. Diß bemerkten auch die 


143) Jun dem Sufaz lag bloß: um batten fie ſich alſo allzuharts 
homo, per Spiritum ſan- nackig wehren ſollen, da bie 
un renovstus hanc jufitian Oiſchöfe ſo hartnäckig darauf bes 
(nehmlich die novas virtutes und ſtanden, daß der Zuſaz einge⸗ 
N bens opera welche aus det jun- gerückt werden muͤſe. N 


en. 
Wittenbergiſche Theologen: mare 


der protöftantißfen Theologie Buch I. 187 
Bde de herby bes Gin Gottes in der Witdergebart 
mitgetheilt worden ſrhen; und wo war baby nuch ein 
hatten ven Synergismus? | 

Doc möchten ſich auch Melauchten und feine gel 
legen bey bieſer Gelegenheit einer Neigung zun Senem 
giomus wuͤrklich verdaͤchtig gemacht haben, ja möchten 
1 ſchon ganz und gar hineingerathen ſeyn, ſo war doch 

Bein wahres, Wert an der Beschuldigung, daß fie die lu⸗ 
sherifihe Nechtfertigungs⸗Lehre dadurch verfͤlſcht odet 
entfiellt haben ſollten. Sie vertheidigten ja noch aus⸗ 
druͤllich den Grundbegrif von biefer, daß die Beſſerung 
des Menſchen ſelbſt durchaus keinen motivirenden Eins 
fluß auf ſeine Begnadigung von Seiten Gottes habe 
und haben könne. Sie laͤugneten , eben damit ſelbſt, 
daß dasjenige, was allenfals der Menſch dabey mitn 
wuͤrken im ſtand ſey, nur einigermaſſen in Betrachtung 
Kommen konne. Sie nahmen alſo hoͤchſteus einen in der 
Rechtfertigungs ⸗ Lehre ganz unſchaͤdlichen Synergis⸗ 
mus an, oder wenn man will, ſie. ſezten ſich lieber dem 
Vorwurf einer Irkonſequenz, als einer Untreue gegen 
die lutheriſche Theorie von jener aus. 

Eben ſo wenig konnte mithin auch daraus gegen ſi fie 
geſchloſſen werden, weil fie ſich unterſtanden hatten, 
den Ausdruck in ihrem Auffaz zu gebrauchen, daß gute 
Werke nothwendig, ja ſelbſt zur Seligkeit nothwendig 
fegen. Freylich war ihnen der ärgerliche Ausdruck ente 

fallen, und wohl nicht nur in der Uebereilung entfallen, 
ſondern mit gutem Vorbedacht von ihnen gewählt wor⸗ 
den. Sie begnägten ſich ja nicht bloß wörtlich zu fas 

gen, daß Glaube, Liebe, Hoffnung und andere chriſtliche 
Tugenden zur Seeligkeit nothig feyen, ſondern ſie ram: 
ten ſogar ihren Gegnern ein, daß dieſe Tugenden und 
die guten Werke, die daraus entſpraͤngen, geiſtliche 
und zeitliche Belohnungen ſchon in dieſem Leben, und 
in dem kuͤnſtigen eine 0 1 Dagellung verdien⸗ 
ten. 
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fen 144). Sie erkannten alſe audbuhdllih- en Ber. 
bionft der Werke: aber ſagten te nicht eben fo audbrüdds 


lich, und zwar ſelbſt in dem Zuſammenhang dieſer ans 


fſtbſſgen Stelle daß bennoch das Verdieuſt jener Tu⸗ 
genden und guten Werke den Menſchen weder der Eines 
mene noch der Seeligkeit überhaupt muͤr⸗ 
8 e | „ 2 N 
So iſt es mehr als gewiß, daß in dem neuen Bo 
kaͤnntniß oder in der neuen Lehrform, die ans Verau⸗ 
laſſung des · Interims für die Saͤchſiſche Kirchen entmor⸗ 
fen, und von den Landſtaͤnden zu leipzig gebilligt war. 
Le, auch nicht eine einzige lutheriſche Unterſchelduugs⸗ 
Idee in dem Rechtfertigungs ⸗ Artikel aufgeopfert war; 
aber daß man auch durch dasjenige, was man ſonſt aus 


dem Interim amahm ober nach der Vorſchrift des Sur 


ſerims zu verondern ſchien, von keinem andern bißher 

water der Purtzzie vertheinigten Grundſaz abwich, und 

Einer andern gegen die Katholiken in 

Wahrheit auch nur mittelbar etwas vergab, bafür läßt 

” der Beweis eben fo leicht und eben fo berricbigend 
en 1 


Am deutlichſten erkennt man es wieder an einigen 
Artikeln, deren Inhalt man znerſt ebenfalls von mehee⸗ 
zen Seiten hoͤchſt bedenklich ſand, nehmlich an den Ar⸗ 
tikeln von der Kirche, von den Kirchen⸗Dienern, und 


von der Ordination. Mach dem erſten wollte man zuge⸗ 


ben, daß die wahre und chriſtliche Kirche, fo oft fie im 
Heiligen Geiſt verſammelt — diß ſpllte heiſſen, auf eis 
wem Concilio verſammelt ſen, das Recht und die 
Macht habe auch färben Glauben und für die a 
‘ oo eis 
\ 148) "Cumque : irtntes er bona nem: fed — folgt gleich darauf 
"opera Deo placesur,merentar etiam hoc ipſo nequaquam conſirma- 
amis Ipiritsalia et enspwrelia tar is error, quod seternam 
‚ba Nac vita fecundum confilium ſalatem dignitare operum conſe 
Del et majorem compenſatdonem qurmar.” ne 
A lie eeterna juxta promifie 


der protetuntiſchen Theologie Buch l. 269 | 


heiden Worfifeiften zu geben, die von allen Ehriſten 
1 In dem 


v weyten Urtißel vor den Kirchen» Dienetn erkaunte man 


ausdrücklich bie‘ Jurisdiktion und Ober⸗ Gewalt der 
Ozſchbſe uber ben ganzen ubrigen Klerus, und nach dem 
dritten erflärte man ſich bereit, inen auch in Zuknuſt 
chen fo, wie in der eh maligen Verfaſſung, alle aude⸗ 
re Kirchen ⸗ Diener zur Ordination praeſentiren zu laſſen. 
Oiß ſchien ſelbſt, wie erwähnt worden It, einigen ber 
Anmbfbänbe fo bedenklich, daß fie zu Leipzig noch eigene 
daruber von den Theologen verlangten; 
allein kaum ließ es ſich ſelbſt Layen Juden daß ſie 
bieſer Bedenklichktit auch nur einen Aug Raum 
konnten! Waren denn nicht ag drey Artilel 
mlt einer Klauſel geſtellt und mit einer Bedingung vers 
wahrt, welche auch die aͤngſtlichſte Sorglichkeit wegen 
aller Folgen, ſichern mußte, zu denen die darinn enthal⸗ 
tene Wenigen mißbraucht werben kenden? kae 
* ö atte 


Tiettdes — In ufa eh a ie 
sehilligten und dem vebus „ dere fine violatione Scri- 
kann m m kenn 41 lar weer pturae ari poſſunt aut 17 ö 


vonder ti, ea in concionibus 
Kirche allo: ese vera et aut proponantur. S. Ex 
chriftiana 
Hann 


In dem zu Celle, von den 


eceleſia quae in Spirits Dos diefe Einſchraͤnkungen batte ' 
congregstur, iu rebus ad egen in Dem Celliſen 

religlonem pertinentibus decer- 

nit, conſtituit et docer, es do- 

. ceri et in B. 2. proponi D 


debent. S Er. In einem 
ae daß dle churfärklide 


emmiſſarien auf dem fräberen fin 


17 1 zu Torgan den Then: 
bergaden, hatten fie es 
abe für noͤthis Alden — 
Einſchraͤnkungen babey 
Sat denn in dieſem Yro⸗ 
4 kt batte der Artikel folgende 
Form: Quicquid vera et chriſti 
"na eecleſia = conſtituit et docet, 
et veteres pi doctores fervaranı, 


Zuffal nicht weggelaſſen, ſon⸗ 
dern nur ſchicklicher angebracht. 

Die Haupt » Einſchränkung lag 
noch Adıker in dem Zuſas zu den 
Celliſchen Artikel: t et ocche- 
oihil, quod (horse Seripsurse 
coutrarium fit, conſtitugro debet 
aut; poteſt. Die zwe andere 
hatte man bequemer auf die adia- 
phora allein bezogen in dem beys 


gefuͤnten Anhang: Similiter er 
ia adiaphoris ſervari debent, quas 
vetetes pil doßores ſervarunt. 


et apud alteram — in 
efle non defierumt, 


$ 
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Ente wan don der Gewalt der ches 
don dem Entſcheidungs Recht fiber ſtreitige 


2 
der Dieye 
Augen zu fuͤrchten, datz der Kirche eingeraͤnmt worden 

war, da man nicht nur ſo ſorgfuͤltig · beſtiunnt hatte, 
daß diß Recht aur der wahren chriſtlichen nnd im heil 
eu Geiſt verfammelten Kirche zuſtehe, ſondern ud 
aus druͤcklich hinzugeſrzt hatte, daß man feine Entſchei⸗ 
dung, die der Schrift wiederſpreche, von ihr anzuneh⸗ 
men verbunden ſey? Noch beduͤchtlicher war dasjenige 
abgecirkelt, was man wegen der Bifchäfe bewilligt · haute. 
Man ſezte und ſagte ja immer dabey vorans, daß die 
Biſchuͤfe, denen man gehorchen wolle, von aͤcht⸗ apo⸗ 
oliſchem Gepraͤge und dem Biſchofs ⸗Ideal ahnlich ſeyn 
müßten, das Paulus im erſten Brief an Timothenm 
aufaeftellt habe. Man erklaͤrte auf das offenſte, daß 
man keinen, der das Evangelium verfolgte und der reis 
nen Lehre entgegen ſey — diß hieß doch deutlich — kei⸗ 
nen andern als einen lutheriſchen Biſchof. erkennen wärs 
de 46. Man beſtand zugleich darauf, daß in der 
Verfaſſung der Kapitel, aus denen die Bifchöfe bißher 
gewahlt worden ſeyen, andere Einrichtungen getroffen 
werden müßten, damit man beſſere und tauglichere Bi⸗ 
ſchoͤfe als bißher darinn ziehen koͤnnte ). Bey dem 
Ordinations⸗Recht der ubrigen Geiſtlichen, ta 


146) FTalibas Epifcopis = 


nicatus fis, qui qualificati appel- 
beißt es ausdrücklich in dem Ars 4014 ppe 


lantur, id ef, digaitaris alicujus 


tikel, ſubjici et obedientiam prae- 
Rare debent caeteri eccleſiarum 
miniſtri. 

147) „Ad praebendas in col- 
legli: ecclefiafticis deinceps do@i 


'homines produci et cöoptari de- 


dent, qui in facris literis tantum 

nt, ut ad epifcopalia 
munera sdıniniitrande — idonel 
fine Neque per ea ſtatuta er 
‚confaerudines, quae In quibus 
dam collegialibus eceiefis- ſunt 
‚de recipiendis rantum 4d Can 


praerogativam et Oornetientum 
habent, per hae£ igitar ſtatuta 
piorum hominum receptie, qu 
ad epifcdpalia munera geren 


idonei ſunt, non impediatur: 
praeſertim cum talia flatuta et, 
conſuetudinet etiam in pomiſicie 


jare fublarae fint er abrogatae, 
et experientia docuerit, hac I 

fa re faſtum eſſe, ut collegia ul 
orioforam et indodtorum homiĩ- 
num plena Kiprent. * 


der proteſtantiſchen eologie Buch l. 171 
nen wenne, forgte man- hippen ſchr berſechüg 
— daß ihnen niemahls ein willkͤͤhuliches Difpofis 

tions Recht über die Kirchen ⸗Aemter dadurch in die 
Haͤnde gefpielt werden konnte ). Unter dieſen Eins 
ſchraͤnkungen hatte man ſich ſchon in der Augſpurgiſchen 
Konfefion, hatte man ſich in der Folge noch bey meh⸗ 
veren Gelegenheiten, hatte ſich Luther ſelbſt mehrmahls 
bereit erklart 5 b), das Anſrhen der Kirche und die 
Jurisdiktion der Bifchöfe anzuerkennen, denn unter Dies 
fer Eiuſchraͤnkungen hatte man ja wohl für das Inter⸗ 
eſſe der Wahrheit und für das Intereſſe der Parthie 
von der einen fo wenig als von der andern zu befürchten. 

Doch bey dieſen Artikeln trat noch ein anderer Um⸗ 
ſtand ein, der alles, was man darinn bewilligt hatte, 
noch unbedenklicher machte, weil es voraus gam un 
verbindlich dadurch gemacht wurde. In dem Auffaz, 
der dieſe Bewilligungen enthielt, behielt man ſich aus⸗ 
druͤcklich vor, daß erſt noch mit den Bifchöfen über das⸗ 
jenige, wozu fie ausdruͤcklich ihre Beyſtimmung zu ers 
Karen hätten, gehandelt werden muͤſſe. In dem Schluß 
der Landſtande wurde es auch dem Churfuͤrſten aufge⸗ 
agen, dieſe Handlungen mit ihnen einzuleiten, alſo 
eben damit erklart, daß man ſich durch die gemachte Er⸗ 
bietungen nicht eher fuͤr gebunden halte, bis auch die 
hinzugefuͤgte Bedingungen und Einſchrankungen von den 


Bichöffen foͤrmlich angenommen ſeyn wuͤrden. Nun 
ließ 
eden Entwurf, der daß er ſich im Nahmen ber Par⸗ 


1483) 33 

van biefem Artikel gemacht wur⸗ 
de, worinu man den Biſchofen 
das Ordinatiens⸗Mecht wieder 
eintaumte, wurden die Rechte 
der Patronen, denen das Nomi⸗ 
nationt⸗ und Uraſentatlons⸗ Mert 
sufenb, vorfibtig verwahrt. 
. a ae man nach dem. . 

tag 1 reper 
edenſalls über 1 Tobten 


tbie erbeten habe, die Jurisdil⸗ 
tion der Biſchoͤfe wieder anzner⸗ 
kennen, fo ſchrieb ihm ja Luther 
ſelbn: Jurisdidioneın Epiſcopis 
redditam non intelligunt : mes 
stzenduns circumflantias adjedtag, 
Atque utinaın eam Epiſcopi acca® 
pifient fu iſtis conditionibus I” 

S. Colledio Epißolar. Lutheci 
Budd: 7. 200. na 9 
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ug ſich aber nicht um mit der hoͤchſten WW 

keit vorausfehen, daß ſich die; Biſchbſſe niemahls dazu 
entſchlieſſen wurden, ſondern fie hatten ſchon zu Pegan 
eklaͤrt, daß ſie gar nicht eimnahl darüber handlen könn 
ten, und hatten es auch zu Leipzig noch unfreundli⸗ 
cher 149) als zu Pegau wiederholt, mithin mußte man 
ja mit der beſtunmtoſten Gewißheit voraus, daß von 
Aide diefen Punkten keiner zur Vollziehung kommen 
* 


Was endlich bie äuſſere kiechliche Anorbuungen, 
die. gottesdienſtlichen Gebrauche und Ceremonien betrift, 
bie man aus dem Interint annehmen ober nach ber 
Vorſchriſt des Interims abaͤndern wollte, fo füllt es 
nicht nur in bie Augen, daß jeder einzelnen der Chara⸗ 
kter der Gattung, uuter die man fie bey biefer Gele⸗ 
genheit brachte, der Charakter von Abiaphoris = von 
an ſich gleichguͤltigen Dingen — mit dem unbefireitbars 
ſten Recht zukam, ſondern es läßt ſich auch nicht — 
kennen, daß man fie nur mit einer Art annahm, 
bey alles aberglaͤnbiſche und irrige, das ſich in der pe 
tholifchen Kirche an ihren Gebrauch angehängt hatte, 
auf. das ſorgſamſte abgeſondert war. Die Borfüht, 
welche man deshalb anwandte, fällt am ſtäͤrkſten in 
die Augen, wenn man nur einige Artikel der nenen 
ſechſiſchen Agenden. die ſolche auſſere Ceremonien S. 


39) Die Verfaſſer der Exp, Dip fegten fe derte in Ihrem 
2 Ddd. die Bild e hätten Schreien an die dane N 
auf dem Landtage zu Leipzig den Straßburg: Nec Tolichedine 
Standen, die zuerß fein mit aliqus opus eh de poreitete Epif- 
ionen handlen wollten, aliguan- coporum am de ceremeniis, quis 
do duties geantwortet. Uber Epilcopi femper erunt beim: 00 no- 
Melancton und ſeine Kollegen frkram 
techneten ‚ne 0 7 votans dar⸗ lim Augen de Alfa. 4 4. 

uf, dae m ei mit den Jivscatione mioertuorum Je. uppro- 
Bifodfen amade auen werden, babimus. zt. neſtra deliberade 
giſe aud wiemeqis durch dasteni⸗ aal eis larziem , fi defendent 
de, was man ihnen hewiligen tles ber -&. Exp. A 
6 werden berſte. N 


2 
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Vorwurf haben, mit den aͤhnüüchen Artilrtn ; im Interim 
vergleicht: dech bey mehreren darunter war nicht — 
mahl eine ſolche Abſonderungs⸗Operatton noͤthig, weil 
alles daran fo nichts ⸗ bezeichnend und nichts ⸗ bedeutend 
war, daß ſich weder ein wahrer noch ein falſcher Be⸗ 
griff daran anhängen konnte. Von dieſer Art waren 
zum Beyſpiel die Lichter, die mam wieder auf die Ale 
taͤre ſtellen ließ, und die gottetzdienſtlichen Kleider oder 
die Shorröcke, deren ſich die Gelſtlichen bey dem Pres 
digen und Abminiſtriren wieder bedienen ſollten. 2 Ä 
äuffere Ordnung des Gottesdienſtes ſelbſt hingegen, bie 
Sebets⸗ Formeln, und Geſänge,, die dazu vorgeſchrie⸗ 
ben wurden, die Art und Weiſe bey der Austheilung 
der Sakramente diß alles blieb faſt ganz unveräns 
dert, wie es bisher in ben ſaͤchſiſchen Kirchen gehalten 
worden war, — kurz alles, was durch das Leipziger 
Interim in dem för ſchen Kirchen⸗Weſen nenes ein⸗ 
geführt wurde, lief in den vier einzigen Stuͤcken zuſam⸗ 
men, daß ber Gebrauch der Konfirmation angenom⸗ 
men ), der Gebrauch der lezten Oelung geſtat⸗ 
| tet 


150) Uber ohne das Cbrisma 

oder die Ceremonie der Salbung, 

abern uur als eine religiöſe 
Unhels, webe die Jugend zu 


ausgemacht, daß die Heudlung 
der Konfirmation nicht mehr von 
den Biſchöſen, oder nur nicht 
allein von den Biſchöſen, weiche 


Grueuerung und Beſtatigung des 
Tae der Ka 4 Gaben ie dtem 
Nabenen ansgegellt hatten, ans 
. ihr 5 rt in der 

des Chrikencbums 


Aber haupt, allenfals durch 

ve Auflegung der e einge⸗ 
net werden ſollte. Wenn 
Be. Maiar in feinem 
angeführten Brief an M.. Wan 
ei datt, man man batte babes 


1 


ein ans ſchlieſſendes Amts- Recht 
daraus gemacht hatten, ſondern 
von jedem Prediger verrichtet 
werden ſolle, fo könnte diß nun 
durch Hülfe einer m 8 Ne ſers⸗ 
vation in den Artikel bineinge⸗ 
dracht worden feon: denn im 

dem 4 72673 Artikel baader 
beißt es ausdrädiih: Confirme- 
dio doceri et farvari debet, inpri« 
mis ut setas-adultior ub Zpifcope 
Fee, aut quibus ille hoc munus 
delageveris, andiatur de üde Ina.” 


N 


s 
. ö . E 
er) > . 
16 Be 
. 1 * 2 — R 111. 2225 oo. 
U ’ ‘ er 


yon ‚Oieeinigen, welche man bisher I den hutberliihen: 
Kuchen als die einzig reine und als die einzig — 


tbeidigt hatte. Nur diejenige Geistliche alfo-, 
das Einkommen ihrer Aemter theuter als Ger lee 


gung war, oder bie keine Ueberzen gung aufzuopfern hate 


ten, oder denen bey der Konnivenz oder dem Schutz Ihe . 


rer Obrigkeiten einige verwahrende Klauſeln und Ein⸗ 
ſchraͤnkungen freygelaſſen wurden m dieſe blieben un 
beunruhigt; aber ſie machten weit die kleinere Anzahl 
aus. Nur wenigen wurde es geſtattet, daß ſie ſich ei⸗ 
nige Klauſeln und Einſchraͤnkungen wurkehalten burfe 

ten 16): hingegen das Beyſpiel ſo· wieler ah 


u gen Bekerner, die ihrem Gewiſſen und ihrer Liebergens 


gung alles aufopferten, wuͤrkte fo mächtig, daß es auh 
manche, die Gewiſſen und Ueberzeugung alllin fhwehes 
lich dazu vermocht haben wuͤrde, zu Shelichen Auf 
fungen hinrig! 

Nun kann man ſich leicht vorſtellen, mit welchem 
Auge der gröffere Haufe unter der Partbie, mit wel⸗ 
chem Auge das Volk in allen protefiantifihen Landern 
dat Interim anfehen mochte! Es war ſetr natuͤrlich, 


dag die aus feiner Veranlaſſung vertriebene Prediger 
das g redlich thaten, um im a an allen Dertern 


z * N wolin 


. 156) Ss wollte doch ber Marl, bergab, und “ne wohl im rug 
graf Albrecht von Brandenburgs glauben mochte, ber demjenigen, 
feine Drediger nicht! ſu einer. was er von ihnen verlangte, 


gen; uneingeſchraͤnkten Annahme 
des Interims, ſondern nur zu 
der Annahme einer neuen Kirchen⸗ 
Ordu ung bewegen, in welcher 

das duſſere Geremaien ı Wesen 
nach der Vorſchrift des Interims 


numaebildet war. Ben den Hands 


lunuen, die er darüber zu Heil⸗ 
bronu und zu Anſpach mit ihnen 
anstellen ließ, war oder ſtellte er 
fi daher über den Wiederſtand, 


den er ep ihnen fand, deſto ers. 
ſtauater, da. fie dec, wis er 


Gewiſſen ganz freu behalten Inn 
ten. S. Prozeß der Heilbrenni⸗ 
ſchen Handlungen das kay ſerliche 
je verfluchte Interim delangend, 
zuſammengebracht burb Seb. 
Stieber, Wreniger. su Heilbronn. 

154. ben Del ig B. 1. 397. und. 
M. Laur. Joh. Jac. Lange, Hißorie 


turbarum ex libro Interim ia . 


Burggravierus Norici provinciig, 
Sec. XVI. &XVil. ottarum ex de- 
cumentis archizalibus haufta, Ba- 
tuthi- 1786 4. N 
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wohin fie kamen, einen boͤſen Nahmen zu machen. 
Doch di war nicht einmahl dazu nöthig. Ihr bloſſer 4 
Anblick erregte eben fo allgemeinen Abſchen vor dm 
Interim als Mitleid mit ihrem Schikſal. Das Volk und? 
die Menge bedurſte keinen andern Beweiß, daß es lan⸗ „ 
ter papiſtiſche Graͤuel enthalte, als eben den Umftenb, a 
daß es fo viele feiner Prediger im Elend herumziehen 
ſah, die ſich lieber von Haus und Hof verjagen als zu 
feiner Annahme bewegen lieſſen. Die beſondere Miß⸗ 
handlungen, die einzelne von ihnen au einigen Oertern 
erfahren 7), der auch unter dem Volk bekannte und 
geachtete Nahme von andern, welche diß Schikſal getrof / 
fen 158), und andere Neben⸗Umſtaͤnde, die eine ſtaͤrs 
ö | lere 


74 


187) Die Ulmifge Prediger zu Samarich⸗Hall, deſſen Hate. 
ER. lere in Ketten und Baus tes See auch deßwegen de⸗ 

en gelegt, und dem Kapſer nach ſenders. Aufſeden machte, weil 
feiner Udrerſe aus der Stadt es mit mehreren rührenden Uma 
als Gefangene nachgeführt wor⸗ Händen verknuͤpft war. Der 
den. S. Sleidan am a. O. Melch. Kepſer hatte von dem Magiſtrat 
Adam im Leben Mart. Frechts zu Schwädiſch⸗ Hall verlangt, 

f. 445. Ein anderer Brief Mes daß ihm Brenz ſelbſt andgelichert. 
lanchtens an Aecpinus in Ham, werden follte, und dieſer konnte 
burg enthalt mehrere deſondere 28 kaum durch eine ſchleunige 
Nachrichten, die vielleicht in det ft cht, wohey er eine Frau mit 
Volks⸗Sage übertrieben worden ſechs Kindern im hülfloſeſten Zu⸗ 
ſevn mochten, aber in dieſer Hand zurücklaſſen mußte, 

Geſtalt nur deſte ſtärker auf die Händen der ſpaniſchen Soldaten 
ohnehin ſchon erhizte Gemüther entstehen, die Ihn in feinem 
wuͤrken mußten, Certum eſt, Hauſe aufheden ſollten. Doch 
ſchreibt. er dier, in Suevia pluri - muß man dazu ſagen, daß ibm 
bus quam trecemis Paſtoribus eo- nicht allein ſeine Weigerung das 
dem tempore mandasum efle, Interim annehmen, ſondern 

we cum familiia ſuis migrent. In. koch eine andere Veranlaſſung, 

ter hos, qui cito potuer unt difce- die den Kayſer deſonders über 
dere, minus crudelitatis experti ihm erbittert hatte, diß härtere 
ſunt. Alii tardiores trucidautud Schickſal zuzog. Man hatte uns , 
eb Hifpanis, Aliquorum etiam ter feinen Papieren einige Bries 
sonjuges aut filiae rapiuntur. S. fe gefunden, deren Innhalt dem 
Aru. Greve Memoris Jo. Aepini Kayſer auf eine ſehr gehäffige - 
‚Änfanr. p. 63. Art vorgetragen worden * 

158) Wie 3. B. von Johann mußte, denn im Unwillen dars 

Brenz, damadls noch Prediger über wollte er nicht aur Bren⸗ 


Iv. Sand. 1 Ch den 


5 
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tet 11), ein Paar Feyertage 7:52) weiter angeordnet, 


L 


— Heſcchichte BE 


x 


und das Faſten zum Polizey⸗Geſez gemacht wurde n 13) 


Kap. X. a 


Nach dieſem wird es freylich immer unerklärlicher, 
wie nicht nur in Sachſen ſondern auch auſſer Sachſen 
ſolche Bewegungen daraus entſtehen konnten, welche 
eine foͤrmliche faſt dreiſſig Jahre fortdaurende Spal⸗ 


tung zwiſchen den Theologen der Parthie. nach ſich zo⸗ 


gen; oder nach dieſem mag man vielmehr genug vorbe⸗ 


reitet ſeyn, um in der jezt zu erzaͤhlenden Geſchichte. der 
Bewegungen, die daraus entſprangen, uͤberall das 
Spiel der ſchaͤndlichſten Leydenſchaſten zu erkennen, durch 
welche das Feuer allein angezündet, oder. durch deren 


Einfluß es doch allein fo lange unterhalten wurde! 


Auſſer Sachſen war es nehmlich doch nicht Leydenſchaſt 
allein, was zuerſt Aufmerkſamkeit und ſelbſt argwoͤhni⸗ 
| | Ä ſche 


151) Der Artikel daruͤber die Apoſtel⸗ und Marien Tage 
tantet ſo: Quamquam undio hatte Iman ohnehin in Sachſen 


in his terris multis jam annis in 
uſu non fuit, cum tamen in 
Marco et Jacobo ſcriptum legatur, 
Apoſtolos hac aſoꝛ - ideo hanc 
unctionem poſtea ita, ut Apo- 
ſtoli ea uſi fuerunt, uſurpare li- 
ceat.” = Major konnte alſo in 
dem angezogenen Brief der Wahr: 
deit voͤllig gemäß ſagen: Ole 
um de 9 


152) 


drey oder vier Feſttage weiter 


ſeyn, die man ans dem In⸗ 
kertm annahm, wie das Frohn⸗ 
leichnamsfeſt, und die Fevertage 


von Maria Magdalena, Michac⸗ pwerpe 


lis, und Pauli Bekehrung; denn 


. 


niemabls in feuern aufgehört. 
Ueberdiß wurde der dem Michae⸗ 
lis⸗Tag und den übrigen dieſer 
Sattung ausdrücklich bemerkt, daß 
fie nur als feriae eceleſiaſticae 
durch einige zum öffentlichen 
Sottesdieuſt gehörige Altus , 
ſonſt aber auf keine Art gefeyert 
werden ſollten. 

1353) Es wurde aber auf eine 
ſolche Art dazu gemacht, daß es 
faſt der Willkuͤhr eines jeden übers 
laffen bllede, ob er dadurch 
gebunden halten wollte oder 


nicht? Im allgemeinen wurden 


nehmlich von der Verpflichtung 
m faſſen freygeſprochen ale, 
quo neceſſtia aqua  exenfar, 
und nahmentlich allg operarii gra- 
ves, peregrinatores , gravidae; 
räe , aeprotantse > det fe- 
ailis et puerilis. 
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be ofinetlfärhfeit nuf alles erregte, was in Sach⸗ 
im aus Beramaſſung des Interims vorgieng g 
Man muß nar wiſſen, daß zu eben der Zeit, da 
man in Sachfen fo viele Berathſchlagangen wegen des 
Interims hielt, and ſe viel Konveme deßhalb veran⸗ 
ſtaltete, faſt alle: proteſtantiſche Stände in Ober 
Dentſchland don dem Kayſer mit Gewalt zu ſeiner une 
bebingten Annahme gezwungen wurden. Er hatte ſelbſt⸗ 
noch während feiner. Amwefenheit in dieſen Gegenden die 
Sache mit einem Eruſt betrieben, der ihnen nicht ein⸗ 
mahl eine Bedenk⸗ Zeit geſtattete, denn wo ſeine Be 
fehle nicht fogleich Gehorſam fanden, da ließ er fie 
durch eigene Kommiſſarien nitt militaͤriſcher Begleitung 
ger ſchleunigen. Boll ziehung bringen 4). Dabey war 
dann eine ganze Schaar ) von lutheriſchen Predi⸗ 
gern entweder geradezu · don ihren Kirchen verjagt, oder 
zu ihrer freywilligen u an fl at gezwungen worden, 
weil fieficy eutweder den am fie: ergangenen Befehlen zu 
Einführung des Interims zt gehorchen geweigert, oder 
ſich fonft auf eine andere Yet dagegen erklaͤrt hatten. 
Dieſem Schikſal konnte auch nicht leicht ein gewiſſenhafter 
Prediger entgehen, don dem man die unbedingte Annahme 
des Juterima forderte, oder dem ſeine Obrigkeit oder ein 
Kayſerlicher Kommiſſar nur die allgemeine Frage vorlegte: 
ob er der kayſerlichen Verordnung gehorchen oder nicht ges 
horchen wolle? denn wenigſtens das Ganze des Interims 
ließ ſich unmoͤglich mit der Lehre und mit den Grundſaͤ⸗ 
. . | . . . * zen 


4 


180) Eo. wurden die Städte 


Unaſputrs, Straßburg, Son. 
biſch⸗ Hall, Koöſtanz und noch 


Ane Mengs von andern zu der B 


Aunabme des Interims tdeils 
mehr theils weniger gewaltſam 
gewwungen. S. gründliche und 
ordentliche VBeſchreibung — was 


zu Muaſpurg und auch zum Theil 


in andern nahnhaften Stan 


und Orten mit Aufriätung des 
Interims geſchehen — iu Salis 
B. R 583. figd. Auch Sleidan 


XXI. , 

155) Nach einer Nachricht 
Melanchtons waren der Prediger 
über vierhundert, die um des 
Interims willen ihre Aemter und 
Suchen zu verlaſſen gezwungen 
wurden. S. Epp. L. . ep 80 


% Seſchichtr mn. | 
zen bereinigen, welche man bifher in ben- Intberifihen: 
Kirchen als die einzig reine und als die einzig wahre ver⸗ 
theidigt hatte. Nur diejenige Geiſtliche alſo, denen 
das Einkommen ihrer Aemter theuter als ihne Ueberzen⸗ 
gung war, oder bie- keine Ueberzen gung qufzuopfern hate 
ten, oder denen bey der Konutvenz oder bein Schutz ih⸗⸗ 
rer Obrigkeiten einige verwahrende Klanſeln und Eins. 
ſchraͤnkungen freygelaſſen wurden / mm dieſe Hieben une 
keunruhigt; aber ſie machten weit, die kleinere Anzahl! 
aus. Nur wenigen wurde es geſtattet, daß fie. ſich ei⸗ 
nige Klauſeln und Eiaſchraͤnkungen vurbehhalten burfe 

ten ): hingegen das Beyſpiel ſb. vieler ebeimüzkie 


wann 
2 2 


gen Bekenner, die ihrem Gewiſſen und ihrer Ucherzen⸗ 


gung alles aufopferten, wuͤrkte fo mächtig, daß es auh 
manche, die Gewiſſen und Ueberzeugung alllin ſchwetze⸗ 
lich dazu vermocht haben wuͤrde, zu ahnlichen Aufoy⸗ 
fexungen hinriß! 5 n 2222 
Nun kann man ſich. leicht vorſtellen, mit welchem 
Auge der gröffere Haufe unter der Parthie, mit wel⸗ 
chem Auge das Volk in allen proteſtantiſchen Ländern 
dat Juterim auſehen mochte! Es war ſehr natürlich, 
daß die aus ſeiner Veranlaſſung vertriebene Prediger 
das ihrige redlich thaten, um ihm au allen gr 
5 ‚ * * a , N 


5 , „ * 1 
vorgab, und auch wohl im Ern 


156) Ge wollte doch der Mark⸗ 
glauben mochte, ber demjenigen, 


graf Albrecht von Brandenburg 


feine Prediger nicht. ſu einer. 


gan uneingeſchraͤnkten Annahme 
des Interims, ſondern nur zu 
der Annahme einer neuen Kirchen⸗ 
Orduung bewegen, in welcher 


das duſſere Ceremoslen⸗Weſen 


nach der Vorſchrift des JInterims 
umgebildet war. Bey den Hands 
lunuen, die er darüber zu Heil⸗ 
brenn und in Anſpach mit ihnen 
anſtellen ließ, war oder ſtellte er 
ſich daher über den Wiederſtand, 
den er ev - ihnen fand, deſto ers. 

ſtauater, da. ſie doch, wie en 


was er von ihnen verlangte, Ihe 
Gewiſſen ganz freu behalten nn 
ten. S. Prozeß der Heilbronni⸗ 
(den Handlungen das kayſerliche 
je verfluchte Interim belaugend, 
zuſammengebfacht durch Seb. 
Stieber, Prediger zu Heilbronn. 
1548. dey Salig B. 1. 597. und 
M. Laur. Joh. Jac. Lange, Hiſtoria 


turbarum ex libro Interim ia 


Burggravistus Norici provinciis. 
Sec. XVI. & XVil. ottarum ex do · 
cumentis archiralibu haufe, Be- 
zuthi- 1786. 4. . 
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wohin fie kamen, einen böſen Nahmen zu machen. 
Doch biß war nicht einmahl dazu noͤthig. Ihr bloſſer 


Anblick erregte eben ſo allgemeinen Abſchen vor dem 
Interim als Mitleid mit ihrem Schikſal. Das Volk und 


die Menge bedurſte keinen andern Beweiß, daß es Ins 
ter papiſtiſche Graͤuel enthalte, als eben den Umſtand/ 
daß es fo viele feiner Prediger im Elend herumziehen 


ſah, die ſich lieber von Haus und Hof verjagen als zu 


feiner Annahme bewegen lieſſen. Die beſondere Miß⸗ 


handlungen, die einzelne von ihnen an einigen Oertern 


erfahren 7), der auch unter dem Volk bekannte und 
geachtete Nahme von andern, welche diß Schikſal getrof⸗ 


fen 25%), und andere Neben⸗Umſtände, die eine ſtär - - 
N | fie 


, 17 Die Ulmiſche Yrebiger 
DB. waren in Ketten und Baus 
den gelegt, und dem Kapfer nach 
feiner Wbreufe aus der Stadt 
als Befangene nadgefährt wor⸗ 
den. S. Sleidan am a. O. Melch. 
Adamt im Leben Mart. Frechts 
f. 145. Ein anderer Brief Me⸗ 
lanchtens an Aepinus in Ham⸗ 
burg enthalt mehrere deſondere 
Nachtichten, die vielleicht in der 
Volks⸗Sage übertrieben worden 
feya mochten, aber in dieſer 
Geſtalt nur deſte ſtaͤrker auf die 
obnehln ſchon erhizte Gemäther 
mwürfen muß ten. Certum eſt, 
ſchrelbt. er bier, in Suevia pluri · 
bus quam trecentis Pa ſtoribus eo- 
dem tempore mandatum efle, 
ut cum familiis fuis migrent. In- 
ter hos, qui cito potuer unt difce- 


dere, minus crudelitatis experti | 


ſunt. Ali tardiores trucidautut᷑ 
ab Hiſpanis. Aliquorum etiam 
sonjuges aut fillse rapiuntur. S. 
Aru. Greve Memoria Jo. Aepini 
Instant. p. 63. ö 

158) Wie z. 8. von Johann 


Brenz, damahls no Prediger 


Ai. Band. 1 Ch 
47 


0 


1 * 


eau 
IT c bee 
fonders. Auſſehen machte, weil 


es mit mehreren rührenden Um 


ſtanden verknuͤpſt war. Der 
Kepſer hatte von dem Magiſtrat. 
zu Schwäbiſch⸗ Hall verlangt, 
daß ihm Brenz feld ausgeliefert 
werden follte, und dieſer konnte 
Ph kaum durch eine ſchleunige 
f. cht, wohey er eine Frau mit 
echs Kindern im bälflofenen Zus 
Hand iurücklaſſen mußte, den 
Handen der ſpaniſchen Soldaten 
entstehen, die Ibn in feinem 
Hanſe aufbeben ſollten. Doch 


muß man dazu fagen, daß ihm 


nicht allein ſeine Weigerung das 
Interim anzunehmen, ſondern 
koch eine andere V | 


Schickſal zuzog. Man hakte un⸗ 


ter feinen Papieren einige Dries 


fe gefunden, deren Junhalt dem 


Kapfer auf eine ſehr gehaſſtge 
Art vorgetragen worden ſeyn 
mußte, denn im Unwillen dar 
über wollte er nicht aur Bren 

. j den 


dar⸗ 
auch deßwegen bes 


„ 
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Bere Theülgahme daran erregt hatten, trieben vatiruch 
auch den allgemeinen Abſcheu vor jenem auf einen hoͤhe⸗ 
. ren. Grad, und verſezten allwaͤhlig auch diejenige, die 
ſonſt noch ſelbſt darüber hätten urtheilen koͤnven, in eine 
Stimmung, in der ſie zu einer ruhigen und unparthepis 
tchen Prüfung durbaus nicht mehr faͤhig waren. 
„Dieſe unter der ganzen lutheriſchen Parthie dadurch 
verbreitete und bey dem groͤſſeren Haufen eigentlich fana⸗ 
tiſche Erbitterung über das Interim legte ſich bald in 
mehreren ſehr auffallenden Zeichen zu Tag. Noch vor 
dem Ende des Jahrs, in deſſen Mitte es erſt zu Augſz 
purg vublicirt worden war, waren ſchon Schmaͤhſchrif⸗ 
ten 399), Schand⸗Lieder und Schand⸗ Predigten 
„in zahlloſer Menge dagegen erſchienen, ja ſelbſt ſchon 
Schand⸗Muͤnzen daraaf geprägt worden 1). Die 
ä Ä wahre 
en gefangen ſezen, ſondern machte 
auch Auſtalten auf einige feiner 
Korreſpondenten inguiriren zu 
laffen Auch der gute Veit Die⸗ 
. trih zu Nurnberg wurde in dem 
Handel verwickelt, und darüber 
. auf eine Zeitlang von feinem Amt 
ſuſpendirt. S. einen Brief von 
n im an Hieronom Weller in 
„Hommels Epiſtolerum · Semicen- 
tur. I ur. 3% p. 65. 
159) Ein Verzeichniß davon 


liefern Bieck in ſeinem drepfa⸗ 
chen Intetim Kap. 1. 5. 26. ©. 


7 4 


B. 1. S. 618. und mehrere dev⸗ 
ſammen in den Unſchuld. Nacht: 
für d. J. 1713. S. 711. flad. 
160) Schrieb doch ſelbſt der 
ehrliche Nicol. Medler, damahls 
Superintendent zu Braunſchweig 
eine Predigt gegen das Interim 
über das Evangeltum vom Waſ⸗ 
ſerſuͤchtigen, die noch im Jahr 
1548. herauskam. Es laßt ſich 
ſchwehr ertathen, was er aus 
dieſem Evangelio auf das Inte⸗ 
kim anwenden konnte, aber die 
ganze Anwendung lief auch nur 


123. Jo. Andr. Schmid in Hluo- 
ria interimiſtica p. 121. flad. Sa⸗ 
ig Th. 1. 609. Unter bie def⸗ 
tigſten dieſer Schriften gebört 
voczäglich die folgende: das In⸗ 
terim illaminirt uud ausgeſtri⸗ 
chen mit feinen angebohrnen na⸗ 
tuͤrlichen Farben, von Ansſpurg 
einem auten Freund zugeſchickt, 
cum fcholiis marginallbus, welche 
nicht zn verachten. 1548. 4. Ei⸗ 
nes der Smand Gedichte findet 
man in der Semmlung: Altes 


auß allen Theilen der Geſcd. \ 


darauf hinaus, daß man dem 


Interim eben ſo wenig nachgeben 


ollte, als Cbrigus bey der Hei⸗ 
lung des Waſſerſuͤchtigen den 
pbariſaͤern nachgegeden habe. 
161) Die ſogenannte Jute⸗ 
rims Thaler, auf denen ein 
drenföpfigtes Ungeheuer figuritte 
mit der Umſchrift: More dich 
Saten du Interim! Eine zwevs 
fache Sorte folder Thaler ber 
ſchrelbt. Schmid Hiß. iuterimin, 
p. az. ‘ 


——— — —— — ———[—k4TA— 


* 
‘ 
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wahre oder die angebliche Verfaſſer davon, beſonders 
Eißleben · oder Agricola, dein man den groͤſten Antheil 
daran zuſchrieb, wurden mit jeder Gattung von 
Schimpf uͤbergoſſen 2), und nicht nur zum Gegen 


ſtand der allgemeinen Verachtung, ſondern der allges 


meinen Verwuͤnſchung gemacht; fo wie man ſich auf der 
andern Seite nicht ſatt an dem Lobe der Fuͤrſten 3) 
preiſen konnte, die ſich auf dem Reichstage dagegen er⸗ 
klaͤrt hatten, und nicht Chrens Btfengungen genug für 
die neuen Konfeſſoren erfinden konnte, welche um einer 
ſolchen Erklärung willen ihre Aemter verlohren hatten. 
Zu gleicher Zeit kamen jeden Tag neue Warnungen 
vor dem Interim und neue Bedenken uͤber das 


Interim ) zum Vorſchein, die nicht bloß von 


— 


162) Diefe Verfaſſer ſollte 
«ben das dreplöpfigte Ungeheuer 


auf den Muͤnzen vorſtellen. Vie 
ber fie 


allen Yasyuillen, welche über | 
erſchienen, kam aber immer Eißs 
leben am ſchlimmſten weg, der 
gewohnlich nut unter dem Spott: 
nahmen Magiſter Krikel Darinn 
aufgeführt wurde. 2 
163) Den Preis unter allen 


trug doch der gefangene Ehur⸗ GtadtN 
-terim ihrer Obrigkeit überreicht. 


fuͤrſt Johann Friederich davon, 
dem man feine ſtagdhafte Weis 
gerung, das “Interim anzuneh⸗ 
meu, mit Recht doppelt hoch ans 
rechnete, da er ſich dazumabl noch 
in der Gewalt des Kapſets bes 


fand. Er erhielt daher auch von 


dieſer Fan an den Beynahmen? 
der Bekenner, und ausgezeichnete 
Achtung verdiente er wenigſtens 
gewiß, denn er denahm ſich auf 
die wurdigſte Art. Seine Ant⸗ 
wort auf das an Ihn gebrachte 
kapſerliche Anſinnen wegen. des 
uterims', die in den Unſchuld. 
chrichten fuͤr d. J. 1702. p. 
275. aus einem Mftpt. abge: 


Dauat IR, wird immer eines der 


19. y 


ein⸗ 


intereſſanteſten Aktenſtͤcke aut 
der Geſchichte dieſer Händel bieis 
ben. Map weiß nicht, ob man 


das edle der redlichen Einfalt 


oder das edle des Muths, der 


darinn herrſcht, mehr dewun⸗ 


bern ſoll. 


164) Bedenken etlicher Praͤ⸗ 


bieansen, als der zu Schmͤͤbiſch⸗ 
Hall, der in Heſſen, und der 
Stadt N. N. (Nutuberg) aufs Ju- 


1348. in 3. Bekenntniß und Er⸗ 
klaͤrung aufs Interim durch der 


erbaren Städte Lubeck, Ham⸗ 


burg, Lüneburg Ic: Superinten⸗ 
deuten, Paſtoren und Predizer 
zu nothwendiger und christlicher 
Unterrichtung geſtellt. 1548. . 
DIE lezte von dem Hamburti⸗ 
ſchen Superintendenten Aepinus. 
verſaßte Bedenken kam iu einen 
befonderen Ruf als eine der 


gründlichſten gegen das Juterim 


erſchlenenen Scriſten; ader 
und diß mochte wohl eben ſo viel 
zu feinen Ruf devgetragen ha⸗ 
den — die geſammte Miulſterien 


faß aller niederſachſiſchen Städte 
We ee Je 


\ N 
0 


1 Seſchichte u 

einzelnen Prebigeen, ſondern van ganzen Prediger⸗Col⸗ 
legien, udd von den geſamten Minifterien mehrerer Laͤn⸗ 
ber und Städte herruͤhrten, welche ſich gemeinſchafrlich 
dazu verbunden hatten. Man ſchien ſelbſt verſuchen zu 
wollen, ob ſich nicht eine foͤrmlichere und mehr in das 
Groſſe gehende Konfoederation gegen das Interim zu 


ſtand bringen lieſſe? 1) Einige dieſer Miniſterien 


legen wenigſtens ſehr angelegen dafür, daß ihre Be⸗ 
denken in weiteren Umlauf kamen, gaben micht undent⸗ 
lich zu verſtehen, wie fehr fie den Beytritt von anderen 
und mehreren wuͤnſchten, oder machten es doch allen ih⸗ 
ren Kollegen zur Gewiſſens⸗ Sache „, den Eifer des 
Volks gegen das Interim durch. ahnliche Erklaͤrungen 
oder durch andere Mittel im Feuer zu erhalten 1)? 

Jezt aber denke man ſich, daß unter dieſen allge⸗ 
meinen Bewegungen die Nachricht in Deutſchland her⸗ 
umkam, daß man in dem Lande, von welchem die lutherl⸗ 
ſche Lehre in die Welt ausgegangen war, daß man in 
Sachſen noch unſchluͤſſig ſey, wie man. ſich wegen des 


Interuns zu verhalten habe? daß die Theologen zu 


Wittenberg, daß Luthers ehinalige. Kollegen noch dar⸗ 
über mit ſich handlen lieſſen daß fie ſelbſt mit katho⸗ 
| | luiſchen 


waren ihm auch bevgetreten, da 
vorher einen Koadent zu 
len deßbald gehalten hatten. 
Es tam deßwegen anch snerk in 
wiederſaͤchſiſcher Sotache noch im 


nehmlichen Jahr zu Hamburg und 


erſt im folgenden zu Magdeburg 
in der hochdeutſchen beraus. S. 
Aru. Greve Nemoria Jo. Aepini 


inſtauraia. S. 60. 61. 


165) Darauf legte es zuerft 
bee Magikrat zu Brannſchweig 
wenigſtens in. Hinſicht auf den 
Niederſächſiſden Aravß an, denn 
er kommunicirte ſchon im Julins 
dieſes. Jahrs mit den Städten 
Kaͤdeck, Bremen, Hamburg, Luͤ⸗ 


near, Goßlar, Göttingen, His 
' \ 4 


desdeim, Hannover und Eindeck 


über eine gemeinſchaftliche Er⸗ 
llarung, die wegen des Jute⸗ 
rims an den Kapſer erlaflen wer: 
den ſollte. S. Retbmaier Braun⸗ 
ſchweigiſche Kirchenhiſtorie P. IM. 
c. VI. p. 184. ſlad. 


166) So korreſpondirten die 
Hamburger nicht nur mit den 
Lemgoiſchen und Oldenburgiſchen 
Vredigern, foudern Wepinustronts 
melte auch gegen das Interim 
nach Daͤnnemark hinein. Man 
febe feinen Brief an den Dante 
ften Biſchof Palladins Unſch. 
Nachr. 1717. S 206. nad deſſen 
Antwort J. 1738 · ©. 266 
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lichen. Bifchöfeit darszer gehazdelt harren, rod baß em 


Konvent nach den andern, ein Fa al nach dem an⸗ 
dern gehalten worden fen, ohuͤe daß man ſich noch zu 
einer entſcheidenden · Verwerfung des Juterims entſchkoſt 
fen habe! Es war wahrhaftig nicht noͤthig, daß dieſe 


Nachrichten übertrieben, daß fie in einer feindfeeligen 


Abfucht adsgeftrent:, daß fie mit gebäffigen Zuſaͤzen bert 


Breiter werden mußien, ſondern in der einfachſten Ger 


ſtalt, in der ſie nur herumkommen konnten, müßten 
ſie unvermefdlich bey der überall gerrſchenden Süm⸗ 
mung die auffallendſte Senſation des allgemeinſten und 
allgemein mit- Argwohn vermiſchten Erſtaunens erre⸗ 
gen; deſſen ſich gewiß ſelbſt die waͤrmſte Freunde der 
u ewerelſcden dae zuerſt nicht rrwehren fonts 

Von ihrem Herrn, dem neuen Churfärften von 
Seger war man ſchon vorher nur aliugeneigt, das 
ſchlfmmſte zu erwarten, denn die Rolle, die er im 
Schmalcaldiſchen Kriege geſpielt, die Verbindungen. 
die er mit dem Kanſer unterhalten, und auch die Ge⸗ 
Füchse, die ſich von ſeinem Betragen · in der Interims⸗ 
Sache auf dem Reichstag zu Angſparg verbreitet hats 
ten, diß alles zuſammen mußte, ein hoͤchſt ungünftige® 
Vorurtheil wieder ihn begründen; ; mithin konnte man 
es auf der einen Seite uur allzuleicht glanblich finden, 
daß er bey den eingeleiteten Handlungen über dat Inte⸗ 
rim. nur die Abſi cht haben mochte, es doch zulezt ſeinen 
Kuchen auf eine kennt Art aufzubringen 1 a 97 


N75 dem radfihen Se 1 ‚Händel, verfiändige Leute 42 
und Erklarung der Theoios „Wunder nehmen, wie doch im 


a zu Leipzig und Wittenberg 
einer Hanptſchriſt, die im J. 


Na 


„mer durch fo geritige liederinde 
„Dinge, die doch keinen Grund 


„gehabt, und nut auf Mährlein; 


„geheime Sagen, Träume und 


E 


— 


„berkehrte Deutung erich ge⸗ 


„ i und gebaut geweſen find, 
„ein ſolches groſſes weitlanfen⸗ 
M 3 „ des 


— 


mien werden möchte 7. Gab es doch 


. „Den, 


188 
Auf der anderm Seite war man faſt nirgends uche für 


E er 
4, 


Beriste _ 


hig, das Interim mit kaltem Blut und mit rubiger 
Überlegung zu prüfen, In ber. Hitze konnte man es 
ich gar nicht mehr als möglich denken, daß es doch auch 
einiges enthalten konnte das ohne Verlezung des. Ge⸗ 
wiſſeus und ohne Verläugnung der Wahrheit angenom⸗ 
Theologen, 
die tzuerſt ſelbſt eine ſelche Auswahl des gnnehmlichen 
daraus als eine erlaubte Auskunft gebilligt, aber ker 
nach von dem allgemeinen. Eifer wieder das an⸗ 
geſteckt ihre Billlgung förmlich zuruͤkgenommen, hats 


ten IT Alſo. was war natürlicher, als daß man faſt 


100 Beust bete Gnnen augerdus 
des werden, welches hoch ſeziger 
Zelt weit und breit gefährlich 
taͤnnt — aber. dieſelbe ſollen 
daneben betrachten, was für 
vtelegene Zeit und Bequemlich⸗ 
un un 6 a 84 8 1 Wel 
he en. ayf. 
„zupor Diele uube überzogen ,. 
„und an vielen Otten Schaden 
„gethan, ihren Herrn gefangen D 
„aus dem Lande weggefährt, 
„die Ehut⸗ und anders Hertzog 
„Merizen zugewandt und übers 
eben hatten, dem es dend. vies 
ra gönnten; daraus denn DIE 
ct fel t ig, dieweil vieler Leute 
„Herſen von wegen dieſes Kriegs 
„und 82 Veranderung wieder 
„Kapſ. Maj. und Herzog Mori⸗ 
nien Churfuͤrſten und alle ihre 


„ugetbane Diener hart verdit⸗ 


415 waren, daß nichts ſo gif⸗ 
At ungerelent ſchmaͤbl 
e 


attdet, geſchrieben, gemablt und 
efangen werben, dem viel 
Herzen nicht wären offengeſtan⸗ 
daſſelbige nicht mit 2 
et ſdürt, lelchtlich geglaubt, un 
ch damit gekuͤzelk und erluͤſtert 


j 0 ten.“ S. 31. 


„* 


reuthiſche Sprediger auch in den 
Nea 


al. 


* überall 


In dieſer Eiinunung 
nen * ich die Anſpaciſch⸗ Bay: 


Bonus nicht Finden, 
der fie Fa hatte, über die 
äuffere an fi fo gleichgältige 
Fee nicht al mhartudt⸗ 
kig zu ſtreiten, die ihnen ihr 
Markgraf in ſeiner neuen Kir 
Ber Pri vorſchreiben wollte⸗ 

erbe, f Melanchtons findet 
h ich in a Srieberifgen Samme 
nung am 


469), U r diefe derf vlel⸗ 
leicht ſelbſt Aubr. Oflauder, der 
damahls noch Brediget — 


nen der iRer- ‚Or 
vell das Interim zugeſchickt dat⸗ 
te, den weiſen Entſchluß cler, 
fh zu ſtellen, als ob 


lich 4b doc a 47 fehl gehorch 
fie konnte erdichtet, ge u 5 f Ar ge 


icht weiter zu: ie 
als fen nad ihrem und vor ihr 
Gewiſſen Bier duft zu 1 
alaubten. Diele 15 zufolge basten 
fie im Nahmen des aui ba 
Intetim von den Aer 4 
Kasten laffen ;. aber in Ihrem 
‚Nein, de in erde 
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übetan wenͤgſtens in eine höchſt ffzträüfſche Unruhe 
hineingerieth, fobald man nur im allgemeinen erfuhr 
daß in Sachſen erſt noch über das Interim gehandelt 
werde! 8 25 — a ö ‘ 
Eo hat man alfo gewiß nicht noͤthig anzunehmen, 


daß bey den erſten Zeichen des Unwillens, den man auf? 
fer Sachſen uͤber die Interims⸗Handkungen der Sähfte . 


ſchen Theologen äufferte, auch ſchon perſoͤnliche Abnei⸗ 
gung und geheime Eiferſucht über diefe oder bloſſe es 
gierde, fie zu kraͤnken, im Spiel geweſen waͤre. Aber! 
anders verhielt es ſich in Sachſen ſelbſt; anders verhielt 
es ſich wenigſtens mit den Menſchen, die hier zuerſt 


Lärm blieſen, und fo gefhäftig dafuͤr ſorgten, daß auch 
. > 224 das 


t ihre Prediger entwerfen, wor⸗ 

n eus dem. Interim nicht mehr 
als die drer Punkte aufgenommen 
waren, daß alle Kommunilanten 
vorher beichten, daß die Feuer» 
tage des Interims auch in den 
Närnbergiſchen Kircher gehalten, 
und daß Frestags und Sonna⸗ 
dends gefaſtet werden folte; wos 
dey abet zugleich ausdrücklich ers 
e war, daß auch die alte bißs 
berige Kirchen⸗ Ordnung immer 
noch in Ihrer Kraft Bleiben ſollte. 
n hat man alle Urſuche zu 
uben , daß Oſiander. ſelbſt dies 


5. eine. neue Kirchen s Agende 


. Haan 8. zuerſt billigte. In 


im Brief von Baumgrtuer 
ag: Srhvel, den. Salig In el: 
nem Faſcitel von Interims Al. 


tin auf der Wolfenbütteliſchen 


hel fand, wird er nah⸗ 
mentlich als einer der Prediger 
erwähnt, welche das Interim 


zargeleien hatten. S. Salis b. 


1-6. 595. aber in einem Beief 


an Bugenhagen. in Hommels ge- 


micuntar. I. „ legt. et ſelhſt feine 


Seſinunasgen auf tine. Art dar, ha 


M N vo: 


Die ofchbahe meh Biligang als 


Misbilligung verräd. “Nuus, 
ſchreibt er, conſalltar, quibus 
ſpedris conſcientlam non laeden-: 
tibi oculi Caefaris ita poſſim 
perſtringi, in obediendi voluntas 
appareat, et pietas non laedmur 2 


guia in deliberatione opera dabi- 


tur, ut innocent multitudiui ita 
conſulatur, ur men neque do; 
@rina vitietur, neque ulla cere- 
monia ſuperlitioſa recipiatur. 
Nr. XVII., p. 37. Aber biß ſchrieb 
Dfiauder den 12. Jul. und kaum 


zwey Monalhe darauf uͤbergab 


er nicht nur den Rath ein Be⸗ 
denken gegen das Interim, wor⸗ 
inn er mit Hefrigfeit gegen als 
les, was man daraus annehmen 
mochte, proteſtirte, fondern er 
ab ſelbſt fein Predigt. Amt iu 
uͤruderg auf, weil man anf 
fein Bedenken weiter keine Rüde 
cht nahm Offenbar war alſo 
er Mann umgeſtimmt worden 
und mlctettux mothte weniggent 
die allgemrine Bewegung, im. die! 
man durch, daß. Inte nm gekem⸗: 
125 wat, auch Jau mitgewürkt 
en. on 


% „Beihtäte: 239 


das. ant warts e Geſchrey immer ticket -unb 
allgemginer, und urch bie Ereigniſſe une noch vermehrt 


werde, bie es, ſonſt ohne ihre Dapsifihenkunft Pf 


wahrſcheinlich ſehr bald gefilt haben wuͤrden! Daß man, 
nehmlich auch nach dem Leipziger Landtag, und nach⸗ 
dem alle Erklärungen der Wittenbergiſchen Theologen 
in den Harplungen über das Interim bekannt geworden 
waren, doch immer noch über fie zu ſchreyen fortfuhr, 
diß war zuverläffig. hut Wuͤrkung von dem Einfluß bien, 


fer Menſchen! 


Unter ihnen muß man nicht nur dem berüchtigten 
Matthias Flacius den erſten Plaz einräumen, ſondern 
man darf in ahue Ungerechtigkeit für den Urheber und 
Auſtifter aller Bewegungen ausgeben, die im Churfuͤr⸗ 
ſtenthum ſelbſt über das Interim entſtanden; denn es 
erwieſen, daft fie nicht bälder anſiengen, biß er das 
ignal dazu gab, und es iſt hoͤchſt wahrſcheinlich, dag 
ſie ohne feine Einmiſchung niemahls zum Aüsbruch ger 
kommen ſeyn wuͤrden. Dieſem Urheber des ganzen 
aͤrms darf man es aber auch am gewiſſeſten auf den 
opf nachſagen, daß ihn kein anderer Beweg⸗Grund 
als perſoͤnliche Feindſeligkeit gegen Melanchton und. feis 
ne Kollegen dazu reizte, und keine andere Triebfeder als 
der Wunſch und die Begierde, ſie um ihren guten Ruf 
zn bringen, dazu anfeuerte. Man kann allerdings 
nicht genau angeben,, aus welcher Quelle dieſe feindſelige 
Gefinnungen bey ihm entſprungen waren 17). Höͤchſt⸗ 
wahrſcheinlich war es nur Eiferſucht über den Rahm 
ad ben Einfluß Melauchton j und Aerger Se 
| ** to 


Keen 2 250 ni im PN 820 4 nis nie ohne: 
In ben ta A ee er de. 
er a e 2 er 154. r 
. Wittenberg, wohln ebraͤiſchen Sprache Auf der Unl⸗ 
1541 gekommen war, FH Bal akg ien de S Jeb 
einen fett Gröden Sohtihdter Mialkh. Diesen Leben von Tias: 
und SWeförberir bewieſen habe. S. 20. flübd. 
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„iu weichem er ſich ſelbſt weben ihm erblick⸗ 


Gatten 
te 177): aber daß er jezt nur and dem Antrieb dleſer 


Gefinnungen handelte, diß kann man nicht nar aus ſei⸗ 


‚ gem ganzen Charakter, wie er ſich in allen Handlungen 


und Auftritten feines. folgenden umuhigen Lebens dar⸗ 
Ingte, ſondern noch dentlicher aus der Art ſchlieſſen, wie 
er ſich jezt dabey benahm. 

Auſſer dieſern moͤchte es ſich wohl immer als mög⸗ 
lich denken laſſen, daß auch ſelbſt Flacius zu feinen er⸗ 
ſten Bewegungen in dem Handel nur durch eine voreilt⸗ 
ge aber ehrliche Furcht vor der Gefahr veranlaßt wor 
den ſeyn könnte, die der reinen lutheriſchen Lehre aus 
dem Juterim zuwachſen dürfte. Er; war ſonſt der Mann 
dazu, den reiner blinder Eifer für dieſe auch unver⸗ 
miſcht mit einer andern Leydenſchaſt weit genug fortreiſ⸗ 
ſen konnte. Auch muß man gefichen, daß doch im Aus 
fang mehrere Umſtäͤnde zuſammen kamen, die in Sach⸗ 
fer felbſt bey einem auch nicht blinden Eiſerer für die 

Reinigkeit der lutheriſchen Lehre manche VBedenklichkeiten 
und Beſorgniſſe ; uͤber die haufigen Handlungen erregen 
konnten, welche wegen des Interims gepflogen wurden. 
Dem. Churfuͤrſten ſelbſt konnten feine neue Unterthanen 


am wenigſten einigen Eifer dafür zutranen. Auch war 


es ſchon kein gutes Zeichen, daß er ‚feine Theologen und 
Landſtände nur fa’ oft und fo ſchuell inander we⸗ 
ger des Interims gufornmeniommen ließ unb noch bes 


beife Ä 


9 


im Siet baden Sela, — 


m beit dag abt. 

Sele ende zunacht mußte es kinen Stich in das 

zum Ausbruch reizen mochte, Herz geben, fo oft man die Thes⸗ 

war wabhrſcheialich auch Verdruß logen zu einen nenen Konvent 
daß er * elner Zeit, berief, zu den er nicht 

da fo viel um ihn herum gebans gen wurde. Und felde 

„delt und in darf elt murde, 1 te kamen in dieſem Jae RE 

wit dee Nn. urfte. Dem untu⸗ Monathe dot. Zr 
ann, mr. uberall die 
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Berichte 
benklicheres Zeichen war dig, daß das ſentge, was auf 


einigen dieſer Zwſammenkünfte verhandelt worden war, 


und beſonders dasjenige; was zu Pegau bey der Zus 
ſaummenkunft mit den Biſchoͤfen 2) perhandelt wor⸗ 


den war, äufferſt geheim gehalten wurde. Es iſt dar 


ber ſehr glaublich, daß ſich in dieſem Zeitraum noch 
manche eifrige und redliche Bekenner der Wahrheit an⸗ 
ter den Prebigern umd unter den Layen im Churfuͤrſten⸗ 
thum bey allem Zülranen, das ſſie · in ihre Theologen 
ſezten, einer ſehr aͤngſtlichen Unruhe nicht erwehren, und 
euch wohl mancher Aenſſerungen dieſer; Unruhe ſich nicht 
mehren konnten t allein daß fie bey Flacias nicht dar⸗ 


aus entfprungen, wenigſtens nicht daraus allein ent⸗ 
ſprungen war, diß ergiebt ſich aus mehreren Anzeigen. 


Flacias fieng jajeimahl ſchon zu lärmen an, da 


ue noch gar nicht wußte, ob er nur . einen ſcheinbaren 


Vorwand dazu bekommen wuͤrde, and uhr nur deſte 
tobender zu laͤrmen fort, da er ſchon vorausſthen muß⸗ 
te, daß am Ende alles auf einen: blinden Laͤrm hinaus: 
laufen · würde. Noth ehe ihm die erſter Erkloͤrungen der 
Theologen über das Interim zu⸗Geſicht gekommen wa⸗ 
wen; ließ er ſchon die angſtlichſte Sorglichkeit blicken, 
daß ſie ſich nicht ſtandhaſt und eifrig genung dagegen exs 
Hart haben mochten, und wandte. zu gleicher Zeit alles 
an, um. die noͤthigen Belege zu einer Anklage gegen fie 
in die Haͤnde zu bekommen., und das Publikum auf die⸗ 
ſe Anklage vorzubereiten. Wenn auch die niedrige Kuͤn⸗ 
ſte allzugehaͤſſig geſchildert waͤren, von denen er nach 


macht 


der Beſchuldigung feiner Gegner #72) Gebrauch ges 


‘ 
* 
34% 


8 2 S. Expoſ. Mm. 3. Ader 
das tmmiß war ja um. der 
Wb willen nusäimendig. Doch 
ſahen und fagten es auchwie Thes⸗ 
logen voraus, daß die Handlun⸗ 
den nur dene gtaſſeres Anfiehen, 


* 


und eine wledrigere Senfatien mg= 
den dürften, je geheimer fie 
gehalten würden. 

173) »Erſtlich — fo erzählen 
„die Verſaſſer des endlichen Bes 
„tichts = bat er, als er noch 


n 


Y 
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re- fl, um ſich in den Beſtz einiger Puyie⸗ 
ge zu ſezen, die zu der geheimen oder vertranteren Kor⸗ 
Melauchtons gehoͤrten, fo iſt es doch erwien 
ſen, daß er ſich jezt folcher vertranten theils an Mes 
lanchton gerichteten theils von ihm herrſihrenden Briefe 
bediente, um einen ⸗kuͤnſtlichen Grund zu dem Verdacht. 
zu lagen, worinn er in bringen wollte, daß er Auszu - 
ge daraus verbreitete, durch welche ein befto nachtheilts, 
getz Licht auf die Denkungs⸗ Art und: den Charakter 
Maelanchtons geworfen werden mußte, da fie nur vers 
ſtümmelte und ans ihrem Zuſammenhang heramsgerifs 
fene Stellen enthielten, und daß er befonber feinen bes 
ruͤchtigten Brief an Carlwiz, den er ſich ſogleich durch 
irgend ein Mittel zu verſchaffen gewußt hatte, auf einn 
ebeu fo heimtuͤckiſche · als wuͤrkſame Art zu biefem ſchad: 
lichen Eudzweck benuzte. 
Aber es war ia faſt unmöglich, daß Flacius andy 
nur eine Zeitlang im Ernſt befuͤrchten konnte, die Ze 
glogen⸗noͤchten in Anſehung des Jaterims ſich allzunach⸗ 


gebend hazrugen. In konnte es ncht uubekanm jeyn; 


us... 


„lb Wittenberg inet . aer, 


b t „ 
e 0 uit t 
3 ilipp in u 


n Acht gehabt, aufge⸗ 
waſft und verzeichnet, und her⸗ 
„Rach in deſſen Bibliothel gehei⸗ 
„ume Briefe umgeſtoͤrt und durch⸗ 
„gelefen, und die fo. zu feinem 
„Kram und Fuͤrhaden feines Ers 
„acht ens tuͤchtig, je ſich geuom⸗ 
„men und geſtohlen, feinen ver⸗ 
„aſchloſſenen Kilo, deruber er er⸗ 
„griffen worden ‚eröffnet, auch 
„andere beſtellt, die in feinem 
„Howeien, was in det Hern Pol 
v„lipri Gemach und über Tiſch 
gesagt oder gehendelk ward, 
„sufiarieben und ihm zubraͤch⸗ 
„ten, und alfe ſich. mit einem 
alemlichen Vorrath der Handel 
„„verforgt , deren Wiſſenſchaſt er 


un mene des Werks, 0 


wie 


„er ihm vor gerimmen, für u 

„‚thig erachtet.“ Der fanfıe E 
merar, wiewoͤdker, fo oft om 
nur der. Nahme von Flacius ia 
die Feder kam, merklich warm 


N 


wurde, begnuͤgt ſich * ſagen: 


„Hic, fire ingenil turbalenzi te 
„rocia et ambĩtione, feu malitia 
„inferviente voluntati alienae . 
„nam de homine ſimulatore mi- 
„zifco, in qu, nihil ſimplex 
net opertum Cognoferenur, ve 
„ride fufpiciones ft fuere; ſed qua- 


„cunque fane re aut (pe impellen. 


„te tunc Fladus ſeiſcitari curtoſa, 

„guid ageretur et eſſet in mani- 

„bus, 10 canculum | cripra Häis 

„nominibus e 
Nel. p. 4 


E. Vn. | 
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wie ſie dauüber dachten, ober boch nicht lange den 
kannt bleiben. Wenn auch die erſte Bedenken geheinn 
gehalten wurden, welche fie daruber ausgeſtellt hatten; 
wenn es ihm auch nicht ſogleich gelang, alles zu erfähe 
ten, was auf den erſten Zuſarmtnenkuͤnften, die deß⸗ 
halb angeflellt wurden, verhandelt worden war, ‘fd 
konnte er ſich doch, fo bald es ihm darum zu thun war; 
Leicht verſichern, wie ſie im allgemeinen baruͤber urtchelle 
Daraus machten fie zuverlaͤſſig kein Gehotmniß. 
Dig wuͤrden fie, wenn er ſich ſelbſt an fie gewandt ts 
te, einem Kollegen mit chen fo wenig Zuruͤkhaltung ers 
oͤfnet haben, als fie es mehreren Fremden, die ihren 
Rath verlangten, eroͤfneten. Wenn er aber nur das 
von unterrichtet war, it den ihm nur das jenige bekannt 
geworden war, was ſie ben Prebigrim zu Stupbng; 
au Frankfurt und mehreren 779) aubern auf ihre 
fragen geantwortet hatten — und diß wußte man — 
mifl in ganz Wittenberg — wie konnte er noch ſich und 
andere bereden wollen, daß man von ihren Geſinnungen 
‚ Ginige Gefahr: fuͤr die reine Lehre zu beſorgen habe? 
Doch ohne Zweifel war für Flacius nichts von als 
lan „was wegen des Interims verhandelt worden war, 
geheim geblieben. War doch eine Abſchrift von dem 
Gutachten, das vie Theologen imıter dem. 16. Inn. aus 
mittelbar an den Chusfürften eingeſchickt und allein fuͤr 
ihn beſtimmt hatten, faſt eben ſobald, als dieſer das 
Driginal erhielt ,in fremde Haͤnde gekommen , durch 
* we lche 


174 urch den Predigern m 10 fen — und dem Adel 


Braunſchweig und Lüneburg , nlcht traute, dringend ermahnt 

. D. Hardenberg. in Bremen und haben, das Interim utunner⸗ 
D. Wal. Rotbeim in Lubeck. S. mehr anzunehmen, weil. ſeine 
Retbmater Braunſchw. Alen Annahme mit Unterdrückung der 
8.40 P. 11. Beylag. p. 3 Wahrheit und Einſabrung einer 
D., Rot heim in Lubeck for He unerträgliwen Skladerev ver⸗ 
Melaupton wönuich, er wollte taüpft ſezu würde. Diefet Brief 
alle Geiſtlichen und Nathshertn iM vom 21. Jal 1548. S. Salis 
in den Städten, well er den S. 6. „ „ 
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welche fie noch dor dem Verfluß eines Monaths zu 


Magdeburg in Druck gebracht wurde ) Aus bies 
em Gutachten mußte er ſich nicht nur überzeugt haben, 
daß die Theologen keine Aenderung in der Lehre bewil⸗ 
ligen wuͤrden, ſondern auch erfahren haben, wie ſehr fie 


jeder Veränderung abgeveigt waren, die man auch nur 


in. dem äͤuſſeren des Gottesdienſtes aus Veranlaſſung 


des Interims vornehmen mochte. Sie wiederriethen 


doch durinn dem Churfuͤrſten ſchon ſolche Aenderungen 


176) Wie es mit der Ber 
kanntmachung dleſes Gutachtens 
ieng, und wer es zum Druck 
deförderte oder in das Publikum 
brachte 7 darüber if man noch 
nicht ganz im reinen. Flacius 
gab zuweilen nicht undeutlich 
gu verfieben, daß man ibm den 
Dafür ſchuldig ſey; ja in 

einer Narratio certaminnn bey 
chlͤſſelburg im Caral. haereti- 
cor. I. XIII. p. 8. ſagt er woͤrt⸗ 
lich: quod ego ipfs inſciis ad 


elum Magdeburgum wiſi, aber 


die Verfaſſer der Expoſ. westen 
ihm den Ruhm nicht laſſen, wie⸗ 


- wohl fie ihm leicht hatten zeigen 


konnen, daß etz eine Soandt har 
„war, deren er ſich ruͤhmte. Nach 

Ihrer Nachricht ſolte es M. Audr. 
Kegel, ein Tochtermann Caſp. 
Crucigers, im Vertrauen von 
dieſem erhalten, und zu Mag⸗ 
deburg haben drucken laſſen. E. 
Expof. Aa. Inbeffen wäre es 
immer moglich, daß Flacins and 
einen Antheil daran gehabt haͤt⸗ 
te, denn er konnte ja mit Kegeln 
und vielleicht durch dieſen dabes 
wuͤrken; wenn er aber dabey die 
Haupt ⸗Derſon und Kegel nur 
fein Werkzeng war, fo darf man 
dis gewiß als eine der ſchaͤndlich⸗ 
gen Handlungen feines Lebens 
anſehen; denn da er dem Gutach 
ten den Namen Melanc tons 


ar 


vorſezte, und zu einer Seit vor⸗ 


feste, wo er fon afled mögliche 
tdat, um ibu wegen einer Airdfe 
lichen Nachgiebigkeit gegen das 
Interim in Verdacht zu bringen, 


fo konnte er ſaſt keine andere 


Abſicht dabev daben, als ibm ein 
Verdruß von Seiten des Kayſers 
iehen, was auch wuͤrklie 


n. 
‚erfolgte. Uebrigens hat diß Gut⸗ 


dn 95 einen (een Stent über 
e Frage veranlaßt, ob man 
Melanchton, oder dem beruͤchtig⸗ 
ten Caſp. Aquila, der damabls 
Prediger zn Salſeld uud einer 
ber wuͤthendſten Eiferer gegen 
a 
ſchreiben muͤſſe, suer® oͤffeutlich 
tegen das Interim geſchrieben 
zu haben. S. Unſch. Nachr. füe 
das J 1727. S. 5321. doch der 
Streit iſt leicht zu entſcheiden. 
Unfreitig kam diß Bedenken 


Melanchtons einige Wochen fruͤ⸗ 


ber deraus, als die erſte Schrift 
von Aquila, die erſt im Auguſt 
des J. 1548. in das Publikum 
kam; allein da Melanchton fein 
Bedenken gar nicht für das Pu⸗ 
blikum detimmt hatte, und über 
die Publicitdt, die es wieder 


ſeinen Willen erhielt, mehr als 


unzufrieden war, fo kann er 
wuͤrklich anf die Ehre, die man 
ihm damit zu erweifen glaubt, 
keine Anſpruche machen. , 


naterim war, die Ehre zus 


3989 Geſchichte ——ͤ— 
auf bas bringendſte. Ste ſtellten ihm mit höchſtnach⸗ 
druͤcklichem Ernſt die ungluͤcklichen Folgen vor; die ſchan 
daraus entſpringen konnten. Was konnte alſo Flacin⸗ 
für eine Abfiche haben, da er doch immer noch fortfuhr; . 
Verdacht und Mißtrauen gegen fie zu erregen, und jezt. 
ſelbſt noch geſchaͤftiger als vorher daran arbeitet? 
Bey dieſen Umſtaͤnden kaun man ſich ſelbſt ſaſt uns 
moͤglich der Vermuthung erwehren, daß auch die ſchein⸗ 
bar⸗ freundſchaſtliche Warnungen und Ermahnungen, 
die er um dieſe Zeit durch Briefe und andere Kanaͤle an 


Melanchton und ſeine Kollegen gelangen ließ, ihm nur 


Melanchton, die um dieſe Zeit 


als Mittel zu der gewiſſeren Erreichung dieſer Absicht 
dienen ſollten. Auf einen dieſer Briefe, den er im In⸗ 
lius dieſes Jahrs kurz vor dem Condent zu Meiffen an 
D. Major und auf einige andere, die er an Melauchton 
geſchrieben hatte, pochte er in der Folge ) beſtaͤn⸗ 
dig, als ob fie den unzweydeutigſten Beweiß enthielten, 
daß er alles moͤgliche gethan habe, um fie zu ſchonen, 
und es nicht zu einer oͤffentlichen Erklaͤrung gegen ſie 
kommen zu laſſen. Man hat auch ſchon oft wenigſtens 
einen Beweiß darinn finden wollen, daß er es bey ſei⸗ 
nen voreiligen Beſorgniſſen wegen des Interims redlich 
gemeint habe; aber man kann gewiß eben ſo leicht und 
eben ſo wahrſcheinlich das Gegentheil daraus folgern! 
Der Schein von Redlichkeit, den er ſich dadurch gab, 
konnte auch nur eine Maßke ſeyn, die er gefliſſenelich 
vornahm, um den Beſorgniſſen, die er aͤuſſerte, mehr 
Eingang bey andern zu verſchaffen. Wozu waren die 

Ä ſchrift⸗ 


176) Swen dieſer Briefe an Celle. Dieſer Brief findet ſich 


in der ſeltenen Sammlung etli⸗ 


geſchrieben worden fepn follten, 
ſeite er feiner Apologla ad Scho- 
lam Wittebergen B. A. voran, 
die er im J. 1549. herausgab. 
Einen aͤhalichen Brief ſchrieb er 
auch an den Fürſt Geors zu An⸗ 

halt während dem Konvent zu 


Her Griefe des ehrwuͤrdigen Herrn 
Lutheri an die Theologos auf 
dem Reichstag zu Angſpurg Ao. 


1530 geſchrieben von der Vereis 


nigung Chriſtus und Beltals — 
als Anbang deygefuͤgt, die er 


auch im J. 1549. drucken ließ. 


der proteftantifchen Theologie Buch J. 
bariftliche Stmahnungen und Warnungen nöͤthig, wel) 
che dieſe Briefe enthielten, da er ſie jeden Tag und jede 
Stunde muͤndlich bey ihnen anbringen konnte 17707 
Wozu waren uberhaupt jene Ermahnungen und Wars 
nungen nöthig, da er durch ihr ſchon bekannt geworde⸗ 
netz Gutachten uͤberzeugt ſeyn konnte, daß ſie ſich bereits 
"gegen alle Aepderungen erkluͤrt hätten? Oder, wenn er. 
ia befuͤrchtete, ‚daß ſie ſich durch den Churfuͤrſten und 10 

ne Raͤthe noch umſtimmen laſſen möchten 7%), | 
es beßwegen für noͤthig hielt, fie zur Stanhefigfet 
aufzufordern, wozu war diß noͤthig, daß er felbft feine 
Warnungs⸗ Briefe überall verbreitete, und uberall Abs 
ſchriften davon herumſchickte, wenn es ihm nur dabey 
um die Schonung ihrer Ebre und ihres guten Nahmens 
zu thun war? 

Doch wer kann in dem folgenden Benehmen des 
Mannes, wer kann in der Art, womit er endlich ganz 
gegen die Theologen zu Wittenberg lotzbrach, und in 
den Vorbereitungen, die er dazu machte, den Geiſt und 
die Leydenſchaft noch verkennen, nach deren Antrieb er 
handelte? Bit in den December des J. 1148. mußte 
er ſich darauf einſchraͤnken, nur im verborgenen durch 
die erwähnten Kuͤnſte Argwohn und Mißtrauen im L 
de umher aus zuſtreuen, und ſomit gleichſam die de 

Ä are 
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177) Sagt doch ſelbſt Mitter 
in (een Lebeu, daß er gerade 
um dieſe Zei taglich zu Melanch⸗ 
ton gekommen fen, und wegen 
einer gelehrten Arbeit, die er 
unter der Hand hatte, beſtaͤndig 
mlt ihm konferirt habe. S. 23. 

178) uus ſeluem Brief an 
den Fuͤrſten Georg von Anhalt 
erhellt, daß ihm damahls ſchon 

ie Akten der Pegauiſcden Hand⸗ 
ngen mit den Biſchoͤfen durch 
rgend einen Kanal in die Hande 
gekommen waren. Es ſen ih 
fegt er darinn, eine Schrift vor⸗ 


0 


gekommen, neulich zu Pegau ge 


ſielt, welche auch der Fur und 


der hochgelehrte Herr Melanchton 
hätten fiellen helfen. Uebrigens 
wur dieſer Brief am kuͤnſtlichſ en 
für die Wuͤͤrkung berechnet, w 

che Flacius dabern abiwedte : 


deun er mußte eben fo ai‘ 3 


ingſtliche Unruhe bed Fremden, 
als Erbitterung bey demjenigen 


md an den er gerichtet war; 


und diß lezte war zuverlaſſig der 
biefen Briefen ebenfalls abgta 


mr zart. © S. engef. Samml., B. ij. 
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dare Materie einzulege, woraus mit ber Zeit ein Feuer 
zuſammengeblaſen werden koͤnnte ). Biß dahtn war 


ja noch gar nichts wegen des Interims beſchloſſen wor⸗ 


den, und es war ſelbſt noch möglich, daß feine Ver⸗ 


werfung beſchloſfen werden konnte. Er durfte es alfe 


nicht wagen, jezt ſchon ganz Öffentlich lofzubrechen, und 


ſelbſt um feiner Privat⸗Abſichten, aber freylich noch 


mehr um feiner Sicherheit willen nicht wagen; hingegen, 


ſobald er erfuhr, worüber ſich die Theologen auf dem 
Konvent zu Celle mit den churfuͤrſtlichen Raͤthen verei⸗ 
nigt hatten, und daraus ungefaͤhr ſchlieſſen konnte, was 
für ein endlicher Schluß auf dem Landtag zu Leipzig ges 
faßt werden duͤrſte, fo beſchloß er auch ſogleich den An⸗ 
laß zum offenen Kriege ohne weiters. von dieſem, wie 


er auch ausfallen moͤchte, herzunehlnen 180), Um itza 
’ * * . aber 


179) Sehr trefenb und ge⸗ 
wiß nicht übertrieben iſt die 
Schilderung, die in ber folgenden 
Stelle des endlichen Berichts der 
Wittenberger und Leipziger von 
feinem ebmen in dieſem Zeit⸗ 
raum gemacht wird, “Da fahrt 
„er bald am als giftige Pfeile 

en zu laſſen viel kleine 


ie 
. K tatlein, fo durch Traͤnme, 


„een und Maͤhrlein aus gepuzt 
„nud gefiedert, aber durch teus 
„feliine Verlaͤumdungen geſchaͤrft 


. „und vergiftet waren. Dieſelben 
v „fdießt er dim und wieder aus, 


„E „lauft auch ſelbg im Lande herr. 


vum, dieſelbe in die Leute zu 
= Reden, fiat flo allenthalben 
x „ein durch feine gefärbte Lügen 
# „bey den Adelsperſonen, dey 


4 
* 


2 
» 


„den Pfarrern, dev fuhrnehmen 
„anfehulihen Bärgeruuud Haͤnd⸗ 
„iern mit denen er Kundſchaft 
„macht, ermahnet fie, daß fie 
„fd ia wohl .vorichem, vor den 
„bevorfichenden Handeln und 
Berat gen, es gebe 


„uicht recht zn, es werbe etwas 
„ ſonderliches heimlich gebrauen, 
wicht trauen dürfe 


ukechtſchaffen mit der Religion 
„gemeynt, werden auch nie dep 
„der reinen Lehre bedändig biels 
„ben, es fiede ihnen noch ger 
nog Georg mit feiner Abgötte⸗ 
„ten und Pabſtthum im Herzen, 
„darum werden alle Sachen ges 
„lenkt nach des Kapſers Willen 


ziger Landtags von Wittenberg 
weggezogen wäre, fo wurde fig 
daraus fein verher gefaßtes 
Calſchluß an deutilanen ankuͤn⸗ 

— 0 digen 


2 


* 
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aber init weniger Gefahe för ſeine Perſon führer zu Fine 


nen, fand er zu gleicher Zeit fuͤr gut, ſich von Witten 


berg und aus dem Gebiet des Churfuͤrſten wegzubeg⸗⸗ 
beu, indem er feine Stelle auf der Univerſitaͤt mit ei 


Art niederlegte, die ſchon gemiffermaſſen einer Kriegt; 
Exklaͤrung uͤhnlich ſae b) . 
Doch eine noch offenere Kriege Erklärung lag darkum, 
weil Flacius von. Wittenberg nach Magdeburg 
se! Dieſe Stadt hatte ſich neh 


17 2 


digen. Allein die Verfaſſer der 

Expof. laffen ihn erſt nach dem 

Konvent zu Tortau wegzieben, 

Der deu 13. Wer. gehalten wurde. 
Expoſ. F F f. 2 


©. 0 ea 

28 1) Die Wittenberger wars 
ihm in der Felge immer 

vor Daß er heimlich und ohne 


Abſchied fortgezogen ſey, und 


dich gewiffermafien aus dem Lau⸗ 
de und von der Univerſitaͤt weg⸗ 
gestohlen dabe. Auch Camerar 
nennt ſelnen Abzug abitem clän- 
deſtinuum. Mitter will dagegen 
deweiſen, daß er nicht heimlich 
fortgegaugen ſey, weil er doch 
ben Melanchton um die Erlaud⸗ 
niß zu einer Reyſe angebaiten, 


feine Leltionen dem M. Aurifa⸗ 


ber übertragen, und feine ſchwan⸗ 
gere Fran in Wittenberg zurück⸗ 
gelafen habe: allein alle dieſe 

ſtaͤnde machen die Sache nur 


. um 
ſchlimmer. Er gleng mit dem 


ſeſten Entſchluß von Wittenberg 
die bewieſen alle feine nach 
folgende Schritte — nicht mehr 
wieder zu kommen; und ſuchte 
doch nur um die Exlaubuls an, 
einige Zeit über Feld reofen zu 
durfen 7 und verfügte doch we⸗ 
gen feines Amts weiter nicht 

als daß er einen Wicar beſtellte 

und ließ doch ſeine ſchwangere 
Frau zurück? O ldes ſchoͤnen 


IV. Band. * Th. 


a Senne E. Beh Fler 
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132) uu bier an man 
jur mlt ſeiuum Lebens, Beſchrei⸗ 
e 


r fügen, daß er von Magde⸗ 
burg fogleih nach Hamburg renßs 
te, und er auf den Math ſei⸗ 
ner Hamdurgiſchen Freunde wie 
der in dieſe Stadt iarücteprte, 
alfo noch nicht voraus beſchloſſzß 
datte, feinen Wohnſiz darin 
aufufclagen. Wi erzählt er 
auch ſelbß in feiner Narratio cer- 
tam. ber Schloͤſſelburg p. 813. 
aber dieſe Neyſe nach Hambar 
füybigt nur deutlicher an, 
er nach einem Yorans entworfe⸗ 
nen Plane handelte. D 


brachen fle ia I 

sieup er nach Magdeburg 
urück; und daraus wird es 
och hoch wahrſcheinlich, daß 
auch das Bleiben in Magdeburg 
wie die Neyſe nach Hamburg in 


feine Operations - vlan gebt 


> 
8 


lch durable cn 
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1 Seſchichte 
durch den Troß und durch die Heftigkeit, womit ſte das 
Interim verwarf, eben fo ſehr vor allen proteſtantiſchen 
Ständen ausgizechtet, als fie den Unwillen des Kaps 
ſers gereizt hatte Es ſchlen ſelbſt, als ob die Mage 
Geburger eine Ehre darinn ſuchten, den lezten gefliſſent⸗ 
lich zu reizen, gerade weil ſie es, da er noch vom 
Schmalkalbiſchen Kriege her wer fie erbittert war, am 
wenigſten noͤchig hatten. Sie nahmen daher mehrere 
der heftigſten Eiferer, die an andern Oertern wegen des In⸗ 
terims verjagt worden waren, freudig unter ſich auf 93), 
ruͤhmten ſich des Vorzugs, daß dieſe ehrwärbige exules 
Chriſti, wie fie ſich ſelbſt nannten, eine Frepſtädte in 
än:ihren Mauren geſucht und gefunden hätten, ſtellten 
fie bey ihren Kirchen als Prediger an, und lieſſen ihnen 
voͤllige Freyheit, ihre Erbitterung über das Interim 
und feine Verfaſſer, welche fie als ihre Verfolger bes 
trachteten, blindlings nach allen Seiten hin ausfiröpien . 
zu laſſen. Aus Magdeburg flogen daher die meiſte 
jener Schmähfchriften in bie. Welt aus, in denen ges 
wohnlich von dem Schimpf, der darinn über das In⸗ 
terim zuſammengeruͤhrt war, auch ber Kayſer nahment⸗ 
lich feinen Antheil bekam. In Magdeburg wurden die 
ſchoͤne Interims⸗Thaler geprägt, und dieſe wie jene 
wurden nicht bloß, wie man etwa denken moͤchte, nur 
heimlich in das Publikum hineingeworfen, ſondern man 
gab ſich alle Muͤhe, es in ganz Deutſchland ruchtbar 
werden zu laſſen, daß fie von Magdeburg ausgegan⸗ 


fgen! . | | 
Daß Flacius nach Magdeburg zog, kuͤndigte alfo 
ſchon jedermann an, daß er zu einem recht heftigen 
Aus bruch entſchloſſen ſey: aber dieſer Ankuͤndigung uns 
' j ges 

183) Die vornehmſte darun⸗ der Nachbarſchaſt herumaetrieben 
ter waren Nicol. Gallus, der von hatte, und der von feinem Wis 
RMegenſpurg vertrieben worden fium zu r.. vertriebene n 


war, und ſich eine Zeitlang mit Nic. Ams dorff. 
Fr aetus in Wittenberg und in 


4‘ 


der proteſtantiſchen Theologie Buch J. 
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geachtet mußte doch der Ausbruch, der jezt von feiner 
Seite erfolgte, noch allgemeines Erſtaunen erregen, 
Es u berſteigt alle Beſchreibung. mit welcher Wuth der 


Mam und die Gehuͤlfen, 
Gallus, Amsdorf, 


„ 7 7 a * 
184) Ib ‚Bist, demable 
er Mann felb ſchrieb, Dis 
of in Salfeld, und u Wend 
us Juder, Dislonys in Magde 
burg Der erſte zeichnete ſich durch 
die Die ban 68th und durch die Mehr. 
r Schriften, die. er unter 
944 Hin Haͤndeln epa 125 
en. fo ſeht als Flacins aus 
and werden er und Mat 
Seat I noch öfter in dieſer 
eſchiche vorkommen. Aquila 
meg a u Hi uralte ‚ 
zue urgiſche 
din eſchrieben in haben 
tte auch auf. dat Ver⸗ 
bienſt Anſpruͤche machen können, 
em giftighen und wuͤtbendſten, 
We gegen dieſes als gegen 
Saͤchſiſche peförieben zu bar g 
wenn Ihn nicht Flacius 
Barum gebracht hätte. Ri kann 
bis bereits aus den Titelu feiner 
folgenden Schriften ſchlleſſen, 
von denen die zwey erſte gegen 
das Augſourgiſche und die zwey 
andere gegen das Saͤchſiſche In» 
terim gerichtet ſind. Wleder den 


ner, Luͤgner und unver 5 


ſchamten Verläumber M. Eißle⸗ 
ben Agricola nöthige Verantwor⸗ 
tung und eruliche Warnung ges 
gen das Interim — von M. Caſy 
Aena, Biſchofen zu Salfelb 
1 


Hk nr wer 


N 2 


Eine (ehr 
nung an ba kleine bla 


Wigand, 


jest eh e “ ren 


1 Superintendent ober wie 1 


die er ſich geworben hatte, 

Aquila, Inder ), 

engen zu Wit 
ten: 


fe dee 5 Säulen, BU daß 4 


ten Theil der Zeit Lottes del. 
ges Wort froͤlich dekennen, wider 
des Teufels Hinderniß, Lügen 
und Mord gepredigt von Kan. 
Aanila. Erfurt 1548. 4. 

Ed. derſ. von dem neuen dh 
gott su Babel. 1550. 
Wenn @b. derſ. Copen ber een 


abnn welche 
tt. Mermitnung, melde bp be Chris 


teufelifhen gotilsſen 
Opfer em armen eiufältigen 
Bolt 0 vorgeleſen in ſchoͤnem 
in; inwendig aber iR ettel 
lle, Divrrden, Alse, Hölle 
Tenſel, Tod und derben 


Nec de uu Weimar, de 
Mich. Coe 


derliebrt wohl a 
— von einigen verg 
en. ’ , 


E 
— 


Je 
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tenberg und zu keipzig⸗ über bie Lane „ die. den 


lezten Leipziger⸗ Landtags⸗Schluß 


gebilligt, über die 


Prediger, welche die neuen Agenden angenommen hatten, 


Por allen aber doch inimer über Melaychton 


herfielen, 


für den fie auch bey jedem Nebenangriff den empfinde 
lichſten Schlag jedesmahl aufſparten. Es Übexfeigt 


1 


alle Beſchreibung, mit welcher unbändigen Frechheit fie 
ſelbſt den Nahmen des Churfuͤrſten dabey mitzhandelten, 


indem ſie ganz 


unverdeckt Aufruhr und Empoͤrung ‚ges 


gen ihn predigten 185), Aber es überfleigt nicht nun 


N 


185) Noch im J. 1348. wer 
unter dem wahrſcheinlich erdich⸗ 
teten Nähmen Joh. Hermanns 
eine Schrift mit dem Titel her⸗ 
Aus gekommen: daß man in die: 
ſen ge 
fel und Antichriſt zu gefallen 
nichts in der. Kirche Gottes An: 
dern ſoll. 4. in der wentäftend 


die Prediger ganz uuverdeckt für 


aufgefordert wrde daß fie fi 
der Landes: Odrigkeit wiederſezen 
ſollten, wenn dieſe die Publika- 
tion des Interims don ihnen 
verlangen würde. So ja, beißt 
„es darinn-, die Odrigkeit will 
„unfinnig ſezu, und ſolches ans 
„richten, fo ſollt dennoch ihr 
„Lebrer nicht fo thörlich bandlen. 
„Laßt fie ſelbſt ihre Mandate 
„und Befehle durch den Markt⸗ 
„meifter auf dem Markt ausru⸗ 
„fen. Des Predigers Amt er⸗ 
fordert es nicht, daß er ſte in 


„ber Kirche von den Kanzeln here. 


„ab perkuͤndige“ Yu den Schrif⸗ 
ten, die im J 1849 in Magde⸗ 
Burg beraus kamen, wurde von 
dem Cburfürſten felten anders 
els von einem Mammieluken, 
Nenegaten und Apoflaten geſpro⸗ 
chen. Als ſich aber diefer ſogar 
von dem Kapfer die Vollziehung 
der Acht über Mandebarg uder⸗ 
tragen ließ, und Anſtalten zu 


winden Laͤuften dem Teu⸗ alle 


al 
422 1 „ 


U 
2 ’ 


90 . 


Brubermördern. In eden 
ſem Jahr dewleß er in eiter au 


unde derjenigen, fo durch daß 
Jutkerim und die Adiapfora vark 


von Magdeburg geraden oder 
gebolfen hätten, nicht nur Mies 

er Gott und fein Wort gefrits 
ten, nicht nur Chrikum und fein 
Evangelium verläugnet,, ſondern 
die Sande wieder den heiligen 
Geiſt begangen hatten, alſo in 
Ewiskeit verſtucht und berdammt 
bleiben mußten. 


der protein Tfeofagie Bu 


alle Beſchreibung onbern auch allen Glauben, . wel 
chen ſchaͤndlichen itteln von Lügen und Verlaͤnmdun⸗ 
gen, von Erdichtungen und Verdrehungen dieſe Men⸗ 
won babey ge Zuflucht nahmen, um wenlgſtens ihren 

erſten Zweck recht gewiß zu erreichen und die Saͤchſi⸗ 
ſchen Theologen recht auffallend vor der ganzen Jutheris 
ſchen Welt als treuloſe Apoſtaten auszuſt len. - Wem 
ſich darinn der Geiſt noch nicht verräth, von dem fie be⸗ 
ſeſſen, und die Leydenſchaft nicht zu erkennen giebt, von 
der ſie angefeuert wurden, der muß wohl ſehr feſt ent⸗ 
ſchloſſen ſeyn, fie nicht ſehen zu wollen; doch ſelbſt dar⸗ 
aus gehen fie noch nicht fo ſichtbar hervor, als aus je⸗ 
nen Gründen ſelbſt, auf welche fie alle ihre Anklagen 
gegen die Witteybergiſche Theologen bauten, und von 
denen ſie den Vorwand zu allen ihren Angriffen, Schmaͤ⸗ 
bungen und Laſt ige wieder ſie hernahmen. Diß 
verdient allein noch beleuchtet zu werben, oder diß iſt es 
vielmehr allein, was in der Geſchichte dieſer Handel 
Beleuchtung verdient: aber indem man ſich vornimmt, 
nur allein das jenige ausfindig zu machen, woruͤber denn 
eigentlich fo wuͤthend geſtritten wurde, fo ficht man ſich 
unwillkührlich gezwungen, die Schande der Menſchen, 
die An! ſo wuͤthend ſreiten konnten, nur offener aufs 
zudecken! 


Kap. X 

Am ſchicklichſten können alle Vorwuͤrfe, welche Fla⸗ 5 
eius und feine Gehuͤlfen den Saͤchſiſchen Theologen 
machten, oder alle Anklagen, welche fie gegen fig vor 
brachten, unter drey Klaſſen gebracht werden. Sie 
beſchuldigten fie erſtens ebrerer Lehr⸗ Verfalſchungen, 
welche ſie unter den Hat lungen uͤber das Interim ge⸗ 
billigt, und in das Leipzigiſche Juterim wuͤrklich hinein⸗ 
gebracht — fe führten, 


Se > © 


. 


* 
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1 „ Seſchichte „ 
gweßtens och eine ganze Reyhe von enbern ihrer 
Handlungen und Aeuſſerungen auf, wodurch ſie ſich als 
Verraͤther an der lutheriſchen Sache und an der lutheri⸗ 
ſchen Kirche bewieſen haben ſo en, und ſie machten es 
ihnen endlich | Ze 

Drittens zu einem eigenen, ſchon an ſich unverzeyb⸗ 

ichen Verbrechen, daß ſie auch nur zu der Annahme 
er an ſich ganz gleichguͤltigen Aufferen Stucke und Ges 
semonien, die im Interim vorgeſchrieben waren, ihre 
VBeyſtimmung gegeben hätten. 

Die Klag⸗Punkte, welche in die erſte und zweyte 
Klaſſe gehören, findet man in einer der giftigſten Fla⸗ 
cianiſchen Schriften, nehmlich in der Antwort beyſari⸗ 
men, die er auf die Expoſi tion der Wittenberger heraus⸗ 
gab 16). Sie duͤrfen auch nur angeführt, werden, 
denn die jaͤmmerliche Nichtigkeit der erſten darf man nach 
demjenigen, was ſchon über den Inhalt des Lelpziger 
Juterims vorgekommen iſt, nicht mehr ins Licht ſezen, 
und die eben ſo dumme als ſchaͤndliche Boßheit der an⸗ 
dern deckt ſich von ſelbſt auf. Hingegen uͤber den drit⸗ 
ten Punkt muͤſſen der Klaͤger mehrere gehört‘ werden, 
weil in das Geſchrey, das die Flaclaner darüber erhoben, 
auch Maͤnner einſtimmten, die ſonſt nicht zu ihrer Rol⸗ 


le gehörten! 


Verfälſcht ſollte alſo zuerſt die reine luthertſche Leh⸗ 


re von ihnen geworden ſeyn, und zwar nicht nur in dem 


allein, weil fie nicht allein den Papiſten das Woͤrtchen 


Grund ⸗ Artikel von der Rechtfertigung, wiewohl in 


dieſem am gefährlichften, ſondern auch in den Artikeln 
von der Erbfünde, vom freyen Willen, von der Buſſe, 
von den Sakramenten und don der Kirche: 

Die ſchäͤndlichſte Verfälſchung der Rechtferttgungs⸗ 
Lehre erhelle, ſagte Flacius, ſonuenklar ſchon daraus 


Sola 
186) Dieſe Antwort kam zu wat. Gicbenbapn. 1560 4 u 


Jene heraus gedruckt durch Do⸗ 


der proteſtantiſchen Thrologie Buch I. 199 
Sota.ober den Saz: haß der Glaube allein gerecht mas 
che; geſchenkt und nachgelaſſen, ſondern auch ſelbſt ih⸗ 
neu zu gefallen etliche Jahrr in ihren öffentlichen und 
Privat⸗ Schriften den. Ausdruck nicht mehr gebraucht 
hätten 137) :. aber. ſie liege eben fo deutlich daxinn, weil 
fie dafuͤr in einem ihrer Bedenken des Ausdrucks ſich 
bedient hätten; dafl. wir fuͤhrnehmlich durch Chriſtum 
gerecht werden, und in eben dieſem Bedenken auch ein⸗ 
geraͤumt hätten, daß zu der Seeligkeit noch andere gute 
Werke und Tugenden noͤthig ſeyen. Denn iſt es, 
„fragte er, nicht eine ganz greuliche Verfaͤlſchung des 
„Artikels von der Rechtfertigung, wenn gelehrt wird, 
„daß es nicht möglich ſey, ohne gute Werke feelig zu 
„werden ?” —. 2 

Eben darinn fand er aber auch ſchon einen mittel⸗ 
baren Beweiß, daß fie den aͤcht⸗lutheriſchen Vorſtel⸗ 
lungen in den Lehren von der Erbſuͤnde und vom freyen 
Willen entfagt haben müßten, hingegen einen unmittel⸗ 
baren fand er darinn, weil fie ja die zwey erften Artikel 
imm Interim, welche davon handelten, gebilligt hatten. 
Dieſe Artikel im Interim ſind, ſchloß er, rl, 175 
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187) Fuͤrwabr, fie können hernahm. » So drückten fle ſich 
„dicht eine einige Schrift wei: dem Aufſaz aus, der dem 
„en, welche Anno 1547. 48. oder Konvent zu Meiſſen übergeben 
5749. geſchrieben und ausgegans wurde: Deus jußificat hominem 
„gen, darinn die excluſiva: Sola: „ non propter ſua aliqua ope- 
„erzſtlich von ihnen vertheidigt „rum ſuorüm merita = ne no- 
„wäre.“ Antw. L. ij. Aber die „Ara fir gloriatio, fed’ Chriſti — 
Wittenbergiſche Theologen konn⸗ „‚cujus ſolias merito remiſſionem 
doch deweiſen, daß fie DIE Wort „peccatorum Accipimus” und in 
en: Sols: in Beziehung auf dem veganiſchen Anfſaz er tiſ. 
das Verdlenſt Ehriſti als die ein „ſimum el, non eſſe aliam vi- 
zige Urſache der Rechtfertigung „am — accipiendi remifkonem 
mehrmahls gebraucht und 41 „peccatorum niſi Rec. 
„U. 4 


in jenen Aufſdzen gebraucht hals „per fllam Dei.“ S. Exp 
ten, aus denen man dieſe unges und O0. 2. 
rechte Beſchuldiaung gegen fie 


7 1 . 
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falſch; wer ſie alſo billigt, kann nicht mehr vein⸗ luthe⸗ 
riſch daruber denken ). | .. 
bleicherweiſe haben fie auch verfaͤlſcht die Lehre 
„von der Buſſe, well fie in dem Leipzigiſchen Beden⸗ 
„ten den Glauben von derſelben ausgeſchloſſen, und 
„ dagegen anftatt des Glaubens mit dunklen Worten die 
Genugthuung hineingeflickt haben ), daruͤber 


„ doch die vierzig Jahre her auf das heftigſte mit den 
„ Papiſten geſtritten worden ifl”. 

„ Dergleichen Verfälfchung iſt auch, daß fie in der 
„Lehre von den Sakramenten den Glauben aus geinuſtert 


n haben, auf gut papiſtiſch ! 0). 
Das 'iſt endlich auch eine ſcheußliche 
„ der wahren Religion, daß ſie der Kirche, fo im 


188) Flucins beruft ſich das 

deo nur darauf, daß auch die 

Hamdurger in ihrem Bedenken 

dieſe zwey erſten Artikel des In⸗ 

terima als falſch und unlauter 

anerlaunt hätten. Aber die Ham⸗ 
butger ſagten in ihrem Beben: 


Aken nur, daß der zwerte Artikel 


von dem Menſchen nach dem Fall 
An etlichen Wörtern finſter, am · 
bigue unb capriolg geſtellt fey, 
‘ fi ranmten dabey ein, daß die 
darlan anfgekellle Grund⸗Ideen 
mit der lutbetiſchen Lehre fo 
vollkommen harmonitten, daß 
die Vetfaſſer des Artikels mit 
ſich ſelbſt Areiten würden, wenn ſie 
einige verddchtige Ansdrücke darin 
in einem irrigen Sinn geſeit haͤt⸗ 


- ten, fie geſlanden alſo eben damit, 


daß man auch dieſe perbädtigen 
Ausdrücke in einem guten Sinn 
nehmen konne, und fdgar, wenn 
„man ſich keines Wiederſpruchs 

feuldig machen wolle, nehmen 
fd. den erſten Artikel aber 


wollten fie nach ihrem Ausdruck 


gar nicht anfechten S. Bekennt⸗ 


niß und Erklärung der Städte 1c 


A. I. b. Wer, als Flaeius lonn⸗ 


Verſölſchung 
Sek 


„ ver⸗ 


te alſo die Stirne haben, den 
Wittenbergern eim eigenes Vers. 
brechen daraus zu machen, daß 
ſie ſich uͤber dieſe Artikel eben 
fo wie die Hamburger erklärt 
hatten, und ſich dabed ſelb auf 
die Hamdurger zu berufen. 

180) In der Letzte von der 
Buſſe war der Glaube nicht ers 
waͤhnt — diß dieß der Flacius: 
der Glaube ſey ausgeſchloſfen 
worden. Aber der Artikel war 
in dem Leipziger Aufſaz äuſſerſt 
kurz gefaßt, und enthielt nichta, 
als daß die Lehre von der Bufs 
fe, von der Weicht und Abſolu⸗ 
tion fleiſſig in der Kirche vorge⸗ 


tragen werden ſollte! Doch war 


binzugefest, daß es auch Diem 
lich ſeyn moͤchte, das Volk in 
dem Bricht ſtuhl zum Gebet, 
zum Facken und zum Ulmofenges 
ben zu ermahnen, und darinn 
fand Flaclus die Genugtbuung, 
ik dunklen Worten eingeflidt. 

190) Eben fo wie in der vori⸗ 
gen eſchuldlaung. Auch in dies 
em Artikel war der Glaube nicht 
ausdrücklich erwähnt; alſo war 
er ausgemuſtert. n 
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S verſammelt iſt, dus iſt· einem Concilio, Macht geben, 
„daß fie möge Decreta und Sazungen in der Religions 
„machen, und wollen, daß ein jeder ſchuldig ſey, al⸗ 
„les 19%) zu glauben, was eine ſolche Verſammlung 
„ beſchließt. Damit wird meunſchlicher Vermeſſenheit, 
»Ehrgeiß und Gottloſigkeit die Thür aufzethan, daß 
„fie darnach alles, was fie nur geluͤſtet , mögen ſezen 
„und ordnen, auf daß die Kirche und Religion mit Men⸗ 
a ſchen ; Saßungen erfüllt und verfaͤlſcht wetde. Sie 
„ haben aber denſelben Artikel darum hinzuge⸗ 
„ ſetzt, daß das Tridentiniſche Concilium, fo. 
, dazumahl für war, deſto beſſer bewaffnet waͤ⸗ 
„te, mehr Braft und Macht wieder unſere Rits 
„chen haben mochte. Des ald haben fie uns 
„ mit dieſem einigen Decret das ganze Pabſt⸗ 
thun wiedergebracht”. ne 
Wey dieſer letzten Anklage kaͤßt ſich wohl ſchwer 
angeben, ob die ausſtudirte Boßheit in ihrer Wendung 
oder die kraſſe Liige, wovauf ſie ſich gruͤndet, empoͤren⸗ 
der ins Auge ſpringt? doch die Starke, welche Flacius 
in folchen Wendungen hatte, erprobt ſich noch auffal⸗ 
lender in einigen Beſchuldigungen der zweyten Klaſſe, 
wobey er nichts geringeres beweiſen wollte, als daß es 
die Saͤchſiſche Theologen gefliſſentlich darauf angelegt 
hätten, die ganze lutheriſche Parthie an den Pabſt und 
die Papiſten zu verrathen! Damit aber nichts davon 
verlohren geht, fo mögen auch dieſe in feinem eignen 
Ausdruͤcken dargelegt werden, und diß mag auch bes 
wegen noͤthig ſeyn, weil es ſonſt allzuleicht unglaublich 
ſcheinen koͤnnte, daß jemahls eln Menſch auf dieſe Art 
polemifirt haben follte, u 
ö 5 Erſtlich 


100) Ades; was wide wie diese Einfhräufung lieh Flaclus 
der · Schrift ſtreitet — hatten weblbedachtlich weg. 
des Wittenberger gaefagt.. Aber | “ 


E 
8 . AN 
' 
1 


ae BE Bgeſchichtete 


s aße fen gladus — bees fie fh da⸗ 
durch als Verräther bewieſen, weil fie dje ganze Zeit 
„des Interims über unterlaſſen haben, der Pabſt für. 
aden Antichriſt auszurufen — und wenn auch jemand. 
4 bazumahl etwas davon ſagte, fo gefiel es ihnen doch. 
z nicht, und fie verlangten, er follte es ſaͤuberlich, 
z maͤſſig und mit Beſcheidenheit machen und wollten 
„ alſo den vornehmſten Artikel der erneuerten Lehre mit 
A luthero ausſterben laſſen. O wie hat ſolches fo ſehr 
„geärgert die Kirche Chriftt, die zuvor geſehen und ges 
A boͤrt, wie Chriſtus und feine Diener ſo emſig und eis 
„frig wider den Antichriſt geftritten und geſchrieen, und 
„bazumahl mit Herzleyd hat ſehen und erfahren wuͤſſen, 
„daß eben an demſelben Ort ber Erzwolf oder aller 

5 Wolfe Oberſter gar nicht angeſchrieen, noch wider 
„ihn geſtritten wurde, ja daß ihm auch der Primat 
„rund das Regiment uͤber die Heerde des Herrn wie⸗ 
„der uͤbergeben ward, wie aus dem Leipziger Jute⸗ 
„rim, und aus dem Carlwißiſchen Brief zu erſehen 12). 

Gleichergeſtalt haben fie auch zweytens der Aug⸗ 
ſpurgiſchen Confeſ fi on lange Ba ı ac gedacht, bu 

mit 


102 6s it der Muͤhe wehrt, 

die ſchoͤne Gradatlon in dieſem 
Artikel zu demerfen. Weil Mes 
lanchton und feine Kollegen den 


HPadſt eine Zeitlang uicht mehr 


als. den Natichriſt aut ſchteven, 


ſoꝛ folgett Ine 0 eri nur bar: . 
daß fie diefen wichtigen 


aus, 
Brand: Artikel der Entberiſchen 
Lehre auf die Seite oder in V 

geſſenheit bringen wollen. kr 
unter 110 Schreiben ohne Zwei⸗ 
fel faͤgt ibm. ein, daß ſich aus 
dem Umſtand noch mehr ziehen 
läßt, und nun findet er darinn, 
daß fie auch gar nicht mehrt ges 
gen den Pabſt ſtreiten, und ihm 
alſo ſeinen ganzen kirchlichen 
Supremas wieder einräumen wol: 


einzigen n 


len. um indeſſen doc an ver 
bergen , daß er fo viel in dieſem 


gefunden hab, 

beruft er ſich. uuglelch auf das 
Leipzigiſche Interim und auf den 
Brief Melanchtons an Eurxlwiz 3. 
aber in dem erſten kommt keine 
dere von dem Yabk, und m 
andern ſagt 4 er (am. 

on 


2, ler nichts, als was 


auf dem berühmten Konvent zu 
Schmalkalden öffentlich erklart, 
und auch in einigen der erſten 

Bedenken über das Interim wies 
derbolt hatte, 120 er über das 
menſchliche Recht des ab ichen 
Supremats und tber U iſchoͤlich 

a won mit ntemand Au 
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„wit fie genug anzeigten, daß fie dieſelbige hatten 
„fallen laffen”. . 5 

Zum dritten — Sie ſind abgewichen von dem rechten 
„ Proceß, den Lutherus und alle unſere Kirchen und Fuͤre 
v ſten in Religions⸗Sachen gehalten haben. Hleher gehoͤrt, 
„daß fie die Appellation und Proteſtation haben fallen 
„ laſſen, welches fie alles damit gethan, daß fie die 
„Augſp. Confeſſion verlaſſen, daß ſie wieder die vorige 
„ Proteſtatlones in das Tridentiſche Concilumn und in 
„das Interim gewilligt, neue Vertraͤge und Verglei⸗ 
Achungen eingeräumt haben”. 


Judem fie aber von dem nuͤzlichen Proceß, Ups . - 


„pellatiog und Proteſtation abgewichen find, damit has 
u ben fie nicht allein die Wahrheit in die aͤuſſerſte Ges 
n fahr geſuͤhrt, ſondern haben auch Lutherum, die pro⸗ 
u teſtirenden Stände und alle unſere Kirchen verdammt, 
„als die nur Luſt zu Zank gehabt, und als die zuvor 
„unter dem Nahmen der Gottfeligkeit, ohne alle Noth 
„und Urſach muthwilliglich über fo einen harten und 
ſchweren Proceß mit großer Verhinderung gemeines 
v Friedens gehalten und nicht davon haben weichen wol⸗ 
z len 193)”, * a 

N 4 Zum 


193) Man begreiſt wehr, „tatben hätten. Aber wes batte 


wie Flacins auf dieſen Klagpunkt 
kam, wenn er ſich ihm nicht al⸗ 
leln dadurch empfahl, weil er 
ſich fo haͤmiſch drehen ließ. Es 
wird darin, wie es ſcheint, 
em Churfuͤrſten und den Sach⸗ 

ſchen Landſtaͤnden zum Verbre⸗ 
chen geniacht, daß fie nicht anch 
dev dieſer Gelegenheit, wie die 
Yartdie vorber fo oft gethan has 
De, an eln freres und ehriſtliches 
Concilium appellirt und gegen 
ala Paͤbſtliches proteflirt, oder 
den Theologen zum Verbrechen 
zemacht, daß fie nicht dazu ger 


— 


dev dieſem Aulaß eine ſolche Ap⸗ 
pellation helfen, oder wie hatte 
man nur vernänftigerweilſe bar⸗ 
auf verfallen können? Der Kaps 
fer wollte ja ſelbſt fein Interim 
Mir fo lauge gehalten haben, biß 
das Concillum, an das man fo 
oft appellirt hatte, entſchieden 
haben würde. Von feiner Ver⸗ 
ordnung konnte man alfo ulcht 
auf das Concilium provociren, 
ſondern man konnte nur verlan⸗ 
gen, und die Saͤchſiſchen Stände 
konnten es nach der Verſicherung, 
die er ihnen gegeben hatte, dor 
oo. 58 


2 Seſchichte | 
Zum Vierten — Sie haben auch dainkt das gött⸗ 
itofe Pabſtthum geſtaͤrkt und unſere Kirchen vernich⸗ 


L., tigt, daß fie oft mit Mund und Feder unfere Kirchen⸗ 


„Ordnung und von Gott aus ſonderlicher Gnade ges 


„gebene Reformation geſtraft und getadelt haben”. 
Sie fagen oft in ihren Nathſchlägen „ datz in der 

„et viel Dings in unſeren Kirchen übel zerſtoͤrt, ver⸗ 

wirrt, und manch nuͤzliches verworfen worden fey”. 

BV In der Epiſtel an die Frankfurter, ſo nichts an⸗ 
z bers iſt, als eine Vermahnung zur Veraͤnberung, 
„und dazumahl von Philtppo ſelbſt weit ausgeſprengt 
„wurde, ſchreibt er von unferer Kirchen Reformation 


x alſo: Laßt uns bekennen, daß wir Menſchen find 


Innd daß wir auch etwas unbedachtſam und unvorſich⸗ 
„ tiglich haben thun koͤnnen, und fo des etwas iſt, das 
„wollen wir gerne und ohne Weigerung wieder aͤndern 
J und beffern 

Watz lauten dieſe Wort anders, denn daß durch 


„ das heilige Buch Interim die freventlichen und unbedacht⸗ 
„ ſamen Aenderungen in unſern Kirchen ſollen geheilt 


S unb gebeſſert werden? Was haben fie damit anders 
„ gethan, denn daß fie den Papiſten das Schwerdt wis 
2 ber uns in die Hände gegeben, welche allerwegen uns 
„ ſere Kirchen⸗ Reformation als eine freventliche und 


N „Seufelifäie Verwuͤſtung der Kirche Gottes ausgerufen 


70 haben” 0 


„Hletzer gehört auch, daß fie vielmahl fo ſehr ges 


u foren und geklagt rg von der gefhwächten Zucht 


doppeltem Recht verlange 


” 


n, daß werfen: aber keinem lam es in 
er den Diet verlangen, der den Sinn, die Appellation an ein 
dung des Ce diß in der Entſchei⸗ ehrisliches Concilium bey dieſer 

ung des Concillums ungedudert Gelegenheit wieder anzubringen, 
laſſen ſollte. Diß war es auch, oder eine neue Protefation ges 
was ſie mers thun wollten, DIE gen das Tridentiniſche einsules 
war es allein, was die ubrigen gen, da weder. zu dem einen 
Stände ein, ai die für gut fan: koch zu dem andern ein Grund 
den, das Interim ganz zu vers vethanden wat. 
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und Diſctylin „ und hoffen, es merde aus deur Leine: 


Juterim Gleichförmigkeit, Zucht, gute Ordnung 
„ und Zier der Kirchen und Religion fel 


u Was iſt bach das anders geſagt, als: Es man: 
5 gelt unſeren Kirchen an guter Ordunng, Zucht, Zier 
a und Wohlſtand: d darum iſt ihre erſte eformation 
„mehr eine teufeliſche Verwuͤſtuͤng geweſen, als eine 
S bhzilſame Reforpeafign, des heiligen Geiſtes. „Aber 
has heilige Interim das, wird uns fen veforpiicen- a 
fromm machen 
„So darf auch ale Veweiß ihrer Werther ans 
„geſehen werden zum fuͤnften, daß ſie ja das Interim 


„nicht verdammt haben, weder mit gedruckten Schrift: 


„ten noch in ihren öffentlichen Lektionibus und Wedig⸗ 


ten, wie fie dann nicht ein Blättlein fürbringen ks. 


„nen, das fie in den drey Jahren, da das Interim . 
„om meiſten in der Kirchen Gottes wuͤthete und tobte, 
wider das Interim an eben haͤtten, der Mensung 
daß es ſollte gedruckt werben”. 
Wie konnten fie aber Sete ihres Abfalls Ä 
und ihrer Verläugnung überwieſen werden, als das’ 
„ burch, daß fie ſthſtens ſich dem Pabſt und den Bi⸗ 
ache, wieder unterworfen haben wider welche ald 
„ Verführer fie fo viele Jahre geſtritten hatten — denn 
„ biemit ſind ſie wieder offenbar zu ihrer Mutter der 
5 „ Römiſchen Hure, wollt ſagen, Kirche uͤbergetreten, 
„ und haben alle ihre Graͤuel gebilligt, und die luthe / 
„riſche Religion. verlaͤugnet. Haben fie doch noch da; 
x du den gelindeften Weg und Mittel geſtellt, darauf fie 
u ſich und die ganze Kirche Gottes dem alten Beerwolf 
„und ſeinen Mitwoͤlſen wieder uͤborgeben und verrathen 
A wollen. Denn alſo ſagen fie in ihrem Buch: Wir 
„ verheiſſen aber, daß wir das Anſehen und Autorität 
„ber Biſchoͤfe wyllen ehren und in „Wunden! bang a 
0 


* — 
— 


Be "77 7 ee 


nach daß wie ihnen aks Biſchsfem wolken untertgätiig 
„ und schorfam fon; wenn fie ine, nur nicht vers 


“ Heer fi icht man, daß es den frommen Hirten der 
Z Hterde des Herrn nur um ihre Hauk! und faul Fleiſch 
17 n thun iſt, daß ſie die mochten ganz behalten, Ls gebe 
1, der Kirche, derXRelkfton und den Schaͤflein Chriſti wie es 
n "wolle: 19a), Welcher Teufel aber wollte fo gar boͤß 

„ fehn „ daß er ſolche fromme ud ſehr gehorſame Kin⸗ 
x der verfolgen wölkte; die bazumahl zehnmal beſſer 
2 und gewaltiger dem gefallenen paͤbſtiſchen Reich wieter 

z, aufhelfen, "uud dagegen die lutheriſche Lehre mit groͤſ⸗ 
J. ſerem Fleiß daͤmpfen huͤlfen, denn ie bie Pariliſche 
* unt Lopaniſche Schule gethan hat“. 

Es mag wohl uͤberfluͤſſig ſeyn, die Sage aussi 
beitken, zu det Man ſich durch die lezte Frage in Hin, 
ficht auf die ganze Reyhe diefer Beſthuldigungen ger, 
ſucht fühlt, denn ſie wird faſt jedem Leſer unwill 
lich in den Mund kommen: allein daß man uͤber 15 
Beſchuldigungen ſelbſt und zu ihrer Wiederlegung auth 
nur ein Wort verlieren Türfte, diß macht noch ein be⸗ 
fonderer Umſtand ſiberfluͤſſig, bey bein‘ man auch jm 
Frage des Unvillens: leichter unterdrücken kann. Die 


ineiften dieſet Anklagen der Lern Art — diß iſt dieſer 
1. „ Fa 2111 Um⸗ 


.. pr 5 
Lu} 


194) Auch dev dieſem Punkt 


i ein meiſterhaſter Klimex in 


der ce Ke angebracht. Die 
Säcſiſche Theologen "haben den 
See ihre a wies 
er eingerdumt, alſo find fie 
‚ offenbar wieder zu ber papi 
cen. Kirche zuruͤckgetreten — als 
ſo haben fie alle ihre Gtäuel 
wleder gebilligt, und ſomit auch 
die, ganze Lutberiſche Lehre un 
Iduguet. Aber unc we iſt 
die Wendung, durch welche Fla⸗ 


Ans beransbringt, daß fie ſich weis 


0 


Als „wollen den Biſch 


wen tonufen ne ae 


1 


2 ** 


tet gar n nichts als eigene perföns 
liche Sicherheit aus bedungen „- 

alfo die ganze Lutheriſche e Krs 
den Biſchöfen zur willkährlichen 


Behandlung preisgegeben dat 


ten. Sie en Sich ja lb — 
feu geboren 

„wenn fie uns: nur nicht 

„gen“ und wen, fragt er. M, 

r diefem . 

b u man F dane fe II a. 

enn werne en 
nit diasinft ent! 1 
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Umflanb - machten doch felhft auf den größten Theil 


des für Flacius partheyiſchen Publikums einen ſo' wi 
drigen Eindruck, daß er ſich wenigſtens ſchaͤmte, fie 


nachzuſagen. Zwar verfehlten fie: die Wuͤrkung nicht 
ganz, die ihr Erfinder dabey abzweckte. Bey hunders 
ten der. Menſchen, die vom Interins⸗ Eifer ohnehin 
ſchon erhizt, durch ſeine Kuͤnſte und durch fein Geſchrey 
noch mehr fanatiſirt und gegen die Saͤchfiſche Theologen 
eingenommen worden waren, blieb Loch immer etwas 
von bieſen Verkäundungen haͤngen; hingegen auffer 
Flacius und feinen. nächften Eydgenoſſen #95) machte 
Doch · faſt keiner ihrer ubrigen Gegner, dir an dem Streit 
Autheil nahmen, davon einen Gebranch. 

Einigen unter dieſen fehlte es gewiß auch nicht an 
gutem Willen, Melanchton und ſeine Kollegen ſo ſchwatz 
zu mahlen, als fie nur konnten. Sie ſahen es daher 
wahrſcheinlich nicht ungern, daß ſich. Flacius auch fol 


che Mittel dazn erlaubte. Sie hatten auch wohl die 


Entſchuldigung für ihn. bereit, daß ihn doch, wenn er ja 
zu weit gegangen ſey, uur ein loͤblicher Eifer zu welt 
geführt habe; allein fie kounten fi doch nicht entſchlief⸗ 


95) Misand, Gallus, Ju⸗ 
der, UAmsdorff, und noch ein 
andere von den Hanns 
Streitern lleſſen es ſich frevllch 
nicht verwehren, Alle dieſe ichds 
ne Beſchuldigungen hundert: und 
ber hundertmahl zu wiederdolen. 
eſonders arbeiteten fie die ers 
fie Beſchuldigung, daß die Wits 
tenberger den Vabg nicht mehr 
- für den Anticbriſt, erkeünen 
wollten, wunderbar aus, indem 
fie die ganze Lutberiſche Kirche 
aufforderten, über dieſen hoch⸗ 
wichtigen Grund ⸗ Artikel, den 
man zu Wittenberg aufgegeben 
bade, deſto eifriger zu halten. 
Diß thaten vorzuͤglich Job. Wi⸗ 
tand und Mattd. Inder, der 


4 4732 ' : ſen, 
2 * 0 fi 7. * * . 
erſte in in ſeiner : Synopſu Anti- 
chrii Romani, fpiritu ot ii Chri: 
fti revelati — der andere in cine? 
Schrift, die er im Rahmen 
Lottes ſelbſt unter dem Titel 
herausgad — Graviſfnm mn et f 
verĩſſimum dium er Maudatum 
neterni et omnipotentis Dei, quo; 
modo · quis que chriftianus ſel 


adverſus Papatum nimirun Anti- 
chriftum gexere et exhilere 


debeat. Weyde Schriften, von 
denen beionderd ole lezte eine 
wahre Merkwurdis keit if findet 
man an einem ſehr ſchicklicgen 
Ort depſammen nehmlich in 


Schluͤſſelburzs Catal. baer. L XIII. 


P. 250. 313. 


. 


— 


s . 5: Keſchichte: 


u ge, and ſellſt ſelchen Muffen zu 


dae a 
der palemiſche Soach. Weftphak,- fe haſtig er ſich auch 
vorandraͤngte 198) um mit dem Wittenbergern in das 
Haundgemeng zu kommen, fand ges · zu! ſchaͤndlich ., ober 
Eu unſicher, mit Vorwuͤrfen dieſer Art uͤber fie. her⸗ 

zufallen, und richtete daher, wie faſt · alle aoſſer / ſuchſi⸗ 
ſche Theologen, die ſich in den Streit einlieſſen ,, ſelnen 
Angriff nur gegen die einzige Seite kin, von der fie 
ihm wuͤrklich pach feiner ehrlichen Ueberzeugung eine 
Bloͤſſe gegeban, oder ſich unter den Handlungem über 
das Interim eines Fehlers ſchuldig gemacht zu haben 
ſchienen. Dadurch wurden zulezt auch die Flacianer, 
ſehr wieder ihren Willen gezwungen, ſich ebenfalls anf 
dieſe Seite einzuſchraͤnken, und einen einzigen Punkt 
zum Haupt⸗Gegenſtand des Streits zu machen, der = 
was fie ſelbſt am lebhafteſten fühlten — am wenigſten 
dazu geeignet, oder doch zum Haupt ⸗Gegenſtand eines 
Streits, den ſie mit ſolcher Wuth angefangen, und 
gleich bey ſeinem Anfang ſo giftig gemacht hatten, am 
wenigſten geignet war. 
Dieſer einzige Pankt betraf bloß die ſogenaunte 
Adiaphora, oder die an ſich gleichguͤltige aͤuſſere Cere⸗ 
monien, die man aus dem Interim in die neue Saͤchſi⸗ 
ſche Kirchen ⸗Agenden aufgenommen, alſo in den aͤuſ⸗ 
ſeren Cultus der Kirchen im Churfuͤrſtenthum nach dem 
Schluß des Leipziger Landtagtz eingeführt hatte. Dar; 
aus allein machte man den Saͤchſiſchen Theologen ein 
Verbrechen, oder diß machte man ihnen doch am allge 
meinſten zum Verbrechen, und zulezt allgemein zum ein⸗ 
gigen Verbrechen, daß 0 die Einführung dieſer he 
bo, 


196) Auch war die Art, wo, ſeiner Hiftoria ul aurel Aurt- 
mit er ſich zuerſt in den Streit nis. 1549. kam Melauchton bey 
miſchte, unfein genug: denn in der Aarons Role, die er ihn 
b erſten Schrift, die er uns darinn ſpielen ließ, (gen febe 
ter den Haͤndeln herausgab, in abet weg. 
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phoren gebilligt, und fo gar ſelbſt gerathen hätten, ba fie 

doch nach Pflicht und Gewiſſen ſich aus allen Kräften bages 
gen haͤtten ſezen ſollen. Diß allein gab man zulezt 
als hinreichenden Grund aller Vorwuͤrfſe, womit man 
ſie beſtuͤrmte, und aller Schmaͤhungen und Laͤſterun⸗ 
gen, womit man fie überhäufte, ja ſelbſt als hinrei⸗ 


Wenden Grund der inſolenten Forderung an, daß ſie 


öffentlich vor dem Angeſicht der ganzen lutheriſchen Kirs 
che Buſſe thun müßten, ehe man ihnen das gegebene 


Aergerniß verzeyhen koͤnne. Wie man nun barinn als 
lein hinreichende Materie zum Streiten finden, oder viele . 


mehr, wie man das wenige von Materie, das barium 


lag, zu einer ſolchen Länge aus ſpinnen konnte, diß mag 


immer noch eine Bemerkung verdienen! 


Man muß alſo zuerſt wiſſen, daß der Streit über _ 


dieſe Adiaphora auf verſchiedene Seiten hingedreht wur⸗ 
de. Unter dem erſten Lärm, welchen die aus Veranlaſ⸗ 


— 


fung des Interims im Saͤchſiſchen vorgenommene kirch⸗ 


liche Aenderungen erregt hatten, ſchrie man faſt überall 
darüber, daß die Saͤchſiſche Theologen fo viele Dinge 
unter die Adiaphora gerechnet, und für gleichgültig aus⸗ 
1 hätten, welche durchaus nicht in biefe Klaſſe ges 


orten. Sie ſollten — diß war es, was man an ie 


nen tadelte — unter dem Vorwand und unter dem Nah⸗ 
men von Adiaphoris eine Menge aberglaͤubiſcher, abs 
göttiſcher, und deßwegen gar nicht zu buldender papl⸗ 
ſtiſcher Ceremonien, welche Luther nicht nur als un⸗ 

brauchbaren ſonderm ais ſchaͤdlichen und verderblichen 


Unrath autz der Kirche geworfen habe, wieder einzufühe 


ren gerathen, und dadurch mittelbar mehrere Grund⸗ 


Irrthuͤmẽr des Pabſtthums beguͤnſtigt, und zu ihrer 
umnerklichen Wiedereinfuͤhrung unter das Volk ohne 
Zweifel vorſezlich den Weg gebahnt haben. Diß hat⸗ 
‚ten die Flacianer in ganz Deutſchland herumgeſchrieben, 
noch ehe die Akten der Saͤchſiſchen Interims ⸗ Handluen 

. Band. 1. c. S gen 
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gen in das Pubilkum gekommen waren. Ditz hatte man 
vorläufig an mehreren Orten auf ihr Wort geglaubt, 
wenigſtens zum Theil geglaubt, weil man ſich nicht vor⸗ 
ſtellen konnte, daß ſie uͤber wuͤrkliche Adiaphora ein ſo 
wuͤthendes Geſchrey erhoben haben wuͤrden, und dar⸗ 
uͤber erhoben nun bald noch mehrere Theologen ihre 
Stimme, welche insgeſamt die Wittenberger nicht deß⸗ 
wegen verdammten, weil ſie in die Wiedereinfuͤhrung 
einiger an ſich gleichguͤltigen aͤuſſeren Gebräuche gewil⸗ 
ligt, fondern weil fie mehrere aͤrgerliche und anſtoͤſſige 
Ceremonien unter dem taͤuſchenden und ihnen gar nicht 
zukommenden Natzmen von Adiaphoris wiederum in die 
Kirche gebracht hätten! 0 


Wie allgemein ınan zuerft die Sache nur aus dieſem 
Geſichts⸗Punkt betrachtete, und die Saͤchſiſche Theo⸗ 
logen nur aus dieſem Grund tadlenswuͤrdig fand, big 
erhellt am auffallendſten aus einem der ſchaͤzbarſten Ak⸗ 
tenſtuͤcke zu der Geſchichte dieſer Händel, aus dem Brief 
nehmlich, den das Miniſterium zu Hamburg bald nach 
dem Anfang des J. 1549. an Melanchton und feine 
Kollegen erließ? )). Zu dieſem Brief hatte ohne 
Zweifel Flacius die Hamburgiſche Prediger veran⸗ 
laßt ), denn er war ſelbſt nach Hamburg gereißt, 
um in eigener Perſon Feuer bey ihnen einzulegen. Man 
findet auch Spuhren genug von Flacianiſchen Einge⸗ 
bungen und Eiuſtreuungen darinn, wie wohl der Brief 
im ganzen mit der anſtaͤndigſten und wuͤrdigſten Maͤſſi⸗ 

| gung 


197) Auch dieſen Brief hat 
Schluͤſſelburg aufbewahrt, und 
bafür iM mau ihm wahrhaftig 
Dant fchuldig. B. Xıll, S. 657. 

198) Er ſagt wenigſteus ſeldſt 
in ſeiner Hin. certam. daß der 
Drief wahrend feiner Auweſen⸗ 
gelt in Hamburg geſchrieden wor⸗ 


den ſey, und ruͤhmt fi daben, 

das er über den Zuſtend der Kir⸗ 
cde und uͤder die Gefahr, wor⸗ 
in die Mellsion damahis ges 
ſchwebt fen, mehrere Konferen: 
zen mit den Hamburgiſchen Pres 
digern gehalten habe. S. am 4. 


O. P. 815. 
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gung abgefaßt war 19. Aber in dieſem Brief, der 
nach der Abſicht ſeiner Verfaſſer eine ſoͤrmliche kollegi⸗ 
aliſche Straf⸗ Predigt für die Wittenberger wegen ih⸗ 
res Benehmens in der Interims⸗ Sache werden follte, 
erklaͤrten noch die Hamburgiſche Prediger auf das be⸗ 
ſtiminteſte, daß fie gar nichts gegen die von ihnen an⸗ 
genommene achte Adiaphora einzuwenden hätten, aber 
deſto mehr uͤber die vielen unaͤchten erſchrocken ſeyen, zu 
deren Wiedereinfuͤhrung ſie ihre Beyſtimmung gegeben 
haben ſollten. | 
Sie druͤckten ſich dabey über dasjenige, was ſie 
ſelbſt für aͤchte Adiaphora hielten, ohne die mindeſte 
Zweydeutigkeit aus. Sie fuͤhrten ſelbſt eine ganze Rey⸗ 
he von aͤuſſeren kirchlichen Anordnungen an, welche ih⸗ 
nen in dieſe Klaſſe zu gehoͤren ſchienen, und verriethen 
auch dabey, daß es ihnen gar nicht darum zu thun ſey, 
fie allzuaͤngſtlich einzuſchraͤnken 20). Unter | ehen 
. uͤcken 


am facere = matutines sc vet. 
pertinas preces et lectioues e ſa- 
cris literis delumtas decantari cer- 


199) Dieſe Maſſieung iſt 
foget bewunderöwärdig, wenn 
man bedenkt, daß Flacius dabey 


im Spiel, und Josch. Weſphal 
damahls eine Haupt : Yerfon im 
Hamburgiſchen Miniſterlo war. 
Ader ohne Zweifel war Wepin 
der Konsipient des Briefs. 


„ 200) Hujus generis arbitra- 
mur eſſa haec et fimilia = viros 
aperto, mufieres velato capite 
orate in ecclefia viros docere. 
non mulieres ſtatis horis orare, 
docere, pſallere, campanae foni- 
tu conventus facros cogere, ſo · 
brias et fandtas ferias decernere, 
decentibus veRibus in miniſteriis 
. ecclefiaflicis ati, vernaculam lati- 
namque linguam in templis cer- 
tis legibus fonare, organis uti, 
pictucas et imatziues ad confer- 
vindam rerum utilium memori- 


tis heris, vetera pia cantica et 
conſueta ſacrarum lectionum ex- 
ercitia ab omui ſuperſtitione et 
errore repurgata lervari, juſia 
otdinatione ad fsera offixia ele- 
&os et vocatos adınitti, mortuos 
honeſte pio cantu et campaua- 
rum moderato ſono fepeliri, me- 
morlas ſanctorum fine idololola- 
tria pie confervari, moderatas ec» 
cleſisſticas cenfuras ad confer- 
vandam juſtum et neceflariam' 
diſciplinam reſtitui, ſponſum et 
ſponſam honeſto et pio riru in 
templo matrinionialiter conjungi, 
canones de Clericorum honeſta 
vita et converfatione condi, jeju- 
nia moderata absque fuperflitio» 
ne praelcribi, et id genus alia“ 
S. 667. 668. 
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Stůͤcken fanb ſich wurklich das mriſte don bemjenigen, 
was man im Leipzigiſchen Interim als Abiavhera ans 
gezeichnet und angenommen hatte; und in Hinſicht auf 
dieſe erklaͤrten fie recht gefliffentfich in wrtreren Wen, 
dungen, daß fie nicht nur ihre Einführung oder Wie 
dereinfuhrung ganz —— fanden, ſondern ſelbſt 
dazu rathen wurden, wenn die chriſtliche Eintracht das 
darch befördert oder ber Zweck des Kayſers, eine äuſſere 
Gleichfoͤrmigkeit im Kirchen ⸗Weſen zu erzielen, damit 
erreicht werben konnte? )? 

Aber — diß führten fie nun auf ber andern Seite 
eben fo ſtark aus — dafür wuͤrden und könnten fie auch 
niemahls zugeben, daß man unter dem Nahmen von 
Adiaphoris Einrichtungen und Gebrauche wieder in die 
Kirche braͤchte, welche weder zur Erbauung noch zu Bes 
forderung der aͤuſſeren Ordnung oder des Auſſeren Ans 

ſtands, ſondern nur dazu. dienen konnten, den Aberglau⸗ 
ben zu naͤhren, die wahre Begriffe von der Natur und 
dem Zweck der heiligen Sakramente und des ganzen 
Gottes dienſtes zu verwirren, die Wuͤrkſamkeit des eis 
nen und der andern zu verhindern, und die Irrthuͤmer 
zu beguͤnſtigen, aus denen die Diißbräude des papiſti⸗ 
ſchen Kultus entſpungen ſeyen. Als ſolche fuͤhrten ſie 
nahmentlich die Prozeſſions⸗Gepraͤnge, das Ausſtel⸗ 
len und Herumtragen von heiligen Bildern und Reli 
quien, die magiſche Ceremonlen bey dem Exortismus, 
das 


„Cordiae Audio et propter aedifi- 
ucationem hominum piorumn haec 


201) “His, fagen fie et fi 
„miilibus Adiaphoris — fr dura- 


„bilis concordia tranquillitas et 
„eouformisas in eccleſils = con- 
eiſtitui poſſet, putamus confen- 
„fan cccleſiae non elle diſſolveu · 
dum, nec eccleſias a paſtoribus 
„delerendes, nec certainiua ſuſ. 
„citanda aut ſchismat. i alendu - 
vet exiftiinamus nou efle haben 
„dum pro fervitute, quando li- 
„dera conſcientia chii anae eon · 


„Adiaphora ferrantur. Horum 
„etiam adiaphororum obfervatio- 


„ne, ſi falva noſira dodrina in 


„omnibus noftris eccleſüs fine 
„fuperßitione et metu reducendi 
„impiun Papatum conformitutem 
„Carfar teſtituĩ veller, non du- 
ubltainus falva coufcienria 

„pärere poſſe. gb. daſ. 


— 


U 
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dad Konſecrirch des Chrisma, des Weyhwaſſers, 


Salzes, des Feuers, und anderer Dinge, die dane ’ 


eine Art von Zauberkraft erhalten follten, die Lichts 
WMeſſen am Tage der Reinigung Maria, die refigiöfe 
Mas beraben am Palm: Tag, am Oſter⸗ und Pfingſt⸗ 
Feſt, und mehrere Stucke 22) dieſer Art an, durch 
welche der Gottesdlenſt ſo lange entſtellt worden ſey, 


und in den kartzoliſchen Kirchen noch immer eutſtellt wärs 


— 


* 


de. Wenn man dieſe Dinge als Adiaphora gelten laſſe, 


fo konne man, meynten fie, eben fo gut das ganze Uns 
weſen der Moͤncherey, des Heiligen s Dienftes, der 
Privat⸗ und Seel⸗Meſſen, des Coelibats der Geiſtli⸗ 
chen, und andere papiſtiſche Graͤnel unter dieſe Katego⸗ 
rie bringen: daruuf aber ſcheine es auch wuͤrklich ange 
legt zu ſeyn 203), und deßßwegen hielten fie es fuͤr ihre 


Pflicht, ſich nicht nur in ihrem Wuͤrkungs⸗Krays auf 


das ſtaͤrkſte dagegen zu erklaren, ſondern auch fie, die 
Wittenbergiſche Theologen, in denen bißher die lutheri⸗ 


ſche Kirche ihre vornehmſte Letyrer verehrt habe, zu eis 


"einer ahnlichen Erklaͤrung 

zaſerdern ) 
202) Sie führen auch 100 
unter aa “ridiculas ſacri- 


„Acorum in facris gefliculariones, 
„fcenica fpeftaculs = pompolam 


vlotlonem pedum = depofitionem .. 


„erucis in ſepulera — excubiss, 
„gune aguntur circa ſepulcra, cum 
. „reliquis ſepulcralibus fpedacu- 
ali. G. 669. . 
203) Omer has ritus at. 
en obſervationes callidi conci- 


„„latores et atores fire di- 
phora ponunt, 


„be eceichiae 


fes obtradant, atque Hac aſtu · 


cwertunt, 


durch diß Schreiben aufe 
O 3 


„ee Papisıni impietates ommes re- 
„ ituaut. Im Verfolg führen 
fie nabmentlich. Eisleben als ei⸗ 
nen ſolchen coneiliatorem aulide 
eonfiliis ebrium an. S. 63 1. 

. 204) Oramus itaq de, fB- 
ſoließt ſich das Schiiben, R. P. 


V. per gloriam jeſu Chrifi et 


eccleſiae faluteın, ut vos in hac 
controverſia de Adiaphoris dla · 
eide declaretis edito allquo ſeri· 


pto. In vos converſi · ſunt omni - 


um ocuß. et animi, a veftris 


enſm jndiciis bona pars chriflia- 
ni ordis pendet, quibus plus dei 


habent, quam aliis. Extern 


J neceffitas, Dei gloria, ec- 


chefiae falus sequiris a vobis ejar- 
©. es. 


— 


modi explieationem. 


Dieſe 


N — 


— * 
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. Dieſe Wendung in dem Brief ber Hamburgiſchen 
Prediger ſezt es auſſer Zweifel, daß fie in dem Wahn 
fichen mochten, man habe im Saͤchſiſchen unter dem 
taͤuſchenden Nahmen von, Adiaphoris viel mehr papiſti⸗ 
ſches wieder angenommen, als wirklich, geſchehen war. 
Dieſer Wahn, zu · dem fie-fehr natürlich gekommen ſeyn 
konnten, veranlaßte fie vielleicht allein zu ihrem Brief, 
oder machte es Flacius allein moglich, fie zum Aufſtehen 
gegen die Wittenberger zu bewegen. Sie ſezten daher 
auch bey allem, was fie ſonſt in ihrem Brief gegen dis 
Adiaphora vorbrachten, immer voraus, daß es mur 
um die Einfuͤhrung ſolcher unaͤchten und erbichteten zn 
thun ſey. Sie wiederlegten alle Gruͤnde, welche man 
zu ihrer Rechtfertigung vorgebracht hatte oder vorbrin⸗ 
gen möchte, nur fo weit, und zeigten ihre Nichtigkeit nur 

n. ſo fern, als fie zur Vertheidigung ſolger unaͤchten 
Adi aphoren gebraucht werden ſollten 295): mithin if 
es gewiß nicht zweifelhaft, daß fie jezt noch das fehlers 
baſte in dem Betragen der Saͤchſiſchen · Theologen nicht 
darinn ſuchten, weil ſie in gleichglikfigen Dingen, = 
ſondern es bloß darinn fanden, weil ße in wichtigen 
Dingen unter dem Vorwand, als wären fie glrichgäls 
tig, fo manches nachgegeben hätten. - 

Aus eben dieſem Geſichts⸗Punkt ſah man aber zu⸗ 
erſt auſſer Sachſen die Sache überall an. In allen 
Schriften, die im J., 1549. gegen die Wittenbergtſche 
Theologen herauskamen, findet man nur den Vorwurf 
ausgeführt, daß fie unter dem Rahmen gleichghtiger | 

| | uſſes 


„ 205) So wieberkegen fie die 
. "Gründe, daß man aus zwey ler 
beiu das kleinere wählen nude, 
daß die Prediger doch klüget und 
pflichtmaͤſſiger handelten, wenn 
fie ſich die Adlaphora aufbärden, 
als wenn fie ſich von ihren Kir: 
chen verjagen Jichen, und daß 


bob auch die Wiederherſtellung 
der kirchlichen Guttacht, die da⸗ 
bey abgeztelt werde, ein Mors 
theil fen, dem immer etwas aufs 
geopfert werden bärfe- Aber 
alle dieſe Grunde wollten fie gel⸗ 
ten laſſen . ſobald von achten 
Adiaphoris dig Rede ſey⸗ 
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ͤuſſerer Gebräuche ſo viele papiſtiſche · Mitzbrönche wies 
der aufgenommen haben ſollten. Auch Frlacins und ſei⸗ 
nt Gehuͤlfen ſuchten ihnen zuerſt nur zu beweifen, 51 
ihre fogenannten Adiaphera durchaus keine fi 

machten ihnen dabey ein eigenes Verbrechen 10 s der fal. 
ſchen und verraͤtheriſchen. Abſicht, womit fie dieſe Wer 
nennung auf fo viele Stucke, denen fie keineswegs zukaͤ⸗ 
Me, übertragen hatten. Hingegen ſchen im folgenden 


Jahr gab man dieſem Klag Punkt eine andere Wen⸗ 


dung, durch welche der Streit darüber im. einen ganz an 
bern Gang eingeleitet wurde. Aber diß mußte man auh 
„wenn man den. Streit fortführen wollte! u 

Die Saͤchſiſche Theologen, Melanchton und. feine: 
Hallegen fanden es nehmlich gar zu leicht, ſich nicht nun: 
gegen dieſe Anklage zu vertheidigen, ſondern ſie vollig 
nlederzuſchlagen. Sie hatten ja welter nichts zu thun, 
als die ganze Beſchuldigung für falſch zu erklaͤren; denn 
ſie konnten nicht nur jedem unpartheyiſchen Richter, ſon⸗ 
bern ſelbſt einem partheyiſchen Anklaͤger ihre Falſchheit 


umviederſprechlich beweiſen. Dazu bedurften fie weiter 


nichts, als der Welt das Verzeichniß desjenigen vorzu⸗ 
legen, was in dem aͤuſſeren Gottes dienſt. der ſaͤchfiſchen 
Kirchen aus Veranlaſſung des Interims wuͤrklich geaͤn⸗ 
dert worden war, und ſich dabey auf die Erklaͤrung der 
Hamburgiſchen Prediger über Achte und unächte Adia⸗ 
phora zu berufen. Unter allen jenen Gebraͤuchen und 
Ceremonien, deren Einführung fie ben, dieſer Gelegen⸗ 


beit fir gleichguͤltig und alſo für zuläffig erflärt hatten. 


fand ſich kaum eine einzige, die. nicht von den Hambur⸗ 
ebenfals namentlich dafür erklart worden wärez 


und dieſe einzige, welche die Hamburger uicht darunter 
gerechnet hatten, nehmlich die Ceremonie der lezten Oe⸗ 
lung war doch auch von ihnen nicht. uuter die unächte au. | 
rechnet, denden fe war ganz, und wahre 106 5 

N ts. 
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ſichtlich, von ihnen üßergangen worden ). Aber 
unter allen jenen Stuͤcken, welche fie als unaͤchte Adia⸗ 
ꝓhora ausgezeichnet hatten, war kein einziges, das mam 
in deu Saͤchſiſchen Kirchen angenommen, ja es war 
kein einziges darunter, don dem nicht Maelanchton und 
feine Kollegen beweiſen konnten, daß fie mehrmahls un⸗ 
ter den Interims ⸗Haudlungen dagegen geeifert haͤt⸗ 
ten 207). Die ließ ſich. den Hamburgern, und es ließ 
ſich der ganzen Welt aus dem ſogenannten Leipzigiſchen 
Interim ſelbſt, aus den neuen Agenten, die für die Saͤch⸗ 
ſiſche Kirchen aufgeſezt, und aus allen Bedenken, die von 
den Theologen in dieſem Zeitraum geftellt worden wa⸗ 
ren, aktenmaͤſſig. deduciren 20 ): alſo mußte man es 
wohl raͤthlich finden, den Streit, ſobald als moͤglich 
. Du Zu . . — ** Von 


+‘ 
E * 


206) Man kann niet glanı 
ben, daß die Anslaung ble 


- ans Vergeſſenbeit bertuͤhrte. DR 
- &eremonte dieſer lezten Delung 


ſchien deſte wichtiger, da fie von 
den Katholiken unter die Salra⸗ 
mente gerechnet wurde. Ader 
wahrſcheinlich hatten die Ham⸗ 
burger ſchon erfahren, wie bors 
ſichtia und dedachtſam fe die 
Sachſiſche Theologen daruber er: 


„ Hart hatten, und zetranten ſich 


nicht, fie ganz unmittelbar das 


mit anzußechen, da es doch im⸗ 


mer ein apofolifher Gebrauch 
war. Doc wollten fie eden fo 
wenig die Handlung unter bie 
Udiephora rechnen, daber ſchwie⸗ 


gen fie lieber ganz davon ſtill. 
Eden fo und wahrfheinith and 
eben dieſem Gründen erwähnten. 


fe auch den Ritus der Konfir⸗ 
mation gar nicht, weil es um 
miallch war, etwas wirlich ans 
ſtoͤſſiges in der Form wabrzu⸗ 
nehmen, in der man ihn im 
ſchen angenommen hatte. 
207) Man könnte nur fagen, 


* 


— 


* 


‚Immo un lp 


Suchſiſchen Theologen den Se⸗ 
brauch du Chriömm deu der Or⸗ 
dination, bey der Firmlung und, 


auch bey der lezten Oelung we⸗⸗ 


nigſtens ſtilſameigend gebilli 
babe, welches die Hamburger fuͤr 
elwas ansgaben, das gat nicht 
gleichtzültig fey. ber man muß 
bemerken, daß fie nicht das Chris⸗ 
ma und den Gebrauch des Ehrids 
ma ſelbſt, ſendern bloß die ges 
woͤbullche baden gebrauchte Kon- 
ekratlons⸗Förmlichleit, die con- 
ecrationes Chriematis für auf òſ⸗ 
fig und ärgerlich erklaͤrten, und 
dagen hatten ja auch auch Me⸗ 
lanchton und feine Kollegen aus⸗ 
drücklich vrakesirt. 

208) Mit voͤlligem Recht koun⸗ 
te alſo 
8 ern ſatgen z 
Etiam nos non vocamus ediapkho« 
ra magicas confecratlones, ſtatus- 
rum sdorstioner, circa 2 
nes panis et alia, quae aperte- 
dainnantur voce noſtra et feriptis, 
sis quidem,. at e 


'cubias ad ſepulchra. Talis qui 
von Seiten der odiofe coacervont, ut nos eng- 
den 


4 - 


elandton im feiner Unte 
wort deu Hamburg 
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von dieſer Seite abzulenken, die fo leicht bertheitigteper | 


den konnte. Nur eine, und zwar eine wuͤrkliche Bloß 
kate Melanchton feinen Gegnern von diefer Seite her 
gegeben: aber den billigeren und menſchlicheren unter ih⸗⸗ 
nen verbarb er die Freude, womit ſie ſonſt dieſe Vloͤſſe 


beunzt hoben mürben, dadurch, indem er ſich, ſelbſe B 


durch das offenſte und demuͤthigſte Geſtaydnig ſeinen 
dabey begangenen Fehlers allen ihren Verwürſen preise 


. gewiß es nehmlich Melauchton mit ſeinen Kol 2 

legen in Sachſen ſelbſt zu verhindern gewußt hatte,. 
ober vielmehr ſo gewiß 60 ihnen hier gelungen war, 

durch ihre Vorſtellungen noch zu verhindern, daß man 


um des Interims willen doch nicht weiter nachgab, und 


bey den neuen deshalb gemachten kirchlichen Einrichtun⸗ 
gen nicht weiter gieng, als man ohne Verlezung der 
Wahrheit und der reinen lutheriſchen Lehre nachgeben 
und gehen konnte, fo weni laßt fc verbeen, daß ſich. 
doch Melauchton · zuweilen auch Uber die Nothwendileit 
den Machgebens ewas zweydeutig geaͤuſſert hatte. Aus 
einigen biefer Aeuſſerungen, die. ihm hin und wieder ent⸗ 
en waren, konnte man ohne Soptiiſterey heraus fol⸗ 
gern, daß er ſich wohl ſelbſt im Mothfall hätte ent⸗ 


ſchlieſſen · komen, nicht nur für ſich noch etwas mehr * 


nachzugeben, ſondern auch andern dazu zu rathen, wenn 
man mit aller Gewalt auf mehr gedrungen hätte. Aber 
man burfte diß nicht nur aus feinen Aeuſſerungen her⸗ a 
aus folgern, ſondern man konnte zur Noth beweifen, 


daß er es wuͤrklich gethan hatte. So hatte er zum, 


Beyſpiel den Predigern in dem Geblet des Markgraſen 
Albrecht von Brandenburg wuͤrklich den Rath gegeben, 
daß fie ſich der neuen Kirchen ⸗ Ordnung, die der Marks 
graf nach dem Interim hatte auffegen lasen , nicht alle 
zu hartnaͤckig widerſezen ſollten: aber nach dieſer neuen 
a Debug ſollten artet Ge von den kra ac 


0 
5 


2 „ens Sefchichte — 


| ee tichen des katholiſchen Gattesdienſtes, gegen 
deren Wiedereinführung in die katholiſche Kirche er ſelbſt 
proteſtirt hatte, in die Anſpachiſche wieder gebracht wor 
den 299), 
„So konnte man andere Bedenken von. ihm aufutz⸗ 
ten, in denen er faſt ohne Einſchränkung: voiderrieth , 
Saß'man über Auffere Dinge als über Adiaphora nicht 
allzu eigenſinnig ſtreiten ſollte, und ſich daben auf eine 
Art ausdruͤckte, welche deutlich zu erkennen gab, daft. 
e auch ſolche Dinge darnnter rechnete, mit denen man 
bisher in der katholiſchen Kirche fehr unrichtige Bes: 
griffe verknüpft, und von denen man eben deswegen den 
Intherifchen Gottes dienſt gereinigt hatte 0). * 
Dabey konnte zwar Melanchton noch leicht darthun, 
daf er doch der lutherlſchen Lehre ſelbſt nicht da min⸗ 
deſte vergeben, and niemand zu einer Verlaͤugnung ſel⸗ 
ner Uebertengung gerathen habe Die nehmtichen Brie⸗ 
ſo und Bedenken, aus denen fich! jene zweydelltigen 
Benfferungen anführen lieſſen, enthirlten· ja pugleich die 
ſtaͤrkſten Aufforderungen, ſich lber kein Opfer zu bes’ 
bene, das der Wahrheit gebracht weiden muſße *' 1, 
— und 


tent, , injurlam nobis Aria; ei 
feis offed ibu ıhorem gerunt. 
S. die Satt Melauctons 


auch der Schlaſſelburg p. 683. ten 


und im Anhang der Strodeliſchen 

Ausgabe von Eamerars Vit. Mel. 
59. 

7. 122% Se wer nicht unt die 

Ohren: Beicht 5 fondern felbe 

mehrere Feyerii a de 10 ‚u 

der gräberen Eotm .d 


barinn anaeordnet. S. die Stie: 
Nachrichten deny Salig 


10 lag wohl fon in 
bruck deſſen ſich Dies 
Ignchton meinens bediente — fer- 

tutem aſiquam in adiaphoris 
alle wierandaun; und diß walls 


J. 
2100 
An 


ten it: wehrtä ati die N 

burger zu vertehen geben, 

fie ihm Im 1 Tem Barciben Pr 
daß der Annahme 

würklia gleibgkkiger Dinge Leis. 

ne ſervitus flatt finden inne, 

und daß er alfo doch nicht ganz 


ei ringe im Sian 


gehabt bat 
211) G8 Tan er ſelbſt in 


li; dem Brief an die red! 
_ fen, Helligen Den 6 e ö Prediger m 


ranffurt.. , Non ſalum de- 
i et fottes, ſed etiam populus 


antefer e Ueber verisatis co 


nem vitze et ꝑoci in, rebus. ver ia, 


gearum cognitio oinnibus necef- - 
arin eh. ut cuin e eren, 67 
eo ruptelis doctrinae re 

aut de menifeRo abuſu 

aut de invocatione —— 
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und ſelbſt der darim enthaltene Rath, , daß man in 
änfferen Dingen nachgeben ſollte, war mir durch die 


Vorſtellung motivirt, daß durch dieſe Nachgiebigkeit 
bie Wahrheit und die reine lutheriſche Lehre ſelbſt ges 
wiſſer erhalten und gegen die Gefahr einer gewaltſamen 
Untertruͤckung geſichert werden könnte 21). Daraus 
legten ſich die Geſinnungen Melanchtons ſehr deutlich 

zu Tag. Er wuͤnſchte, daß man bey dem Nachgeben 
i ſolchen · zuſſeren Dingen fie blos als reine Auffere Din) 


ge und unabhängig von allen jenen Begriffen aufıehs ‘ 


men möchte, die man bisher in der kathollſchen Kirche 
damit verbunden haben könnte. Er glaubte, daß fie 
alsdann fuͤr denjenigen, der dieſe Begriffe davon ab⸗ 
fonderte, wahrhaftig gleichguͤltig oder wahre Adiapho⸗ 
ra würben, 
zung des Gewiſſens verſtehen koͤnne, ſobald ſich ein 
rechtmaͤſſiger und wuͤrdiger Zweck dadurch erhalten laffe: 
Er zweifelte nicht, daß dieſe Abſonderung jedem in der 
selnen lutheriſchen Lehre gehoͤrig unterrichteten Menſchen 
ia eben dem Verhältniß leichter werden muͤſſe, in wel⸗ 
them er ſeſter in den Grundſätzen dieſer Lehre gegruͤndes 
ſey, und rechnete darauf, daß. ſie auch dem Volk 3) 
durch den Unterricht feiner Prediger möglich gemacht, 
und fomit auch dem Schaden voͤrgebeugt werden könne ; 


welcher der Wahrheit bey dieſem daraus zuwachſen 


mochte! Doch fuͤr die Wahrheit konnte er faſt keine Ge⸗ 
fahr befuͤrchten, denn er ſezte ja immer voraus, daß 
man 


Ala) “gi - helft es in eben 
biefemn Brief = profutura ef 
ſewitus hoc, ne amittant ec- 
che vocem do rina, dec 
Querentur vitioſis cultibus, pia et 
gravis caufa et, cur ſervitatem 
quaınvis dusam anteferamu ald 


13): Euch. Bi: ſost er in dem 
Brief an die Sraufurter. “Sc. 
ent —fi tecte docebimus = tat 
les titus non eſſe cukm Dei. (eb 
alia majora opera, veram fen, 
invocatioem, diſectionem. ſpem, 
patientiam . caſtitatem . jußtieiuge. 


zu deren Annahme, man ſich ohne Verle⸗ 


conſiliis, in qua tamen nec con- 
feientiae vulnerentur. nec im- 
io pioriun turbetur. 


‚erga proximos et alias vittutes 


veros Dei cultus eſſe. 
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a wear fi in den Weizerifchen Kirche ur in bem Fall zu 


der Annahme dieſer aͤuſſern Dinge und nur unter der 
Bedingung verſtehen duͤrfe, wenn ihnen ihre bisherige 
kehre ſelbſt und der Vortrag dieſer Lehre ganz frey ges 
Laſſen wurde, werinn es ſchon eingeſchloſſen lag, daß 
alles irrige und mis biefer Lehre unvereinbare davon ob 
gefonbert werden müfle. 
Auſſer diefem aber hätte es Melauchten acht fo 
ſchwer werben koͤnnen, auch dieſe Bloͤſſe, die er geges 
ben hatte, nicht nur durch Entſchuldigungen zu bebeie 
ken, fonbern geraden abzuläugnen. Er konnte ſich 
darauf berufen, daß er ſelbſt in jenen ‘Briefen und 
Bedenken, in denen er zum allzuweiten Nachgeben in 
Anſehung aͤuſſerer Dinge und Gebrauche zu rathen ſchien, 
doch noch aus druͤcklich unter an ſich gleichguͤltigen und an 
ſich fehlerhaften Handlungen unter vitiohs und adiaphoris 
cultibus uuterſchieden habe. Er konnte ſelbſt ans dens 
jenigen Stocken, die er dabey als an ſich fehlerhaft, 
als cultus vitioſus nahmhaft gemacht hatte, den Bes 
weiß fuͤhren, daß es ihm niemahls in den Sinn ges 
kommen ſey, irgend einen Gebrauch ober eine Geremos 
ute für zulaͤſſig zu erklaͤren, wenn fie nicht von der Art 
ſeydn, daß fie aus aller Beziehung mit papiſtiſchen Irr⸗ 
thuͤmern gebracht werden koͤnnten; und damit konnte er 
wenigſtens den Streit auf die einzige nicht fehr. verfänge 
liche Frage zuruͤckfuͤhren, ob er ſich nicht bey einigen 
diefer. Stücke: in feiner Vorſtellung von der. Moͤglichkeit 
ihrer unſchaͤdlichen Beybehaltung geirrt habe? Doch 
Melanchton war zu redlich, um von einer dieſer Aus⸗ 
künfte Gebrauch zu machen. Er war ſich zwar hoͤchſt 
lebhaft bewußt, nach ſeiner volleſten Ueberzeugung zu 
feuer Nachgiebigkeit gerathen zu haben. Er fuͤhlte jezt 
noch das Gewicht der Gruͤnde, die ihn dazu beſtimmt 
betten, ſo ſtark, datz er ſich ſelbſt noch nicht uͤberreden 
Lonnte, dabey gefehlt zu haben; aber er ehre gend 


« 
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einerſelts, daß ſich uͤber das beftimmte Maaß jenes 
Gewichts, das dieſen Gründen beygelegt werden dürfe, 
nicht wohl ſtreiten laſſe, und hielt es andererſeite immer 
nuch für moͤglich, ja hatte vielleicht ſelbſt eine dunkle 
Ahndung, daß ihn doch irgend eine Leydenſchaft ober eis 
Umſtand, dem kein Einfluß auf fein Urtheil gebuͤhrte, 
daß ihn ſeine Liebe zun Frieden, ſeine Furcht vor new 


en Unruhen oder wohl ſelbſt feine aͤngſtliche Sorge für 
die Erhaltung ihrer Lehre getaͤuſcht und mißleitet haben 


konnte: daher erlaubte er ſich keine weitere Wertheibie 


gung, als eine einfache Darſtellung der Grunde, die 
ihn zu demjenigen, was er ſelbſt in ſeiner Lage gethan 
und andern gerathen habe, nach feinem beſten Wiſſen 
gedrungen hätten. Er geſtand dabey mit der ächteſten 
Beſcheidenheit, daß er gefehlt und geirrt haben könne 
Er bat mit wahrhaftig ruͤhrender Demuth, daß man 
nur ihm und feinen Kollegen verzenhen möchte, wenn 
man finde, daß fie gefehlt haͤtten; und fo gab er ohne 
aner feinen Gegnern zu, was wenigſtens die beſſere 
unter ‚ren. 55 die Abſicht haben konnten, von ihm au | 


Dig bin — dem Streit ein Ende machen koͤn⸗ 
den, wenn er nicht mit allzugroſſer Heftigkeit eo 


214) 8 uli teinpore, ſchrieb 
Melauchten den Hamburgern, 
nachdem er ihnen die von den 
Zeit : Umſtäaden bergenommene 
©rände vorgelegt hatte, die Ihe 
dazu beflmmt batten, den Uns 
ſpawiſchen Predigern zu Annab⸗ 
me der menen Kirchen Ordunng 
10 rathen, fi tali tempore cen - 

lum noſtrum reprehenditis, 
noſei nobis petimus, nec pro- 
eren nos damnari, qui vocem 
vangelil eandem vobiscum fona- 
mus, er periculo afquanıc ro- 
piores ſomus quam vos.’ och 
kuͤbrender ſchrieb er in einem 
Brüf an Hardenberg in Bremen: 


Wes oro, m fi in hac aue 
non facimus oınuia,- use vos. 
in libertate facitis: miiericordia 
noſtri edficiamini, non augearid 
dolores nonros felfis criminatio- 
nibus. S. Mel. Epp. ad Harden« 
berg. B. D. 6. Aber der ſanft⸗ 


mütbige Mann konnte ja ſogas 


Flacium bitten, daß er ihm vera 
zeyhen mochte, wie es dieſer 
ſelhn, der Welt erzählte! Doch 
eben diß bemweißt zugleich am. 
ſtärkſten, daß er ſich ſelbſt noch 

nicht bewaßt war, wärtiich ges 
fehlt zu haben, denn es bitte 
ihn ja nichts meht koſten können, 

auch DIE zu sette hen. a 

> 
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en, und allzugeflißentlich unterhalten worden wäre. 
Die beſſere Gegner Melanchtons auſſer Sachſen, diß 
beißt alle diejenige, die nicht perſoͤnliche Leydenſchaft 
ſondern bloß die von den Flacianern verbreitete Nach⸗ 
richten von demjenigen, was in Sachſen vorgegangen 
ſey, und ihre ehrliche Beſtuͤrzung daruͤber in den Streit 
bineingezogen hatten, dieſe fanden bald, daß fie den 
Haupt⸗ Punkt aufgeben müßten, inn den fie allein ſtrei⸗ 
ten zu muͤſſen geglaubt hatten. Sie konnten es ſich, ſo⸗ 
hald fie beffer unterrichtet waren, nicht verhelen, daß 
wuͤrklich alles, was man im Saͤchſiſchen aus dem In⸗ 
"terhm angenommen, wenigſtens in der Form, in der 
man es angenommen habe, unter die wahrhaftig gleich⸗ 
gültigen Dinge und in die Klaſſe der wahrſten Adiapho⸗ 
reu gehöre, und daß fie alfo allzuhaſtig darüber aufge⸗ 
fahren ſeyen. Sie waren daher auch bald entſchloſſen, 
die erſte Anklage fallen zu laſſen, welche ſie daruͤber er⸗ 
erhoben hatten, und wegen des weiteren, worauf ſich 
noch eine Anklage bauen ließ, hatte gewiß das offene 
Geſtaͤndniß Melanchtons ebenfalls ſtark genug auf meh⸗ 
rere unter ihnen gewuͤrkt, daß fie es für ungroßmuͤthig 
hielten, ihn durch weitere Voxwuͤrfe daruͤber zu kraͤnken. 
Doch die Bewegung, in die man ſich einmahl hatte 
bringen laſſen, war zu ſtark, als daß ſie ſich ſogleich 
ganz haͤtte legen koͤnnen; daher drehte ſich nur der 
Streit auf einen andern Punkt hin, durch den er eine 

ganz neue Wendung erhielt. „ 
Man raͤumte ſtillſchweigend ein, daß alle fene aͤuſ⸗ 
ſere Gottesdienſtliche Anordnungen, die man in Sach⸗ 
fen aus Veranlaſſung des Interims gemacht hatte, au 
ſich ganz gleichgültig, und wahre Adiaphora geweſen 
ſeyn möchten; aber man behauptete nun, daß man aus 
dieſer Veranlaſſung und unter dieſen Umſtaͤnden nicht 
einmahl in gleichguͤltigen Dingen hätte nachgeben ſollen, 
und fand ſchon big unbedachtſam und bedenklich genug, 
„5 um 
% 
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um Melanchton und. feinen aus · ihrer bazu ge 
gebenen Veyſtimmung noch ein uͤbergroſſes Verbrechen 
zu machen. Die Hamburger hatten bereits in ihrem 
. WBrief zu verſtehen gegeben, daß man auch diß ſchon ber 
denklich finden Eönute.. Man ergriff es alſo deſto licher, 
da man vorausſah „daß die Wittenberger nicht ſogleich 
bereit ſeyn wuͤrden, den Fehler, den ſie damit began⸗ 
gen haben ſollten, zu erkennen. Man entdeckte auch 
bald, daß ſich die Sache aus dieſem neuen Geſichts⸗ 
Punkt! noch immer gehäfjig genug darſtellen laſſe, und 
nun führte man den Streit bloß daruber fort. Die 
Flacianer hörten zwar hicht auf zu ſchrepen daß man 
in Sachſen das ganze Pabſtthum wuͤrklich wieder einge⸗ 


4 


fährt habe, Härten nicht auf, die unſchuldigſte und unau, 


ſtoͤſſigſte Gebraͤuche, die von Melanchton für gleichguͤl⸗ 
tig erklaͤrt worden waren, als die entſezlichſte papiſti⸗ 
ſche Graͤuel auszurufen, mit welchen man das Mahl⸗ 
zeichen des Thiers und des Antichriſts wiſſentlich und 
vorſezlich angenommen habe ). Doch wer nicht zu 
ihrer Rotte gehörte, der ſchaͤmte ſich jezt der platten Ip 
ge, ſprach nicht mehr von Mißbraͤuchen, die unter dem 
taͤuſchenden Nahmen von Adiaphoren eingeführt wor⸗ 
den ſeyen, ſondern fuchte nur den Wittenbergern zu bes 
weiſen, daß fie um des Interims willen nicht einmahl 
in die Annahme von wahren Adiaphoris hätten willi; 
| gen follen. 

Hier darf dann auch nicht geläugnet werden, daß 
hin und wieder von den Gegnern der Wittenberger Grüns 


* 


de e angeführt wurden, die bedeutend genug haͤtten ſcheinen, 
und 


215) So ſchloß Flacius eine 8. mit dem ſchoͤnen Spllogls⸗ 
Gäriit, die er im J. 1530. un⸗ us: Quicunque eſt audor In- 
zet dem Titel derausgab: Re terim Lipfieußs, ille befiam ado- 

nſio Marth. Flacii ad maledi- ravit. Theologi Miinenſes ſunt 
a D. Ge, Majoris, maximi Chri - auctares huju Interim, ergo 
gi et Belial conciliatori:. et no- Theelogi Miſnenſes Beisin ado- 


voram Interim propugnatprjs. ich tayerunt. B. k 2. j 
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nud wohl ſelöſt entſcheſdend hätten feheinen mogen, wenn 
ſie ihnen nur nicht durch die unnatuͤrlichſte Uebertfeibhung 
ſelbſt geſchadet Hätten. Ihre beſten Gründe hatten fie” 
ubrigens Melanchton und feinen Kollegen ſelbſt zu dan 
ken. Dieſe hatten es am lebhafteſten gefühlt, daß je 
de, und ſelbſt die gleichguͤltigſte Aenderung, die man 
unter den damahligen Umftänden im Kirchen ⸗Weſen 
pabringen konnte, vielfach nachtheilige Folgen haben 
muͤßte. Sie hatten deßwegen miehrmahls erklart, daß 
fie ihrer Ueberzeugung nach zu keiner rathen konnten. 
Sie hatten ſelbſt dem Churfuͤrſten, ihrem Herrn, das 
Aergerniß, das der Einfalt dadurch gegeben, die Vers 
wirrung der Gewiſſen, die dadurch veranlaßt, die Moͤg⸗ 
lichkeit einer Spaltung, die daraus unter ihrer eigenen 
Parthie entſtehen konnte, auf das dringendſte an das 
Herz gelegt 2). Es gehoͤrte alſo jezt keina groffe 
Kunſt dazu, ihnen Betrachtungen genung vorzuhalten, 
welche fie hätten bewegen ſollen, auf ihrer Mißbilli⸗ 
gung jener Aenderungen beſtaͤndig zu beharren 2). 
Aber dabey hätte inan ihnen freylich auch zeigen muͤſſen, 
daß jene andere Betrachtungen, durch welche ſie ſich 
zulezt ihre Beſtimmung dazu abgewinnen lieſſen, wuͤrk⸗ 
lich nicht das Uebergewicht hätten, das fie ihnen zuſchrie⸗ 
ben: man hätte ihnen zeigen muͤſſen, daß das groͤſſere 
Uebel, das fie dadurch vermeiden zu muͤſſen glaubten, 
entweder nicht das gröffere Uebel geweſen feg, oder 
doch nicht habe berechtigen koͤnnen, es durch ein anderes 
zu · vermeiden; denn nachdem fie ſelbſt eingeräumt hats 
ten, daß die Annahme der Adiaphoren unter ben das 
. wah⸗ 


muͤſſen, mit denen ſie am färks . 


216) G. Expof. C. 3, K. 1. T. 


317) Die Theologen des Her⸗ 
zogs Johann Wilhelm von Sach 
ſen in itzren Theſibus de Adia- 
phorismo fahen ein beſonderes 
Oericht Gottes dariun, daß fie 
ſeldſt hatten die Waffen hergeben 


- 


ſten bekämpft werden könnten. 
‘ıpümer conſultores ceſſionum 

adiaphoricarum conſcientiae pa 
@iones wirabili de jadiris Dei 
fentientes , interdum de fuis v. 
onibus gpropbeteran:” S. die 
Theſes bey Schlaſſeſdurg p.5ı8. 
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eg h wer Urubändeu kit. iat liebel geworden, fo 
ließ ſich nur noch daruber ſtreiten, ob fie nicht dennoch 
als ein kleineres Uebel zulaͤſſig geweſen ſey? 218 . 
Doch auch diß bestritt man durch Gründe, denen es 
nicht an Gewicht gelte; nur konnten die Wittenberger 
allzule icht zeigen daß es bey den meißen 18 ſcheinbar | 
als wörkuch war. 1.0 ur 


„ 3 Rap. XI. N ö 

Der Haupt Grund, der alles umfaßte, bag w. man | 
gegen fie vorbrachte, lief zwar immer darauf hinaus, 
daß bie Annahme der Adiaphoren unter jenen Umſtän⸗ 
den, unter denen fie bewilligt wurde, auch für das Ge⸗ 
wiſſen ficht gleichguͤltig geweſen ſey, und nicht ohne eine 
mehrfache Verlezung von dieſem habe bewilligt werden 
koͤnnen, denn diß ſchlug mit einemmahl alles nieder, 
was zu ihrer Vertheidigung vorgebracht werden konnte. 
Lietz es ſich wuͤrklich darthun, daß fie nicht ohne Ver⸗ 
lezung des Gewiſſens — oder mit einem Wort nicht oßs 
ne Sünde — angenommen werden konnten, ſo war es 
entſchleden, daß fie auch als kleineres Uebel nicht zu⸗ 
käffg waren; denn diß konnten und wollten bie Win | 
denberger gewiß nicht beſtreiten, daß man auch zu Abs 
wendung des groͤſten und ſonſt unverhütbarſten Uebels 
niemahls wieder das Gewiſſen handlen duͤrfe. Aber 
um die Behauptung zu beweifen, daß die Annahme - 
der Adiaphoren unter jenen Umſtaͤnden zur wahren Sins 

‚gerundet ſey „ verfiel man auf ſehr verſchiedene 


"a; 9 2 um degen und richtige cruditus intelligere potel Ne in 

en faßte Joach. Weſtpbal dieſen controverſia de Adiaphoris . 
Agentlidhen ‚Steelinnuß: in elner dam aut fugiendem Ar. 
Sorift auf unter dem Titel: burg. 1550. Man fiudet bie dia. 
Nplicie genetalie ſemtentiae, Schrift anch bey Sahifeiburg 
quod e duobus malie minus ell K. XIII p. 149. flad. 

g.. M qua fecile irie a . . 
nv. Band. 1 ch. P 


—. 6 


eehte 
- Wrobungen Der Bäufioften: 9 . wen 


von den den! 

Das gewiſſenloſe dabey behauptete men a 5 
erſtens — liege ſchon darinn, weil man dieſe Adiapho⸗ 

ra nur um des Kayſers willen; angenommen habe. 


Ma berief ſich deshalb — und man hoͤtte es nicht noͤ⸗ 


thig gehabt, — auf das eigene Geſtaͤvdniß der Saͤchſi⸗ 
ſchen Theologen in dem Eingang des Leipzigiſchen In⸗ 
terims; hingegen worinn eigentlich das ſuͤndliche dieſer 
anf den Kahſer genommenen Ruͤck ſicht liegen ſollte, dig 
gab man nicht immer gleichförmig an, Einige ihrer 
= 8. egner lieſſen ſich zuweilen von ihrem Eifer fo weit Das, 
Finreiſſen, daß fie ohne Einſchraͤnkung erllteg. man 
dürfe dem Kahſer überhaupt nicht gehorchen, weik er. 
ein Tyrann und ein Verſolger des Evangelit ſey: diß 
war es doch allein, was dariun liegen follte, wenn eie 
nige dieſer Eiferer in ihrer Kraft⸗ Sprache behauptes 
ten: wenn einen der Teufel und der Autichriſt heiſſe ein 
Vaterunſer beten, fo duͤrfe man es nicht thun 218 b) 
Andere ſchraͤnkten doch die Behauptung noch darauf ein, 
daß man in allem, was zu der Religion gehoͤre, weder 
auf den Kayſer noch auf einen andern Fuͤrſten Ruͤkſicht 
nehmen büsfe 219): zu andern s aber fon man, 


2186) DIE findet man in ei: nem Erfinder das Lod * dene 


der Schriſt von Amsdoeff un: a „ Haare e 
an de. 90 


ter dem Titel: daß jezund die er 

recht ein fey, Chrikum und 10) © Nequan quam Tagen, 

ſein Wort zu dekennen, und auf die 0 logen des Her. Johann 
andere zu warten ſev. Anh Wilhelm — badet Magiſtratus 

etliche Spruͤche, daß man den politicas poteſtatem, 

Adiapboriftien nicht trauen noch Dei refte fentienti, praeter i f- 

glauben fol. 135. Der ſchoͤne us voluntatein = ons Auo 


und 


eccleſiae - 


Setuch gebot uͤbriuens nicht 
Ams dorff ſelbſt, fondern einem 
: cheiſtlichen Bürger zu Zwikan, 

Jen Scalteuter; aber Ams⸗ 
dorff fährt ihn doch als ein gel 
deues Wort an, und legt r 


\ 


arbitrio obtradendi aut Imperam- 
di.T Noch. Märker fabten d 
die 1 Prediger in 
u = inf Ruin. 16% mp 
- Un 4 1733 P- 
33: figb. abıe mee als * 
.*. 
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nen muß die Yet erregen, 
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das unperantwortlſche zunaͤchſt bariun, daß man aus 


Furcht vor dem Kayſer und vor feinen Drohungen nach⸗ 


gegeben habe, und noch andere ſezten das abſchenliche 
dabey darein, daß man ihm bey einer Gelegenheit ges 
horcht habe, wobey ſeine Abſicht fo offenbar auf bie 


Beſtaͤrkung und Wegünftigung des Pabſts 


wo⸗ 
mit 4.90 im einem Brief 
dach. Möͤrlins vom J. 1540. an 
Ka Bruder Maximil. Mörlin; 
amadls Prediger zu Koburg, 
ausgeführs findet , man 
ebenfalls den Sammlern jenes 


Nachrichten zu danken hat. Die⸗ 


em Mörlin hatte ſein Bruder 
eſchrieben, daß die Landes berr⸗ 


ſfchaſt das / Auſiunen an fie ger 


macht habe, den Kapfer auch 


wieder nahmen in die Lita⸗ 


neu einzuſchlieſſen, und ‘dafür das 
bisher gebräuchliche Gebett wie ⸗ 
der die offentlichen Feinde bey 
em Gottesdienſt wegzulaſſen. 
le leite Gebett Formel mochte 
im Schmalkaldiſchen Krieg in 
Gebrauch gekommen, oder doch 
unter diefem auch ſehr bezeich⸗ 
nend aufden Kapfer ausgedehnt 
worden ſeyn, und uberhaupt 
ulcht viel chriſtliche Feindes + Lies 


und des 
Pabſt⸗ 
eich wollt ibm, wo ich niche 


„mehr konnte, zum wenigken 
sum 


„Die blaſphemiam in os 


‚„tegeriten, daß er fühlen nräfe, 


„mad er get han. * * “Ar, in · 
„quis, Principi eſt in re parva 
„gratißcandum Ego vero re 
„ ſpondeo: Pereat princeps tuus 
„et omnes caeteri in toto terra- 
„rum orbe, er fiat voluntas Dos 
„mini! Non eſt parva rer, fie 
„lIudere cum oratione. ideo te 
„moneo, obſeero et obieſtor per 
„ſanguinem ' Jefa Chriſti, nolis 
„ mutare unum ſota in orationl- 
„bus et verbo Del, five ln re- 


L 
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„bus, quas haftenus votav ima 


„adirphoris. Noli curare hypo- 
„critas Wittebergenſes, et caere- 
„ros humana fapientia tuinentes 


et faſcinatos philofophicis hot 


„elt ſrultis opinionibus Noli t 
„a die humanb quaerere gloriaiik, 


„Sint illi manſueti, mites, tr 


— 


be verratben, denn der Hof hats „Aabiles, i. e. m Chriſtus. inter. 
te fie in feinem Anschreiben an „ pretatur ſub ſuaxi, molll et pul- 

die Prediger ein Schmach⸗Gebett „cherrims vefte oviſi lupl ra 
. genannt, und dabey erinnert, „ces. Hoc nihil ad te. Si ve- 
7 ihr fortgefester Gebrauch un: „ro voluerit priuceps tuus, in 


renn 


ter den gegenwartigen Umfdn: 
den das adnze Land in Gefahr 
dringen fönnte. Nun höre man, 


was Joach. Mörtin daruber 
ſchreibt: Wenn mir nicht ein 


„Futrſtlein, ſondern ein Engel 
„b Himmel orationes mea: 
„Schmach Gebett bieſſe, guns 
„fundo pro regno Chrifli et glo- 
„ga nominie fur, ergo. contra 

Auticbrifli et Sarunae, 


* 2 
2 


„plura mies, dic eam curare 
„fua humana, te curaturum dir!- 
„na. Si fic te ejecerit, excute 


ptilverem de pedibus tuis et re- 


„Ri ad me cum uxore et parvis 


„tuis liberis: dum habuero uırım . 


„mican panis, eam tecum pa 
„tibors fi non habnero umplids, 
„ſo will ich mit dir betten“ 


S. Unſch. Nacht. für das J. 1735. 
S. go. N | ur ‘ 
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den 
Jeizuſezen, aus welchem diß Jla⸗ 


- 
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Befhichte: io... 70 


e 


Pabſtezems gerichtet gew eſen ſey. Dabey, mepnten ſte, hal N | 


de man ſich auch feiner Abſicht theilhaftig gemacht 229), 


ſo wie man durch das Nachgeben aus Furcht die un⸗ 


wuͤrdigſte Schwaͤche, die unentſchuldbarſte Verfolgungs⸗ 


und Kreuzes ⸗Flucht, oder den ſtraͤflichſten Mangel an 


Vertrauen auf die Macht ihres höheren Beſchuͤzers 


* 


derrathen habe 222) 

ſchoͤnen Sollogismus ganz 
eins iu feiner Schrift: De Adia- 
phoris: heraus folgette: Non 
et, ſagt er, dubium, quin haec 
cohaerentia fit veriſſima. Primo, 

uiequid facit Antichriſtus, facit 
5 gradlam Satanae, ecnjus ell 
Vicariug et a quo agitatar. De- 
inde quicquid faciunt Monarchae 
in religione, faciunt in gratiam 
Antichriſti er ejus fedis.  Poften 
quicquid faciunt nofri Principes 
et aulae lu mutationibus iltis, fa- 
ciunt in gratiam Monarcharum. 
Quaro, quicgeid faciunt fenio- 
res Theolegi pro hilce mutasio- 
nibur, faciunt in gratiaın aala - 
tuin et priucipum. ) 
a vicqhid faciunt jimiores Theo- 
Bai ad promovendum aut corte 


Aon impediendum hoe malum 


aclunt in gratiam ſuorum prae- 
osptorum. igirur omnes feryiuut 
Amichriſto et Diabolo, eg cum il · 


la ınkgnä meretrice ſcortautur 


et de calice ejus biberunt. © 
Schluͤſſelburg. p. 173. 
221) Auch daruͤder, tobte 


Mörliu, in feinem. Brief: aber g 


Dielen Orund führte man übers 


haupt gewöhnlich am weitlduſis . 
Ben aus, weil man dadey Gele⸗ 
— Fe bdelam, fo manche Kern: . 


rüde von Lutber anzubringen, 
e man fib von ihm aus vor⸗ 


en wußte. zieh doch Flacius 


ö fu late e Lagen zu erzaͤh⸗ 


Poſtremo, 


Was 
deßwegen die weite Brlefe sm 


ſammendrucken, die er unter den 
Reichstag in Augſpurg an Me⸗ 


lanchton don Kohurg aufgefdrieg 


ben. hatte! Eine eigene Wen⸗ 
dung gab man hingegen dieſem 
Vorwurf dadurch, indem man 
die Sache fo vorſtellte, als 90 
die Saͤchſiſche Theologen die 
Adiaphora bloß befwegen ange⸗ 
nommen batten, um einem ö f⸗ 
fentlichen Bekenntni der wah⸗ 


ten Melisien und den GBrfadten 


einer Verfolgung zu entgeden , 
welche ihnen ein ſolches — 


giß batte zuziehen können. Nuß 
brachte man eine M 


Ban 


en Kopf, 
Ern 


Libellu. de Adiephoris h Schl 
ſelburg p. 363. * . 5 


* 
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| Was unn die Wittenberger dagegen vorbringen 
konnten, erräth man wohl leicht. Es war ſehr edel⸗ 


muͤthige Schonung, daß fie nur felten das unverſtaͤnds⸗ 


ge Geſchrey der Zeloten beantworteten, bie alles ohne 
Ausnahme, was man aus Gehorfam gegen den Kay⸗ 
fer thun koͤnne, zur Suͤnde machen wollten denn mau 
konnte ihre tolle Behauptung nicht wieberlegen, ohne 
fie, zugleich als die gefaͤhrlichſte Schwärmeren zu denun⸗ 
eiren. Den gemaͤſſigteren unter ihren Gegnern, die uur 
darauf beſtanden, daß man ſich in Religions ⸗Sachen 
nichts um den Kayſet bekuͤmmern dürfe, konnte man im 
Noth fall ſelbſt zugeben, daß. die weltliche Macht kein 
Recht habe, der Kirche auch nur in Anſehung des aͤuſſe⸗ 
sen Gottesdienſtes etwas vorzuſchreiben, denn man 
„konnte ihnen zeigen, daß weiter nichts daraus folge, 


als daß man nicht gerade verbunden ſey, ihmen in ſols? 


chen Sachen zu gehorchen, aber keineswegs folge, daß 
es auch nicht einmahl erlaubt wäre, ihnen darinn zu ge⸗ 
horchen, wenn es ſonſt ohne Verlezung des Gewiſſens 
geſchehen koͤnne. Eben ſo leicht ließ ſich das Geſchwaͤß 
Als grundloß darſtellen, daß man wenigſtens nicht aus 

Furcht hätte nachgeben ſollen. Melanchton und ſeine 
Kollegen hatten nicht nöthig zu laͤugnen, daß. Furcht 
vor den Folgen, die aus einer generellen und allgemek⸗ 
nen Verwerfung des Kayſerlichen Interims entſtehen 
koͤnnten, einigen Antheil an ihrer Nachgiebigkeit ge⸗ 
habt habe. Sie hatten auch nicht noͤthig, ihren haͤmi⸗ 
{den Gegnern zu bewelſen, daß ſie nicht bloß für ſich 
uub fuͤr ihre eigene Haut, wie ihnen Flacius ſo giftig 
vorwarf ), ſondern für das Wohl der ganzen Par⸗ 


chte ; 


222) Zuwellen weite oe zu- ‚Biligleit war nur raffinirtete 
geben, daß anch DBeforgniß für -MWoßbeit. Er gab es dlos zn, 
bes “uttrefie der Univerſitdt zu um recht recht belſſend ausführen 
letenberg fie gewürkt ha- zu können, das es kein Schade 
den kante, aber Diefe ſcheinbare 4. * ſern wurde, wen 11 . 

j , — 10 * . N . 
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Geſchichte 
‚thie und der Kirche beſorgt geweſen ſeyen. Sie hatten 


eben fo wenig nöthig, ihre Furcht nach andern Ruͤk⸗ 
ſichten als ganz gegründet zu rechtfertigen; ſondern fie 
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durften nur barthun, daß fie einige Urſachen hatten, 


auch für das Wohl und für die Ruhe der ganzen Par⸗ 
‚thie, wie für ihr eigenes, beſorgt zu ſeyn. Mochte es 
dann immer auch perfoͤnliche Gefahr ſeyn, was ſie fuͤrch⸗ 
teten, und mochte ſelbſt ihre Furcht etwas übertrieben 
ſeyn, fo konnte doch durch dieſe Furcht allein das Mit⸗ 
tel, das ſie zu Abwendung der Gefahr waͤhlten, nicht 
unmoraliſch oder unrechtmäffig werden, wenn es an 
ſich nichts unrechtmaͤſſtges hatte. Hoͤchſtens mochte man 

ihre Furcht ſelbſt tadeln, oder das Mittel unzweckmäf⸗ 
fig? 25) finden, durch das fie dis gefuͤrchtete Uebel entfernen 
wollten; nur hätte man im erſten Fall auch beweiſen 
muͤſſen, daß ihre Furcht ans Schwäche, aus Kleinmaͤ⸗ 


thige 


Ausdruck nach, vicht vom Teu⸗ 
fel gefreſſen worden fenen. Aber 
er zeigte ihnen noch beiſſender, 


Univerſſtat dey dieſer ober bey 
einer andern Gelegendeit zerstört 
worden wart. S. Flacii Scripia 


latina contra adiaphoricas frau · 
des er errores. (1550. in 8.) p. 


228. . 

223) Weil ſich Flacius am 
angelegenſen nach allen Seiten 
umſah, von denen er den Wit⸗ 
denbergern einen Stich deybrin⸗ 
gen konnte, ſo entgieng ihm 
auch dieſe nicht, und man muß 
gelleben, daß er feine Stiche das 
bey nicht übel anbradte Er 
jelgte ihnen — und hinten nach 
konnte er diß leicht thun — daß 
einmabl ihre Furcht ſehr unns⸗ 
teig und fchr übertrieben gewe⸗ 
fen ev, weil fie der Kayſer doch 
ſchwehrlich härte verſchlingen koͤn⸗ 
wen, wenn fie auch die Adiapho⸗ 
tea verworfen bitten. Dabey 
Berief er ſich auf das Besſpiel 
Yo mancher kleineren Städte und 
ander, die das Mahſzeichen 
des Thtiers nian angenommen 
Hin, und bob, 


daß fie nicht einmabl vernnufti⸗ 
er weiſe Hätten hoffen konnen, 
je Gefahr, welche fie befuͤrchte⸗ 


ten, durch die Annahme der 


Adiaphoren abzumenden, weil ſich 
der Kavfer gewiß nicht damit bes 
gnüdt haben würde, wenn er 
geglaubt haͤtte, etwas welter 


erzwingen zu können. S. eb. dax 


226. Wenn man dabey bloß an 
Sachſen und an dasjenige dach⸗ 
te, was man hier von dem Kay⸗ 
fer zu fuͤrchten datke, 
darlun ſehr viel wahres: allein 
die Suͤchſiſche Tdeologen hatten 
I niet allein anf ihre Kirchen 

e hatten auf die ganze Partbie 
geſehen, und einige ſchwaͤchere 
Stande dieſee Yartbie waren 
dech wätrllih verschlungen — die 
Stadt Koſtanz war verſchl ungen 


worden — und bitte vielleicht did 


Schi al abwenden kanne, end 


mem fie nut etwas nacsegeben hatte 


„ 


ſo lag 


E 


ö Mahl nuler dieſen 


N 
L 
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shigfelt, oder aus Furchtſamkeit entſprungen war 20): 
jebem Fall aber war es hoͤchſt unvernünftig zu be⸗ 
Kanten. daß alles, was fie aus Furcht gethan haͤt⸗ 


ten,, ſchon detzwegen für nurecht 


werden muͤſſe, 


well es in diefer Gemuͤthsſtimmung oder auf den Autrteb 
diefer leydenſchaft gethan worden ſey ). u 


224) Daß etwas Furchtſam⸗ 
keit mit uuterltef, diß wurde 
ſreolicd Melauchtoen ſeibſt em 
wenigen geläugnet haben; doch 
wer datte das Recht, ihn deß⸗ 
hald allein zu verbammen? Eben 
Deswegen aber verdient bier ein 
Beyſpiel der Billigkeit angefährt 
tu werden, die man doch ein⸗ 
Haͤndeln ges 

en die Witenderger beobachtete. 

J. 1580 gaben die Prediger 
do Otafſcaft Mansfeld noch 
eine Confeſſionem contra Adia. 
oriſtàs Wittebergeuſes et I. ip · 
a ia — in ; Diefer 

onfeſſion, die ſouſt gar nicht 
ſwonend nenen die Wirreſcderger 
W, doch die folgende 
Stelle: Fatemur et Bone . 


duidem "Meiner," nos q 


et 
jue 
tempore perſecmiohis, rum for- 
mula Auguſtana ingegtek excita- 
ret tumultuds, longe faſſſe timi- 
diores, quam decrbat notram. 
‚gerfonam : er ſaepe ita fuimug. 
anguſto enimo, ut, quorſum uo 
converteremus, incertum eſſet, 
. ipfae mitigationes, et con- 
ö nes Ra nos :adoriebamtur , 
we non dubitaremes, aliguid ef 
concedendum. Ac fi vehemen- 
ius tenteti ſaiſſemus, et ad dau- 
licas deliberatioties adhihiri, haud 
ſeimus, an non aliquid largiti 
fuiſſemus. — S. die Conſeſſion 
bey Schluͤſclourg p. 536. 
228) Es wer unvernünftig 
di u debaupten, auch wenn 
man voransſezte, a die Wit⸗ 


— 


| 
Walen, 
S4 


tenberger durch Ihre Nacgiebige 
keit unr die Gefahr einer Betr 
folgung batten vermelden we 

welche ihnen ein offenes Bekennt⸗ 
niß batte zuziehen mäsen. Jo 
der Sawärmeren des ersten 


Maͤrtorer⸗Eifers hatte man wohl 
ehemahls jedes Mittel obne au 


nahme verdammt, bey deffen 

wendung die Avſicht ſtait fand, 
ch einer Verfolgung zu ent ties 
n; aber man hatte bald feid 


eingeſehen -, daß diß Schwaͤrme⸗ 


rev ſey. Doch war nicht die 
gauze Vorausſezung, daß man 
in Sechſen durch die: Annahme 
der Adisphoren bloß ein offenes 
een dete der reinen Luther 

in 
leu, tine eben ‚fo arundloſe als 
haͤmiſche Läſterung? War denn 
nicht ſelbn diß, daß man au 
dem’ Interim nur die Adiayhora 
annahm, und das übrige vers 
warf, lautes Bekenntuiß det 
Lutberiſchen Lehre? Und könne 


te man ohne die huͤchſte Scham⸗ 


loſtakelt Melanchton und feinen 
Kollegen dieſen Vorwurf machen, 


da fie unter den Handlungen 


ex das Interim die weſenkliche 
rund s. und Unterſcheidungs⸗ 
Lehren des Proteftantiamus ſeldg 
p oft eus gezeichnet, elſo ih 
eſtimmt dazu bekannt, und fe 
feperlich erklart halten, daß fie 
lieber — exilia et ſupplicia pati == 
lieber das Land und Leden laſſen, 
ls aur eine daven anfeyfen 
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der proteftantifchen Theofogie Buch I. 24 


habe vermeiden wol⸗ 
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232 ' Gefhihte 
Scheinbarer war s hingegen, wenn man vergaß, 


daß man dem Kayſer wenigſtens in einer ſolchen Sache 


nicht hätte gehorchen ſollen, wobey feine Abſicht fo 
fenbar auf die Begůnſtigung des Pabſts und detz Pab 
thums gerichtet · war; doch war es auch nicht fo gefoͤhr⸗ 


lch, als es ausſah. Hätten die Saͤchſiſche Tlyologen 


um die geheime aber damahls ſchon ſehr weit aufgedackte 
Plane der kayſerlichen Politik ſich bekuͤmmert, fo haͤtten 
ſie. ihren Gegnern leicht zeigen koͤnnen, daß der Kayſer 
bey der Publikation des Interims wahrhaftig nicht den 

Zweck hatte ), dem Pabſt einen Dienft zu thun, 
"ja fie hätten es ſehr gut ausführen mögen, daß dieſe⸗ 
nige unter ihnen dem Pabſt den groͤſten Dienſt gethan 
. hätten, die das. Interim mit fo wilder Heftigkeit ver⸗ 
warfen. Doch daran dachten ſie ſo wenig als ihre 
Gegner, ſonbern wie dieſe waren fie überzeugt,. daß 
wenigſtens das Pabſtthum und der papiſtiſche Lehrbe⸗ 
griff durch das Interim habe beguͤnſtigt werden follen: 
aber war denn nicht eden diß die Urſache, warmn fie fo 
vieles daraus verwarfen?. Erklaͤrten fie. nicht eben da⸗ 
durch, indem fie bloß die Abiaphora annahmen, daß 
fie zu jener Abſicht nicht mitwuͤrken wollten? gehorchten 
ſie ihm alſo in demjenigen, was zu Erreichung dieſer 


Aͤbſicht etwas beytragen könnte ? and konnten fie nicht 


fſeogar glauben, gerade durch die Auswahl, welche fie 
frafeu, zu ihrer gewiſſeren Vereltelung mitgerdürkt 


zu haben?? N 


Auders verhielt es ſich freylich, wenn man ihnen 
darthun konnte, daß doch auch dieſe Adiaphora ſchon 


u . an ſich allein das Pabſtthum begünſtigten, und diß ließ 


ſich allerdings mehrfach wahrſcheinkich machen, daher 
Ran gewöhnlich einen | 
er. 
ER to, T-. Zu 


1 nn ‚potgten ’ 
226) ©. dleſe Gefhidte B. Ul. Kb. 1. G. 4. 


7 
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gronten. Hanpt⸗ Grund davon benahm, der eb: 

Wilebergem zur Gone „Sache hätte machen 
ler, nicht darein zu wi 
.. Einmahl waren nehmtich unter den Gebräuchen und 
Geremonien, die man wieder aufgenommen batte, doch im⸗ 
mer einige, an welche ſich n der Roͤmiſchen Kirche ſeit Jahr⸗ 
hunderten eine Meuge von abergläubifdyen Unrath ans 
gehaͤngt hatte: Dieſen Unrath hatte man zwar bey ih⸗ 
rer Wieder⸗Aufnahme davon geſchieden, oder man hat⸗ 
te ausdruͤck lich erflärt, daß man ihn durchaus nicht mit⸗ 
zunehmen geſonnen ſey: aber konnte man ſicher ſeyn, 
daß ihn auch das Volk, unter das man die Sache wie⸗ 
der brachte, die dem Unrath ſo lange auch bey ihm zum 
Vehikel gedient hatte, ebenfals davon ſcheiden — konn⸗ 
te man ſicher ſeyn, daß auch der groͤſſere Haufe, für 
beifen Phantaſie dieſer Unrath fo gut berechnet war, 
das eine ohne das andere nehmen, oder konnte man 
ſicher ſeyn, daß er ſich nicht wenigſtens mit der Zeit auf 
das neue daran anhängen wuͤrde? Man hatte zum 
Beyſpiel die Ceremonie des religiöfen Salbens wieder 
bey mehreren gottesdienſtlichen Handlungen angebracht, 
und ſich zwar auf das foͤrmlichſte dabey verwahrt, daß 


man dem heiligen Oel keine beſondere Kraft zuſchreiben 


dürfe, die ihm durch die Konſekration mitgetheilt wuͤrde: 
allein was war nach dem alltäglichen Laufe der Dinge 
wahrſcheinlicher, als daß der bloſſe Gebrauch des helli⸗ 
N Oeles ſelbſt, nur allzubald auch die ſeltſamen Eins 


ildungen von einer magiſchen Kraft, die darinn ſtecken 5 


muͤſſe, in die Köpfe des Volks zurükbringen wurde? 
denn wer konnte hoffen, dafl ſich ungebildete Menſchen 
immer nur an die ohnehin nicht fo leicht aufzufaffende 
ſpmholiſche Bedeutung davon halten wuͤrden 7 Konnten 
aber einige dieſer neu⸗ aufgenommenen Gebraͤuche auch 
nur mit der Zeit das leichtere Wieder⸗Aufkommen ſol⸗ 
cher irrigen und aberglaͤnbiſchen Ideen veranlaſſen und 

N 2*««« 2 PF. . Be be 
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befsrdern, konnten fie nur das Volk zu er Aufnahme 
von neuem Unrath-dieſer Art empfänglicier machen, fo 


konnte man gewiß nicht ohne Grund behaupten, daß 


wieder gleichfoͤrmiger machte! Die Erfahrung hatte man 


men bezebes 


das Pabſtthum wahrhaftig dadurch beguͤnſtigt wor⸗ 
den, ſey 22790 . . 7 | ö - » * 
Doch man durſte ja ohne übertriebene Sorglichkeit 
es fir möglich halten, daß dik Annahme dieſer Adia⸗ 


| . phoren ſchon dadurch allein fir das Pabſtthum höchfts 


vortheilhaft werden koͤnnte, well fie nur überhaupt den 
&ufferen proteſtantiſchen Gottesdienſt dem katholiſchen 


doch auch in der neuen Kirche ſchon häufig gemacht, daß 
ſich die Menge nur an die aͤuſſere Form hielt, und das 
weſentliche der ganzen Religion in die Ceremonien ihres 
Kultus ſezte. Man mußte es daher als etwas unbe⸗ 


ſtreitbares vorausſezen, daß vielleicht die volle Hälfte 


der lutheriſchen Layen in allen proteſtantiſchen Ländern 
den Unterſchied zwiſchen dem Pabſtthum und zwiſchen 
dem Lutherthum, zwiſchen der alten und zwiſchen der 

N neuen 


227) Auch diß führte = wie 
muß Flacius 
meiſtervaft aus. Asta Adiapho- 
ra, ſagt er, daut cortiſſimain 
ocdaſionem refirutioni Papatas ; 


nam cerimoniae ſunt preecipui. 


nervi Tapatıs, et in eis ſumma 
religionis apud Papiſtas colloea · 
tur. Nec poſſibile erit, poſitis 
fundamentii ſuperſtirionis, ipſas 


faperftitiones et Impietates arce- 


re. praeſertim in tanta paten- 


tia Epifcoporum, quibas regimen 
eccleliae iterum traditrur. et furio- 
eupiclitate Papiſtatum, reiti- 
tuendi onmes ſuas abominationes. 
Noſtri doßerei via potuerunt ex- 
dere abuſm oſis abtzſaum 
uydamentis : immo nondum 


5 aon faos auditbres innatis illis 


“Soisationibus er ſuperſtitioni- 


- 4 
Bus liberarant. Cum vero reſti- 
tuentar illarum impiĩetatum ſeder 
et inſtrumeuta. muko minss illi 
reſiſtere poterunt. 


abominationes ſtatim iterum ſint 
fcortaturi, ut ſcriptura ſaepe de 


Iſraelitis teſtatkur, quod quam - 


primum aliqus idula aut idolola- 
triarum fundanrenta et occaſio- 
nes reſtitutae ſunt.· protinus mul- 
ti poſt eat ſcortatĩ ſunt. Nil 
ef enim levius ſtulta multitudine 
ae vix poteſt in oſcio retiueti, 
cum omnes occaſioaes im 

tum caventur, malto vero minm 
tetineri potetit, cum tam mu- 
tarum ac nondum pennt en 
omnium -snlınis explolarınn, iur 
pietatum occaliones refituentur: 
S. am 4. O. p. 19% 


N — 


Non eſt du- 
bium, quod lufniti poſ illae- 


— 
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neuen Kirche bloß in den zuſſeren Kultus feste, ober in 


dem aͤuſſeren Kultus erblickte, und von ſedem weiteren, 
der ſonſt noch ſtatt finden möchte, wenigſtens keinen 
dentlichen Begriff hatte. War aber diß wuͤrklich der 
„Fall, fo ließ ſich ja faſt gewiß voraus ſehen, da ds 


ne nene Umbildung des lutheriſchen Gottesdienſtes nach 


del Form des alten bey den meiſten dieſer Menſchen kei⸗ 


ne andere Wuͤrkung haben wuͤrde, als ihnen den Un⸗ 


terſchied zwiſchen Pabſtthum und lutherthum geringer 


als ſie ihn bißher gedacht hatten, vorzuſtellen, und fie - 


eben dadurch fuͤr ihr Lutherthum gleichgältiger zu ma⸗ 
chen. So gewiß man darauf zählen durfte, daß alle 


Menſchen dieſer Art, die recht eifrige Lutheraner wa⸗ 


ren, ſich einer ſolchen Umbildung zuerſt mit der Auffers 


ſten Heftigkeit wiederſezen wuͤrden, wie es auch wuͤrklich 


hier und da erfolgte, fo gewiß mußte man darauf rech⸗ 
nen, daß uͤberall, wo ſie durchgeſezt werden konnte, 
der Eifer des Volks für das Luthertum allmählig 222) 
erkalten würde; und diß war dann doch auch gewiß, 
daß eine Veranderung, die einen ſolchen Einfluß auf 
die Volksſtimmung haben mußte, nicht ohne Grund 
10 s höchfigünfig für das Pabſtrzum angefehen werden 


, Betrachtungen waren in ber That von einem N 


Gewicht, das ſich bie Wittenbergiſchen Theologen um 
ſo weniger verhelen konnten, je lebhafter fie ſich bewußt 


ſeyn mußten, es ſchon vorher gefühlt zu haben, ehe es 


ihnen von ihren Gegnern an das Herz gelegt wurde. 
Ohne 


228) 1 et alia tatione cb. das g. 161. Mſerum vul- 
reſtitutionem papatus ,. prseſen - gin aſpieit oeremonias, quia il. 


ies Inntstiongs, nempo quod lan- ine incurrunt in oculos. doßsi- 
zuefaciunt noſtros . Fapiſtas au- nam non proinde cernif. Eas 
tem confirment quando nos igithr cum videt transfbrmari in 
ac noſtram caufam condeınnamus, PFapatum, non dubitat jam, quia 
dum er, pro quibus tem dia Doctores ſui penitni Papatum 
tunes turbas movimas, nunc tam probene.” p. 218. 

vurpicer fi ’ 


* * 
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Ohne Zweifel war es die Aus ſicht auf dieſtu, auch von 
‚ ben unſchuldiaſten Aenderungen im Auſſeren Gottes⸗ 
dienſt zu befuͤrchtenden Schaden geweſen, was ſie vor⸗ 
raoͤglich zu dem ben dem Anfang ber Interims⸗Handlun⸗ 
gen fo oft und fo ſtark aeäufferten Wunſch veranlaßt 
atte, daß man um des Interims willen gar nichts ver⸗ 
dern follte 229°). Aber dieſem Schaden ſah man eis 
nerſeits fo gewiß entgegen, und andererſeits ſchien er fo 
Hedeutend, daß man wuͤrklich zweiflen mag, ob dem 
Abhaltungs Grund von allen Aenderungen, der in 
der Ausſicht darauf lag, irgend ein anderer entgegenge⸗ 
fegt werden konnte, dem man nach einer ruhigen ⸗ und un⸗ 
„befangenen Schaͤzung nur ein gleiches Gewicht einräus 
men duͤrfte! | 
Indeſſen fehlte es ihnen doch nicht ganz an Gruͤn⸗ 
den, durch welche ſich wenigſtentz darthun ließ, daß die 


Bewilllgung einiger gleichguͤltigen Veranderungen im 


auſſeren Gottesdienſt durch die Ausſicht auf dieſe Fol⸗ 


5 gen, die fo wahrſcheinlich daraus emſpringen konnten, 


noch nicht gerade zur gewiſſenloſen und moraliſch bh unver⸗ 
antwortlichen Handlung wurde. Dieſe nachtheilige Fol⸗ 
gen mußten doch nicht nothwendig, ſondern fie konnten 
nur zufällig, und nur unter Umftänden daraus ent⸗ 
ſpringen, die man ſich auch ſehr leicht verandert den⸗ 
ken konnte. Dieſe Folgen konnten abgewandt und der 


ganze Schade konnte verhuͤtet werden, wenn das Volk 


gehoͤrig unterrichtet wurde, wenn ſeine Lehrer und Pre⸗ 
diger überall das ihrige thaten, um feine falſche Vorſtel⸗ 
lungen zu berichtigen, und es uͤber das weſentliche der 
Religion beſſer zu belehren, und durfte man dann gar 


ntcht hoffen, daß dig geſchehen koͤnnte? Wenn es aber 


geſchah, fo konnten die Aenderungen ſogar vortheilhaft 


werden, denn ſobald das Volk über den wahren Geiſt 


und über das innere feiner Religion beſſer aufgeklärt 
5 N — oo. tpurde, 
23) Man ſehe Err. C. 3. C. 4. T. 3. W * 4 U e 


ö 
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wurde, fo durſte man es fuͤr wahren Vortheil hatten, u 
wenn fein bißheriger Eifer für ſein Lutherthum, wobey 
ihm der aͤuſſere von dem paplſtiſchen verſchiedene Kultus 
das wichtigſte geweſen war, etwas erkaltete: mithin 
konnte man doch auch dem moͤglichen Schaden einen moͤſ⸗ 
lichen Vortheil entgegen ſezen, der daraus erwachſen 
dinfte! Doch an dieſen Vortheil mochte man wohl nicht 
gedacht haben: aber die Theologen hatten wenigſtens 
allet gethan, was nur von ihnen abhieng, um den zu⸗ 
fälligen Schaden abzuwenden, fie hatten ausbdruͤcklich 


erinnert, daß man die Aenderungen nicht einführen bürd ° | 


fe, ohne zu gleicher Zelt das Volk darüber zu belehren, 
fe hatten ſelbſt ausgezeichnet, woruͤber es befondersb 
lehrt werden muͤſſe, fie hatten es allen Predigern zu 

Gewiſſens Sache gemacht, daß fie ſich dieſe Beleh⸗ 

rung des Volks eifrigſt angelegen ſeyn laſſen ſoll⸗ 
ten 20) — durften ſie alfo nicht ſchon um beßwillen glau⸗ 
ben, ſich wegen der Folgen auffer Verantwortung ge⸗ 


- fügt zu haben, die doch nur alsdaun, wenn ihre War⸗ 


nungen und Ermaßnungen unbefolgt blieben „daran“? 


entfpringen konnten ). 


Nicht einmahl auf Enmſchubignngse erhebe biefed " 

Art hatten fie hingegen bey einer N 

britten Wendung ſich einzulaſſen noͤthig, durch wel⸗ 

4 man ihnen das weste, ihrer Beyſtim: 

, ment 

der 2 27725 2 855 una remain . 
den gethan, und in mehreren, ſagt er. darauf, uod Adia 


K 4 faſt in jedem Bedenken, das riſtae dlcant, fe toties lar ä, R 
e vorher unter den Handlungen oportere . ſimul dom̃rinam retineri, 


ausgeſtellt hatten, ausdrücklich Jus admoneantur homines de | 


erinnert. Man fede.4 B. Exp, ufu chremoniarum. Oporteg " 
c. 3. enim ceremomias tales condi „ 

N 4435) Doch l ſich nicht laug⸗ quae fua bouirate etiam javeut 
u. daß eine Bemerkung, wels ptaædicatianem verbi, et nan quas 
che ihnen Flacins Darüber au das fine intermiflione neceſſe ft ver- 
erz legte, oder vielmehr in das do Dei’ caftigeri, S. am a. O. 


erg brädte, treffend genug war, p. 194. 
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fuhrten Schriften findet man 


| * 


mung In der Eunahme ber Ablaphonen beweiſen wollte. 
Dig follte nehmlich auch daraus hervorgehen, weil fie 


ja ihre Beyſtinnnung offenbar nur in der Abſicht gege⸗ 


ben hätten, um ſich den Papiſten gleichzuſtellen, oder 
doch dieſe dadurch auf den Wahn zu bringen, daß man 
ſich ihnen lutheriſcher Seits gleich geſtellt habe 23 2). 
Etwas wahres mochte zwar an dem Vorgeben ſeyn. 
Wie man es in Sachſen für möglich hielt — und dafuͤr 
hielt man es wuͤrklich — daß ſich: der Kayſer doch viel⸗ 
leicht durch die bloſſe Annahme der Adiaphoren zufrieden 
ſtellen laſſen könnte, fo rechnete man höoͤchſtwahrſchein⸗ 
lich darauf, daß er ſchon dariun eine Annäherung dern 
Proteſtanten zu den Katholiken ſehen wuͤrde, die en 
wohl ſelbſt für bedeutender halten duͤrſte, als ſie nach 
ihrer wahren Beſchaffenheit war. Man mochte alfo 
wirklich die Abſicht haben, den Kayſer auf die Worftels 


lung zu bringen, daß man nicht ganz abgeneigt ſey, 


ſich den Katholiken wieder, zu nähern; und wenn auch 
die Theologen nicht daran dachten, fo konnte. der Chur⸗ 


kfuͤrſt, ihr Herr, deſto natürlicher auf. dieſen Gedanken 


verfallen: doch wenn auch die Theologen daran gedacht 
hätten, was war denn dabey fo eutſezliches ? Sie konn⸗ 
ten es ſich doch nicht einfallen laſſen, daß der Kayſer 
oder ſonſt jemand dadurch allein, weil ſie einige aͤuſſere 
Ceremonien des katholiſchen Kultus wieder annahmen, 


auf den Wahn gebracht werden koͤnnte, daß fie völlig 


wieder zum Pabſtthum übergetveten ſeyen 25). Sie 


232) In allen bißher ange⸗ dione praefentis flatm pie couſti- 
f de, tutarum eccleſiarum. Megdeb. 
u Stund vielfach und mit groſ⸗ 1550. 8. — 
en Wohlbehagen ausgeführt, 233) Doch ſollten fie diß nach 
denn er ließ ja der feindielignen der Votſtellang von Flacins ges 
iitane den ftepeſten Spielraum; dacht haben, denn der Mann 
ganz eigen aber beardeltete ion wußte baden noch einen Umſtend 
auch Nit. Salas in feiner DIE. 1 erzäßien, der es wahrſcheln⸗ 
dutatio de Adlaphoris, er mm- l 


* 
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deanten afſo nicht daran denken, ihn oder ſonſt jamanb 

bereden zu wollen zr daß ſie ſich den Napiſten wieder gänzlicht | 
gleich geftellt ‚hätten; aber je. erllärsen ja felhſt dahey 5 
auf das ſreymuͤthigſte, daß und wpriun fie ſich, ihnen | 
niemqhls gleichſtellen würden. , Die. Theologen zeichnes 
ten. ja · nicht nur in ihren Bedenken ‚ach die Punkte nah 

mentlich aus , in Anſehung deren man ſich niemahls 

mit. den Katholiken vergleichen, oder ihnen nur. nähern 

konne; fie trugen nicht nur in dieſen Bedenken ausdruͤck⸗ | 
lich darauf an, daß man eher das Äufferfte wagen, als Fa 
tn dieſen Punkten etwas nachgeben muͤſſe 27%), ſon⸗ 


* 7. „, vr 1 4 


| dsemtliß darauf gerechnet hat⸗ „Gr fe. herum aboliruros omnia 


. 


ten. Melauchton, ſchreibt er, 
dabe durch aſtrologiſche Rechnun⸗ 
gen herausgebracht, daß der 
Kavſer nur noch fünf. Monatbe 
leben würde, und ſich dadurch 
vorzuͤglich bewegen laſſen, dar⸗ 
anf anitragen, da 


lange bimsubalten,. well wen 


„Doch alles in fo kurzer Zeit wies 


der mruücknehmen konne. Quid 
wautem, ſagt er, aliud omsino 
„ei, per quod Caeſarem fbi 
„placere, volunt quam hoc ipſum, 
„me ſcilicet ſigniſſcent, fe jam diſ- 
„cedere ab illa priſtins pertiuacia 
„in impia religione, feque jam 

Iugumnam confeſſionſem abji- 
z re. Qunre adhibeant ſane 
„Adiaphoriftee omnes ſuas artes 
vet fus Sophiſmata, non tamen 
„boc eincent, quod praeſentes 
„mutationes non claram abnega- 
„tionis ſpaciem habeant. Sed 
villi quidem dicunt, ſunm ani- 
mum nequaquam eum eſſe, quod 


Kelle fe iu Gmulare et 
„sempcri.fervise, ut boßes Chri- 


i et eccleſiae ſibi plagent ? im. 


4 


eren Casfsren moritutum et 


„ \ 
— 


„illa ädiaphora.” 


en Wueldote p. 23 Dit 
„aliquia Theologus; Hoc anno 
„Id. erit &clipfis lunae d. 21. 
„Apr. inde nullum eſt dubium, 


N man fig „Caelarem menſe Auguſto mo- 
uur bemühen mochte, ihn durch i 
"eine taͤnſchende Nachgiebig leit fo 


„titurim. Quare nolumus in- 
„teren conſtanter reelamare 0 
„vis reformatiouibus, volm 
„mu omuia ſimulare et difimu- 
„lare, et adverſarils nulliek non 
„sei fpem e ut nos · miſſos 
„faciaut: poſtea cum ille perie- 
tit, tum as ſine metii ac ph 
„culd martyrii conitantes Chriſti 
„‚conteflores eſſe poterimus. Daß 
dieſe Erzählung eine Lüge war, 


darf wohl nicht er geſagt ‚were " 


den; aber fie wird felbg durch 


die geit, die daber angegeben. 


wird, als Lüge auftzedeckt. Sim 
ſchen dem April und Auguf des 
a ber ni 

e oren. 

gar nichts resgloſſes. ar ag. 
234 So ſagten 

kalen Gayblungen. zu. Cd be 
nen Hagdlinneen zu Gele den 
Commiſarten des Chutfürgem 
uͤbergaben: Quodſi hmperatot 
tmliam adiaphorecum, reception 
. aten, 


* 


. am a. O. 
2 318. Tusfätrücker erzaͤhlt er 


e nech * N 


dern fie ſagten es auch den katholkſchen Biſchöſey bey 
den Unterhanblungen zu Pegan, die ſammtliche fuͤchft⸗ 
ſchen Landſtaͤnde ſagten es biefen Biſchöfen eben fo un 
verdeckt auf dem Landtag zu Leipzig: und was konnte 
man wohl mehr thun, um fie und die ganze Welt zu 
überzeugen, daß man ſich ihnen und ihrer Parthie durch 
„die Annahme der Adiaphoren noch lange nicht gleich⸗ 
geſtellt habe, und auch nicht einmahl zum Schein habe 
Keichſtellen wollen? 22) et 
Alles wahre an diefer fo hämifch sgeßrehten Bes 
ſchuldigung lief alſo darinn zuſammen, daß man in 
Sachſen die Adiaphora auch in der Abſicht angenom; 
men, oder daß die Theologen auch in der Abſicht zu ih 
zer Annahme gerathen hatten, um den Katholiken das 
mit einen Beweiß. zu geben, daß man von ihrer Seite 
ſo geneigk als bereit ſey, ſich ihnen fo weit zu nähern, 
als es nur ohne Verlezang ihres Gewiſſens und ihrer Ueber⸗ 
zeugung gefchehen könne, oder fie dadurch wenigſtens davon 
zu uͤberfuͤhren, daß man die in der Kirche entſtandene Tren⸗ 
nung nicht aus bloffen Eigenfinn und Sekten⸗Haß, 
und um geringfügiger und gleichguͤltiger Dinge willen 
unterhalten wolle. Diß geſtand auch Melanchton un» 
aufgeforbert ein; diß gab er ſelbſt als einen der Zwecke 
. a an, 


3% 


aofira acgniefter, eſt quod age. letor propemodum caviflstiane- 
mus Deo gratias: fin nimm, fe- la eſt, quam quae fir teſponſions 


Huquitur nobis haet conſclatio, 
quod pter maghas et grave 
Aua N kiigimur des nianife- 
Rum eſt gloriam bei’ atringère. 

ue enim vel ad bella et va 
nationes avertendas in omnibus 

urhds cöncedefe.” S. Expoſ. 


3. 
: 935) Es ig doch der Mübe 
ah, die haͤmiſche Antwort 
von Flacius auf Diefen Umand, 
den man ihm entgesenbielt, dier 
-amufähren. lla vore, fügt cr, 


digi, quod dicwm, mautstiones 
ina tion fert propter Papiſtat, 
quia, quod nos ipſi comfiteri co - 

mur; Papiftze' iftis mutation. 

as non potuiſſem efle cotnentl. 
Nam tun creditor petit ro do- 
bitor dax 7. non poteſt diei de- 
bitbr non exponere eam pecw 
nam in gratiem crediteris, facie 
enim, ut eu placet, et creditor 
fi non contentus eſt ea ſumma 
pro toto, c eſt pra par- 
te, am 4. O. F. 2. 
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an, bie er zu erreichen gewuͤnſcht habe 235), und wenn 


dieſer Zweck auch nur einigermaſſen erreicht, wenn durch 
die Nachgiebigkeit, die man von Seiten der Proteſtan⸗ 
sen bewieß, der Sektenhaß der Katholiken gegen fie 
aur um etwas vermindert, oder auch nur einzelne billi⸗ 
gere nad aufgekluͤrtere Meuſchen unter dieſer Parthie zu 
eiuer gerechteren und duldenderen Geſinnung gegen fie bes 
wogen worden wären, wuͤrde der Erfolg nicht wohlthaͤ . 
tig geweſen ſeyn? Haͤtte doch ſelbſt diß nur vortheil⸗ 
haft für die Sache der Proteſtanten im Ganzen, und 
ſelbſt für die Sache der Wahrheit werden koͤnnen, wenn 
der Poͤbel unter den Katholiken durch die neue Gleich⸗ 
foͤrmigkeit ihres Kultus mit dem ſeinigen auf die Vor⸗ 
ftellung geleitet worden wäre, daß nun aller Unterſchied 
zwiſchen den Partheyen aufgehoben ſey, denn wie viel 
leichter hätten nun ihre Grundſaͤtze Eingang und Raum 
unter ihm gewinnen koͤnnen! u 
‚Eben fo leicht war es endlich einen oo 
Vierten Grund niederzuſchlagen, auf welchen die 
Hochverraths⸗ Klage gegen die Saͤchſiſche Theologen 
wegen der angenommenen Adiaphoren von ihren Geg⸗ 
nern gebaut wurde. Dieſen Grund nahm man davon 
ber, weil fie doch nicht ohne die unbefugteſte Verlezung 
der chriſtlichen Freyheit hätten angenommen oder einges 


ſuͤhrt werden koͤnnen. Wahre Adiaphoren, behauptete 


man 


236) Ss ſchrieb er in dem Ut igitur clare cerni pofſit, nos 
Grief an die Prediger in der non cupidirate libertatis, non 
Mart Brandenburg: At, in- ſtudie novitatis, non odia diſſide- 
quiunt, confrmamus adverſarios ? re ab adverlariis utilius hoc 
Minime: fed declaramus mode : moderatins conſilium judicavimus, 
iam noſtram = ut omnes in- et de magnis tantum rebus ulte- 
telligant, nos non de libertate rius pugnandum duximus, in 
noſira, fed de rebus neceflariis quibus evidentia veritatis convin- 
dimicuee.” Uuch in dem Brief dit faniores etiam inter inumicek, “ 
an die Prediger mm Hamburg: E. Schluͤſſelburs p. 688. 


w. Band. L * .. 2 . 


U 
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men ?37), dürfte fich die Kirche von niemand aufbringen 
laſſen, und dürften ihr von niemand aufgebrungen wer⸗ 
den; und dieſer Grundſaz mochte auch ſehr richtig ſeyn e 
aber waren fie denn der Saͤchſiſchen Kirche anfgedrun⸗ 
gen worden ? Wenn der Kayſer ihre Annahme durch ges 

waltſame Mittel erzwungen, und wenn man alsdann 
in Sachſen erklart hätte, daß man fie deßwegen anneh⸗ 
men wolle, weil man der Gewalt nicht wiederſtehen kön⸗ 


ne, fo wuͤrde man allenfals haben ſagen konnen, daß 


man ſich dieſe Adiaphora habe aufbringen laſſen: aber 
dig war doch keineswegs der Fall geweſen. So gut die 
Saͤchſiſche Theologen und Landſtaͤnde erklären konnten, 
und erklaͤrt hatten, daß fie ſich zu der Annahme mehs 
rerer Artikel aus dem Interim niemahls verſtehen wärs 
den, eben fo gut hätten fig erklaren konnen, daß fie auch 
die Adiaphora nicht annehmen wollten. Es ſtand bey 
ihnen, ſich in Anſehung biefer fo gut als in Anſehung 
jener den Folgen auszuſezen, welche aus ihrer Weige⸗ 
rung entſpringen konnten. Ihr Emiſchluß fie anzuneh⸗ 
men war alſo doch Reſultat einer freyen, wenn ſchon 
durch Ruͤck ſicht auf jene Folgen motivirten Wahl; und 
da fje noch dazu ſo beſtimmt erklaͤrten, daß fie nur deß⸗ 


wegen darein willigten, weil es nach ihrem Urtheil 


wie konnte man nur mit einigem 


Schein 


&o in puſillorum Chriſti cordi 
bus.” Diß war auch der erfe 
Srund, aus welchem Flacins 
dagegen aufland. “Primum , 


Adiaphora feyen, 


2370 “Adiaphoricae mutatie- 
nes, beißt es in einem libello 
fupplicarorio ſummorum alquot 
Theologorum vom J. 1561, bey 


Schluͤſſelburg p. 586. privarunt 


vfam funın libertate, iph = 
Chrißo donata, in qua ſtare de- 
beret vel cum omnis generis ca- 
lamitatum et cracis tolerationt. 
Nam omnes illae deformationes 
factae ſunt ex mandato perſecu- 


torum, invita , reclamante et ge- 


mente eccleſia, ac piis doc ori- 
bus, et deniqas ipfo Spiritu Sän- 


fagt er, non inſtituuntur Adiar 
phora ex libere vdluntate a mi- 
niſtris, conſentiente eccleſia, ſed 
invitae per sim sc multiplices 
fraudes obtruduntur, in qua re 
violatur ecclefise libertas, quae 
divinitus jabetur. Aare in liberta · 
re, in qua a Chriſto collocata et 
et non Feri ſerys hominum.“ p- 
172. 5 ö 
0 


* 


' . 
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Schein behaupten, bat fie baben der chriflichen Free 


heit der Kirche etwas vergeben haͤtten. In jener Er⸗ 
a lag vielmehr auf das deutlichſte, daß ſie gerade 
von ihrer chriſtlichen Freyheit dabey Gebrauch machen 
wollten, denn was fagte fie anders, als daß fie die 
Adiaphora bloß de wegen annahmen, weil fie ſich durch 
die Freyheit, die der Kirche in ſolchen Dingen zuſtehe, 
dazu befugt hielten ? a ö 
Aber — fagten ihre Gegner — habt ihr 
felbft die uugerechtefte Gewalt gebraucht, um diejenige 


eurer Prediger, welche nicht in euren Rath willigen 


wollten, zu der Annahme dieſer Adiaphoren zu zwin⸗ 
gen? und fie hatten zugleich dafuͤr geſorgt, daß / es ih⸗ 


dann nicht 


nen nicht an Belegen zu der Beglaubigung dieſes Vor⸗ 


wurfs fehlen konnte. Flactus und feine Kreaturen hats 


ten durch das Zeter⸗Geſchrey, das fie erhoben, auch die 


Köpfe von einigen Saͤchſiſchen Predigern fo erhizt 5), 

aß ſie ſich verbunden hielten, gegen die neue von allen 
Superintendenten des Landes und von dem groͤſten Theil 
. * N der 


238) Es weren bie zwey Tor: 
guide Prediger Gabt. Didymus 
nd Mich. Schulz, auch ein Pre⸗ 
ger zu Zwickau, Leonhard Baver, 
ven denen ſich wenigſtens die 
zweß erſte ſchon bey mebreren 
Belegendeiten als die heftige 
Braußtöpfe geseist hatten: doch 
last ich mit Grund behaupten, 
daß fie erſt von Flacins diß m 
dieſem Grad von Schwaͤrmerer 
faustiſitt wurben. , Man hat 
nehmlich noch das Schreiben, 
worinn ihnen Flacius und Gal⸗ 
lus auf das dringende riethen, 
Ueber Ihre Aemter zu verlaſſen, 
als wegen des Chor⸗Mocks nach⸗ 
zugeben, unter dem Titel: Re- 
ſponſio Nic. Galll et Fiacii Hlyt. 
ad quorundam Miſnenſium con- 
: ostarorusg literas de qua eſtiene: 


an potias cedere quam lineam 
veſtem induere debeant : 1349. 
Aus dieſem ſchoͤnen Gene eis, 
hellt aber aut hentiſch, daß erst 
eine ſolcde Manipulation dev ib⸗ 
nen nöthig war, um ihren Eifer 
auf eine Flacianiſche Höhe zu 
treiben: Denn fie hatten ſelbtt 
ihre Frage, auf welche ſie das 
Reſponſum verlangten, fh ges 
Melt, daß es. doch ſichtbar wur⸗ 
de, fie erwarteten ſelbſt keine 
beiahende Antwort. 
fo wiederholt der Koncipieur des 
Neſponſums feld ihre Frage 
an, cum vobis tota dottrina, 
facraments, reprehenfio abaſuum 
et reliqua omnia libera relinquah- 
tur. folam albam veſtem induere 


poffitis, aut vero petius eccleſam 
deferere dobeads? G. 4. 4. 


Da 


1 \ 


“Quseritis,' 


0 
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der übrigen Geiſtlichen gebflligte Agenden zu proteſttren. 
Beſonders erklaͤrten fie, daß fie lieber ihre Aemter ver? 
laſſen als ſich entſchlieſſen wollten, der neuen Vorſchkift 
gemäß in einem Chor⸗Rock zu predigen; und darauf 
beharrten ſie auch ſo hartnaͤckig, daͤß man wuͤrklich zu 
ihrer Entlaſſung ſchreiten mußte 29). Nun kann 
man ſich vorſtellen, wie die Flacianer dieſen Umiſtand 
benuzten; allein begreifen kann man doch ſchwehrlich, 
wie fie daraus einen Gewiſſens⸗Zwang machen konnten. 
Konnte irgend ein unbefangener Menſch Gewiſſens⸗ 
Zwang darinn ſehen, wenn die Sächſiſche Kirche von 
ihren Predigern verlangte, daß fie ſich einer aͤuſſern von 
ihr dienlich befundenen Anordnung unterwerfen ſollten, 
die mit dem Gewiſſen gar nichts zu thun hatte! oder 
war fie wohl verpflichtet, dieſe Anordnung zuruͤckzuneh⸗ 

inen, wenn ſich ein Paar einzelne Prediger in den Kopf 
ſezten, oder fezen lieſſen, daß ihr Gewiſſen doch damit 
in Kolliſion kaͤme? Wenn es nun finnloß war, diß lezte 
zu behaupten, und felbſt in dem Fall ſinnloß war, 
wenn man die Prediger nicht als Diener der Geſellſchaft 
ſondern als ihre Repraͤſentanten betrachtete, wer konnte 
es ungerecht finden, wenn ſie in einem ſolchen Fall, 
nachdem ſie alles gethan hatte, um ſie eines beſſeren zu 
belehren, ihnen die Wahl vorlegte, ob Ye ſich belehren 
laſſen, oder ihre Aemter niederlegen wollten? Es war 
im hoͤchſten Grad ſchaamloß, wenn die Prediger ſelbſt 
dieſe Alternative ungerecht fanden, denn welches Recht 
hatten ſie zu verlangen, daß ſich die ganze uͤbrige 5 

u fe 


239) Die ſaͤmtliche Theolo⸗ 
gen zu Wittenberg hatten erſt 
auf Befehl des Cburfuaͤrſten mit 
ibnen handlen muͤſſen. Man 
lammunicirte ihnen bernach noch 
den Bericht‘, den dieſe von der 


nen ſelhſt noch vierzehn Tage 

Friſt, fi zu bedenken; aber fie 

bebarrten darauf, daß fie lieber 

ihre Aemter verliehren, als ei⸗ 

nen Chorrock tragen wollten. S. 

Mel. Epp. L. II. ep. 307. . Galig 
. 030. 


Sanbluns an den Chüurfürften Th. I. p. 63 


eſchickt hatten, und gab ib: 


U 
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Aſchaſt durch ihren Eigenſinn · oder auch durch ihr aͤngſt⸗ 
liches. Gereiſſen: ahhalten Inffen-follte,. nach ihrer frepes 
zen und aufgeklaͤrteren Ueberzeugung zu handln? 
Dieſer einzig wahre Geſichts⸗ Punkt, aus welchem 
die Sache betrachtet worden mußte, blieb unverruͤckt, 


wenn auch die Flacianer, um ſie in ein falſches oder ges . 


häiſſigeres licht zn ſezen, noch fo oft vargaben, daß 
uicht die Landes ⸗ Kirche, ſondern die Landes ⸗ Obrigkeit, 
der. der Churfurſt die neuen Einxichtungen gemacht, 
und durch ‚fein Anſehen. durchgeſezt habe?). Das 
Vorgeben - hatte einigen Schein, weil der Churfürft 
wůͤrklich die eue Kirchen ⸗ Ordnung unter feinem Nahe 
men in das Land ausgeſchrieben, und den Orts ⸗Obrig⸗ 
keiten befohlen hatte, über ihre Befolgung zu wachen, 
allein wenn ſich die Saͤchſiſche Theologen auch nicht dar⸗ 
auf einlaſſen wollten, den damahls allerdings noch 
neuen Grundſaz 241) zu vertheidigen, daß jeder Lan⸗ 
des herr das Recht habe, in Beziehung auf das aͤuſſere 
des Kirchen⸗Weſens auch durch feine Autorität einzu⸗ 
wuͤrken und mitzuwuͤrken, ſo konnten fie ja auf das leich⸗ 
teſte darthun, daß der Churfuͤrſt in dieſer Sache nicht 
allein aus Landes herrlicher Gewalt, ſondern nach einem 
förmlichen, nicht bloß ſtillſchweigend gegebenen oder vor⸗ 
6 555 aus⸗ 


122 2 
r . —— * 
ag. So ‚bemübten ſich, mit „obtradere. debenf. quafi nes 
Muſter hafter Schamldſigkelt“ die N nec oviculae ipfae mem · 

N Hlogen des Herzogs Johann „bra ecciefiae eſſent, aut nemo 
Wilbelm von Sachſen in ihrem „in eo coetu eſſet, qui aliguid 
Bedenken die Sache vorzuſtellen. de biſce rebus judicare poſſet. 

Ne ler, fagen fe unc, E. Schläffelburg p. 523. 

„‚cereımonias Magiſtratus pra& 

„teribie, eseque Pakoribue, et . 241). Neu war der Grund ſaz 

sıqeidem weınpore perſecutionis nut in der Theorie; aber in der 

„er ' confeflionis obtrndentur, ‚Yrais6 war er ſchen mehrmahls 

Aprimqunm eflemianter, fic por. unter den Proteſtanten ſelbſt, 

Are Schr ewiculie, fine omni li. zu einer Weite ausgedehnt wor⸗ 

‚centia contradidtionis, qunn - den, Die far keine Theorie techt⸗ 

Atmumvin jeftse un imperare er fertigen konnte. 


Q 3. 
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alnsgeſezten Auftrag der Landes = Kirche gehandelt 


habe 242). Wenn ſich die Theologen und Prediger 
als die Repraͤſentanten der Kirche betrachteten, fo hats 
ten ſie es ja ausdrücklich von ihm verlangt, daß er die 
Sorge für die Vollziehung und würkliche Einführung 


der beſchloſſenen Aenderungen übernehmen moͤchte, 


Wenn man aber, was ungleich natuͤrlicher war, bie 
Landes ⸗Kirche in den geſamten Landſtänben ſah, fo 
hatte ja der Churfuͤrſt ſelbſt alles erſt durch dieſe bes 
ſchlieſſen laſſen, er hatte zu allem, was er andern laß 
ſen wollte, ihre Beyſtimmung verlangt und erhalten, 


er hatte fie eben damit fuͤr nothwendig erklart, und daa 


durch hinreichend bezengt, daß er die Aenderungen nicht 
bloß durch feine landes herrliche Macht durchſezen woli 
le; mithin war es in jeder Hinſicht falſch, daß ſie der 
Sächſiſchen Kirche allein durch dieſe aufgedrungen worn 


den ſeyen. 


Nach dieſer generellen Darſtellung und Beleuchtung 
der Gruͤnde, mit welchen der Hauptſtreit von beyden 
Seiten durchgefochten wurde, moͤchte es eben fo übers 
fluͤſſig als nnangenehm ſeyn, in das beſondere det Ge⸗ 
ſchichte des Streits weiter hineinzugehen. Schon dle 
allgemeine Darſtellung mag hinreichend ſeyn, um ein 
unpartheyiſches Urtheil uͤber den Geiſt des Streits und 
über den Geiſt der ſtreitenden Partheyen zu begruͤnden, 
das durch eine nähere Amicht von ber beſpndern Art, 

oo G3 womit 
242) Die zu Grimme: vers 


fammelte Theologen und Supe⸗ 


sintendenten, denen die neu: 
wmafgefeste Agenden zur Genehmi⸗ 


gung vorgelegt wusden, hatten 


doch war Nici. Gallus in einer 
Admonitio contra ersores Majo 
rilaram Rarisbonae. 356> 200 
do frech den Welt zu exsdblen. 
ee produit tandem ſolenaiſimequs 


ion aus druͤcklich darum erſucht. 
S. Exp. Fff. 4 Und dieſen Um⸗ 
Rand batten die Theologen des 
Herzogs Johann Wilhelm kaum 
vor ihrem obenangefuͤhrten No- 


ra ledor ſelbſt angeführt ! und 


promulgats · eſt Alla. hyene et vi- 
tulus susens = cui quidem tum 
ecclefiae .ejus segionis, legatio- 
nes civisalmın: et tata nobilisas 
scerrhne, * 


— 
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womit der Strrtt geführt Winde; nur härter und bitte 
rer für die eine Parthie, aber nicht mehr gerechter wer 
den könnte. Sie iſt netzmlich gewiß ſchon hinreichend, 
um das allgemeine Urtheil zu begründen, daß die Pars 
thie der Saͤchſiſchen Theologen von der Parthie ihrer 
Gegner mit der ſchreyendſten Ungerechtigkeit behandelt, 
and hey mehreren wahren Bloͤſſen, welche fie gegeben haben 
mochten 255), doch mit einer fo ſchreyenden Ungerech⸗ 
tigkeit und. mit einer fo feindſeligen Huͤrte behandelt wur⸗ 
de, daß man ſelbſt zu ihrer · Entſchuldigung voraus zu⸗ 
ſezen gezwungen wird, fie müiſſe in der Verblendung und 
auf den Antrieb der heftigſten und gereizteſten Leyden⸗ 
ſchaft gehandelt haben: eben deßwegen aber mag ſie auch 
hinreichen, um die ſonſt ganz unbegreiflich Erſcheinung 
ſchon einigermaſſen zu erklaren, daß und wie es möglich 
war, aus dem Anlaß zu dieſem interimiſtiſchen Streit 
den Stof zu mehr als zebenjährigen Handeln heraus zu⸗ 
ſpinnen. 

Doch diß wird ſich noch mehr und am beſten aus 
der folgenden Geſchichte der weiteren Streitigkeiten auf⸗ 
klaͤren, die aus der Intertmiſtiſchen herauswuchſen, und 
zu der Adiaphoriſchen hinzukommen, denn bald nach dem 
erſten Eintritt in dieſe ſtoßt man auf einen äufferen Ums 
ſtaud in der Zeit⸗Geſchichte, der das helleſte Licht über 
den Fortgang der haͤndel, und vielleicht auch ſchon uͤber 
ihren Anfang, aber auch ein ſehr unguͤnſtiges daruͤber 
verbreitet. a 


ö Eben 
Die Blöſſen, welche u eren eden nung 
— und .- — ride eh ibres Charakters 46 ve 


unter. „Bien Hande 
warkliche Fehler, deren deckt, als von Calvin in einem 
1 55 —1＋·˖[ batten, 225 5 10 Brief an Melauchton 


1 rden viell 2 von — Som lä Auch * Brief 
sehe und genauer, aber a da elbur 
4 8 4. — 8 5. 
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Ehe man hingegen ihren Gang weiter verfolgt, 
muß die Entſtehungs ⸗Geſchichte eines andern theolo⸗ 
giſchen Streits eingeſchoben werden, der zu eben der 
Beit an einem der entfernteften Ende des Raumes, den 
der Proteſtantismus eingenommen hatte, ſich entſpaun, 
und dennoch die ganze Kirche in Bewegung brachte. Ev 
hatte zwar mit den interimiſtiſchen. Handel nichts zu thun; 
doch die meiſte Haupt⸗Perſonen in dieſem ſpielten auch 
in dem neuen Streite die Haupt · Nollen, und ſpielten ſie der⸗ 
maſſen, daß man, wenn man ihnen hier zugeſehen hat, 


u ng keinen der folgenden Auftritte mehr uͤberraſcht 
rd. . . * . “ 5 ; 


2 
. 


eeuſchicht 


6 e (hi ch t e. 
des | 
proteſtantiſchen Lehrbegriffs 


Luthers Tode bis zu der Abfaſſung der 
Fonkordien⸗Formel. | 


Buch ll. 


Rap. 1 . 


N n dem nehmlichen Jahr, in welhem Bie ste mis⸗ 
N Bewegungen in Sachſen zu ihrem volligen Aus⸗ 
bruch kamen, im J. 1549. nahmen zu Königeberg IE tt 
Preuffen die Oſiandriſtiſche Händel ihren Anfang, 

freylich ihrem Gegenſtand nach rein⸗ theologfſch, aber 
wenn auch nicht zuerſt aus einer eben-fo untheologifchen 
Quelle, wie die Interlmiſtiſche entſprungen waren, 
doch eben fo untheologiſch geführt wurden. Es war eis 
ne der Haupt ⸗Lehren des proteſtantiſchen zehebegtiſfs, 
es war die Lehre von der Rechtfertigung, woruͤber mit 
Oſtandern geſtritten wurde. Die Geſchichte des Swot 
möchte alfo auch für die Geſchichte diefes Lehrbegriffs 
wichtiger ſcheinen; allein es mag gut ſeyn voraus guſa⸗ 
gen, daß man ſich auch nach dieſer Hinſicht nicht viel 
voraus bavon derſprechen darf! 


2x87 Au: 


Eden ee EEE. un Mn EEE 
„ % 
‘ * 
- . 


. 
. 


* 
' 1 7 


2% ũ ꝶæ!Seſchicgee 


Andreas Dfiander ) war bald nach dem Anfang 
des J. 1549. nach Königsberg gekommen, nachdem er 
um des in Nürnberg angenommenen Interims willen 
fein dort gefuͤhrtes Predigt s Amt nieberlegt hatte. Die 
gewiſſe Hoffnung einer Anftellung im Preuſſiſchen, die 
er aus feinen früheren Verbindungen 2) mit dem Her⸗ 
zog Albrecht von Prenſſen schöpfen konnte, mochte 
wahrſcheinlich auch etwas dazu beygetragen haben, daß 
er ſich weniger bedachte, feine Stelle in Nürnberg aufs 
zugeben );. in jedem Fall a aber tänſchte ihn feine Huff, 


1) Oſiander war zu Sunten⸗ 
haufen in der Nähe von Nuͤrn⸗ 
ber im J 1498. gebohren, und 

522. erfier lut heriſcher 


Aae, zu Nurnberg an der 
ö d des h. Laurentius gewor⸗ 


den, Als der Heros im J. 1522. 


nach Deutſchland auf einen Reichs⸗ t 


Tag Bas 108, hatte er ſich zu Nuͤrn⸗ 

t Dfiandern über die Ole 
alen unt erredet., und ſo 
Si an ibm gefunden, daß 


. lange nachher des 
Geſprachs mit Vergnügen erin⸗ S. 


nette, und in einer 6 eatlicen 


15 m Aber in gebrandite, fuhrt 


* der in der reinen 
te er, und ale ſein 
— Bee zu vollkommener 


. 5 des gättliden Wor⸗ 

tes und Willen“ gebracht babe. 
S. Anschreiben des Seriogs 4 
J 1555 bey Selig Th. I. p. 


a 0 Doch date Samen da 


nang 


er batte auch in der wice nach 
Breßlan repfen lade um dort 
mehr in der Nahe den Erſel 
ſeiner Bewerbungen im 7 
ſchen abzuwarten; aber man ſiehte 
aus einem Brief an feinen Toch⸗ 
termaun Hieren. Beſold, der aus 
Breslau geſchtieben ie, daß mas 
m Sinn hatte, sum Grebis 
ger der dortigen ede 
Kirche zu berufen, und daß te 


siel den Antrag angenemmen haben. 


wurde, wenn 4 die Sache 
wieder serfi bitte. 


Det. 1548- 
MNeoſe nach Königsberg antrat, ' 
und alſo im Januar des folgene! 


den Jahrs dert anlangte, hingegen 


aus ſeinem nachgen ven ＋ 
berg aus geſchtlebenen Brief kann 
men eine andere ſchon gedu 

te Bermutbung febr gut wie ers 


egen daß nehmlich der bekannte 
ar feld 


feine E Nürnberg nie⸗ Jed. Funck oder 


4 Schritt 1 
den, ſcen le ch einen % m 


. 14 gat nur daraus ah iu. Ni 


er ſich l von Warn 
14 nach Breßlan b 
der eine geitlang aufd alt van 


Funceins am ſeis 
der Beruſaug nach Freuſſen Ans 
tbeil gehabt haben möchte. Dies 
en fer Bund war ebenfalls Irtdiger 
geweſen, hatte — 
pie fein mise Amt wegen 

niedergelegt, und 


in der 4% den 
neigte ſich Folge affig⸗ 
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nung nicht, benn er wurde ſogleich als erſter Preſeſſſ 
der Theologie zu Königsberg angeſtellt, und daran hats. 
te gewiß ſeine frühere Bekauntſchaft mit dem Herzog mehr 
Alrnttkeil, als der Ruf von Gelehrſamkeit, in welchem es 
ſtand, wiewohl auch dieſer in der That nicht gering war. 
Eben dieſer Umſtand aber gab vielleicht den näͤchſten, 
wenn auch nicht den einzigen Anlaß zu dem arm, der 
ſuſt ummittelbur nach feier Ankuoſt in Rinigtbeng ans 

gieng. | 
Fricberic Staphblus 9, Peri Hegemen ober . 
Herzog und Melchior finder, mit denen vorher die theos 
logiſche Lehrſtuͤgle auf der Univerfität beſezt waren, konn⸗ 
den es nicht ganz gleichguͤltig anſethen, daß ihnen ein 
Fremder vorgeſezt wurde, der ſich, fo gelehrt er auch 
ſeyn mochte, dennoch durch nichts beſonders auszeich⸗ 
dete 2 Alle drey, beſonders aber der erſte, der biß⸗ 

her 


der von Schweidniz feine Steh 
le in Königsberg. Petr. Hege 
mon war aut er eine kurze Zeit 


aifigaen ı von den Ereuuden und 
Wertbeidigern Ofieudere. Da er 
aun vor im wach Königs 


geberg 
gelommen'wWer, To (dien eb uicht 


anmwebriheiniid. „ daß er anch Preuß. 


Brief 
Nie, worin ſich Funck in Kb 
winsberg Dei: kann man nicht 
mehr daran deuten S. ep. i. 


x 65 Stapholus weder ein 
wder noch ein Preuſſe, wos 


Empfeblung: Detufen werben, 
®. — — * Leden 2 
Strobels Miſtell⸗ St. k. S. 3. 
ed. Der Empfehlung Melanaı 
duns der dankte auch Weit: In 


boben dba ae 15 
felbn 


Profeſſor geweſen. S. Hartke 
Kirchen⸗Geſch. p. 4e. 
Na 96 Erzen 


. N allet , 
Selig erzählt 5 aus u mu 
. ud b ken ligen | 
u u 
und W dr 


eig 
debe im Lande Preußen er! 


ten: ca — Funcril , 
Stredel befaunt machte, wu er 
ſdoa im October des 5 


ein alademlſches Lehramt 7 
anne Icholeficum n 


a | 
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Geſchichte 


4 


ber die — zu Koͤmigs berg. bergeſtellt hatte, 
beſaſſen dazu weder gung theolegiſche Demuth noch phie 
loſoyhiſche Kaltblutigkeit: alle drey hatten aber auch 
ſonſt ſchon bewieſen, daß fie fähig waren, ihrer belez⸗ 
digten Eigenliebe oder gekroͤnkter Eitelkeit jedes Opfen 
zubriagen; denn fie hatten kaum vorher einen ehrlichen 
Hollander, Wilhelm. Gnapheus, der als Direktor ben 
dem Paͤbagogio angeſtellt war, durch; die ſchaͤndlichſte 
Proceduren von Koͤnigsberg weggebiſſen, bloß weil er 
ant vor ben ſemlcger wollte 2 Man darf al⸗ 


det Habe, da 20 kein: Mersch bum 


in Königsberg von Oſianders 
Ankunft etwas zewuht bitte. G. 
Mifseken.. Th. 1. p. 264. Nach 
einer Babrſchelaliceren Nachricht 
bey Hattknoch war es auch nicht 
Stapholns, fondern Hegemon, 
der Oſiandern feine Lektionen 
überlaffen mußte; doch auch ohnen U 
Die war es für alle⸗ bernd ärgers 
lich genug, daß fie dem Fremd» 
ina, der — wie fie nicht zu bes 
en vergaſſen — nicht einmal 


Han Quas 
felb in rer 

der doch die Thea⸗ 
logen - zu Königsberg duſſerſt ger 
ſchont find, eine huͤchſt haͤß liche 
eſchichte. Der fro d 


N 


verfitdt 


1) 
die ſchaͤne. Beſoldungen, die ih⸗ 


wohl. etwas fleiſſiger leſen la un: 
ten „ und Durch. diefe einzige Bes 
merkung zog er fick ihrem unter- 

lien Haß zu. Es mat und 
es ziele für.bie Theelagan, 


U 


Jefanders die Tbertogen für Man 
nen der Herzog aufgeleit babe; etwas entwiſchen 


7 * 5 e 


— . * 
.. . 0 


nnen, dem des 

Mann, ber ohnebin nicht unter 

ihnen tand, verwaltete ſein Amt 

et ſo viel Ruin als ai 

Wiſfenda t, m 

ſeinech aal Aale mit 127 N Theo 

logie zu thun: allein ſeine Ver⸗ 

foiger verſuchten ein Mittel nach 

„ihn zu faſſen , 68 

von immet eines ſcemioſet ala 


* ar einen Zeugen auf, 1 om 
ihm aus ſa sie, De 1 zu Bes 
einmal 
einen. Died in 4 Wale RT.) 
worfen, ‚and die demande 6e 
Taufe auf eine ſpottiſche Urt dete 
rer 
ie Falſchheit dieſer de 68 a 
wiederfp 9225 . 
zu bean; 3 ler nd ver 
ten dis Sie ie ihm 
et.. öffent e den ran 
denn. fe. hofften 
u,: deſſen 425 5 die ren 


gie gar. nice: war, doch itgen 
ze vertehten laß bare. One 
verlchren laſſen m r 
dhens war nach den afadeniichen 
Gefesen gar nlcht dazu verbun 
der; dennoch une er ber 1 
Astung: managen; 4g 
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ſnbenigftens nicht befürchten, ihrem Charakter urg 
die Vermuthung zu nahe zu treten, daß es auch jezt zou 
alkernaͤchſt gereizter Ehrgeiz und erregte Eiferſucht war; 
tons fie fo ſchnell den Kezer auswittern He, der in dem 
neu- angekommenen, ihnen vorgezogenen Fremdling 
ſtecken ſollte, und daß es alſo auch hier zunaͤchſt eine 
hoͤchſt felbſtſuͤchtige Leydenſchaft war, der man den groͤ⸗ 
ſten Anthell an dem daraus entſtandenen theologiſchen 
Krieg zuſchreiben darf. | 5 

Haͤtten ſich übrigens dieſe Menſchen in der Geſchich⸗ 

te mit Gnapheus, die ſich erſt ein Jaht vorher zugetras 
en hatte, nicht fo bloß gegeben, ſo würde man in der 
That durch das Verfahren, das fie zuerſt gegen Oſtau⸗ 
der beobachteten, nicht hinlänglich befugt ſeyn, jene 
| | er⸗ 


7. , 


aber einige Thefes de facrae Seri- 
peuraę Audio Adergab, über wei⸗ 
de er bifputiren wollte, fo fans 
den fie diefe zu ihrem Aerger To 
rfiatig abgefaßt, dab’ fie zu⸗ 
A ſelhſt keine Möglichkeit far 
hen, ihren Zweck dadurch zu er⸗ 
reichen, und deßwegen die Dis 


AMbeolsgie zu miſchen a and 
Raher über eine philoſophiſche 
Materie diſputiren follte: als et 
aber anch diß im J. 1546. ganz 


unanſtoͤſſig gethan, und noch 


mo Jahre lang keine Bläffe, 
nter deren Vorwand fich ion 
deykommen ließ, gegeben hatte, 
d wurden fle endlich fo erboßt, 
aß fie ſich ſelbſt den heilloſeſten 
Vorwand dazu machten. 
1548. benuncirte ihn Stapho⸗ 

s ben dem Herzog als einen 
Kezer, und erſuchte dieſen, ein 
Adeologiſches Inquiſttions⸗Ge⸗ 
nicht niederzuſezen, das auf ſei⸗ 


ne Unklage, gegen ihn zu verfab⸗ 29 


ren hatte. Dieſe Kezer⸗Klage 


.\ 


\ 


aber führte Stapdvlus aus eine 
gen der ! von ihm übergebenen 
theologiſchen Sade, uber Die 
man ihn swen Jahre vorher nich 
hatte diſputiren laſſen, weil wan 
plate anpöffiges darlun gefun⸗ 
en hatte. Man kann ſich alfe 
vorſtellen, wie jaͤmmerlich elend 
des ſeyn mußte, was man jezt 
darinn fand, und welche Gewalt 


es gefoftet haben mußte, m es 


erſt hineinzubringen: aber der 
zum Inquifftor ernannte Dr. 
Wrißrhanr: fand doch den Ange⸗ 
klagten ſchuldig, verlangte, ohne 
ihn weiter zu bören, baß er 
wiederrufen ſollte, und that ihn, 
da er diß verweigerte, durch eis 
nen zſfentlichen Unſchlag als et: 
nen verſtockten Kezer in den 
Bann. Jugleich wurde ihm der 


Im Ditenſt aufgeſagt, und damit der 


Zweck feiner Verfolger völlig er⸗ 
reicht, denn nun mußte er auch 
die Stadt und das Land verlafs- 
fen, in welckem er nichts mehr 
79d. l S. Hartknoch p. 


es. 


ö Naum zu geben, and würde um fo mens 
ger dazu befugt ſeyn, da es auf der andern Seite mehn 
als wahrscheinlich ift, daß ihnen Ofiander ſelbſt pech 
genug andere Gruͤnde zum Unwillen gegeben, und ſie 
noch auf mehrfache Art · gereizt haben mochte. Dieſer 
neu⸗angekommene Fremdling war in einem hohen Grad 
aufbrauſender, und in einem eben fo hohen Grad aufs 
geblaſener Mann. Er hatte trefliche Kenntniſſe in der 
klaſſiſchen und in der thevlogiſchen Gelehrſamkeit 7), 
aber er fehlen nie durch einen andern Beweg⸗Grund zu 
dem Einſammlen dieſer Kenntniſſe angefeuert worden zu 
ſeyn, als durch das Vergnuͤgen, das ihm der Gedan⸗ 
ke, mehr als andere zu wiſſen gewaͤhrte, und der raſtloſe 
Fleiß, mit dem er fein ganzes Leben hindurch fie zu ver) 
mehren fortfuhr, hatte keine andere Triebfeder als den 
Wunſch, ſich immer mehr uͤber die Menſchen um ihn her 
zu erheben, um von einer gtöfferen Hoͤe auf fie herabſehen 
zu konnen. Dieſer ungezuaͤhmte Stolz des Mannes hatte auf 
die Form, welche die geſammelte Kenutniſſe in ſeinem Kopf 
annahmen, einen eigenen Einfluß. Es genuͤgte ihm nicht, 


nur mer zu wiſſen als aidere, ſondern er wollte auch 


das, was andere wußten, anders wiſſen als ſie, um 
ſich auf mehr als eine Art auszuzeichnen; daher ſtrebte 
er alles, was ihm vorkam, von einer Seite aufzufaſſen 
und darzuſtellen, die von derjenigen, von der es andere 
vor ihm aufgefaßt hatten, am weiteſten ablag. & K 
— - luͤ 


7) Ju welcher Uhtung Oſtan⸗ dern Wiſſenſchaft, ſondern in 


der wegen ſeiner Gelehrſamkeit 
ſtand, erbellt em deutlichſten aus 
einem Zengniß, das die Monk» 
feldiſche Prediger in einer Con⸗ 
ſſlon vom J. 1560. davon abs 
sten, in welcher fie ihn Mon 
mit der bitteren Feindſeligkei 
abſchilderten. Andreas Oſian⸗ 
der, heißt es darinn, war un: 
ſtreitig ein grundgelehrter Mann 
nit nut in einer oder der ans 


allen Arten der Gelebrſam keit 
böchſtgeuͤbt: alſo daß er fa don 
allen Dingen insgemein weißlich 
teden und urtbeilen können.“ 
So ik er auch in denen Spra⸗ 
chen vortreflich geweſen, uad 
hat eine wunderbare und ſonder⸗ 
dare Gabe der Beredſamkeit ge⸗ 
habt. S. Schlaͤſſelburg Cetal. 
Haeret. L. VI. p. 252. 


* 
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er dabey nicht auf allzuviele und allzugroſſe Thortheiten 
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Gluck ſicherte ihn fein natürtich⸗geſunder Werflanb, daß 


gerieth, auf die thus ſonſt dig ſeltſame Streben fo leicht 


hätte führen koͤnnen; aber bey einigen Ideen und Mey⸗ 
nungen brachte doch endlich feine Begierde ſich aus zu⸗ 
zeichnen, auch ſeinen Verſtand dahin, daß er ſie in ei⸗ 
ner Form aufnehmen mußte, die nur fie ihnen gegeben 


batte Natürlich ſezte er dann auch auf dieſe den groͤ⸗ 


ſten Werth! Naturlich waren ihm unter allen feinen 
Meynungen keine fo wichtig, als diejenige, mit denen 
ihm der Verſuch, ſie auf eine ihm eigene Art aufzuſtu⸗ 


gen, am vollſtaͤndigſten gelungen war! Natürlich ergriff 


er nun auch jede Gelegenheit, ſie geltend zu machen, 
und that es meiſteus mit einem Stolz, der allen neraut 


ſeine Verachtung ankuͤndigte, die ſich nur noch beden⸗ 


ken koͤnnten, ſie anzunehmen. So hatte er ſich ſchon bey 


mehreren Gelegenheiten, ſo hatte er ſich ſchon zu Nuͤrnberg 


mehr als einmahl gegen feine Kollegen, die dortige Pre⸗ 


diger benommen *), und ſo ſieng er jezt auch in Koͤnigs⸗ 
1 | berg 


aum Beweilß dorf men 


BR Vorfall anfüpren, wos. 


den er im J. 1533. mit feinen 
Kollegen zu Närubelg in Streit 
kom. Den Vorfall erzählt Veit 
Dietrich in einem Brief an Joh. 
Heſſen in Breßlau, und er gab 


"sugleid zu einem Brief von Yu: 


thet an Link Veranlaſſung, wor⸗ 


ans man dabey auch erſieht, wie 


t man den Mann damahls 

on ven dieſer Seite, und von 
alen feinen Seiten kannte. 
“Haben, fo ſchreibt Veit an 
Heſſen, iſtinc in uſu poR Buitas 
conciones publica abſolutionem, 
veteri more, quam ſeis. Ejus 
abſolutionis forın a D. Vencer- 


las ſeripta. ‚et jam aliquot an- 


nos aluspata ef ab aliis quoque 


suinißris cep une Oſfiandro, 


cui quaedam. in ea diſplicent. 
Ea res primo occaſionem dedit 
aliis, ut quaererent, cur ab Oſi- 
andro omitteretur. Paulatim au- 


em eo deductum negotium eſt, 


ut Oſiander publice contradice · 
ret, et noa ſolum formulam il« 
lam damnaret, led, alia qguae- 
dam diſputaret de poteſtute cla · 
vium, non nibil remota a vulga- 
si ula, ſicut hoc natura habet, 
ut dtletent eum quas minus 
ſunt ptotrita. Alii cancionatores 
aegre ferebant hoc eius faduın, 


et petebam eum non folum fer- 


monibus priyatis hine inde apud 

amicos, led non nunquam in 

ublicis conciònibas ad eum al- 

udebant. Krereviſſet antein res 

in magnum ſcandalum, niſi pru- 

dentia Senatus nurisgue prohibi- 
t 


N 
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Berg gegen feine neuen Kollegen ſch z gu: benehmen an. 


Dabey hätte man alſo wohl nicht nöthig, noch andere 


— 


Veranlaſſungen zu den · Handeln zu ſuchen, in welche fie 
Vogleid) mit ihm verwikelt wurden! 

Schon in der erſten öffentlichen Difputation 2), welche 
Of ander der Gewohnheit gemäß bey dem Antritt feines . 
Ants in Königsberg hielt, hatte er nicht ermangelt, 


eine feiner eigenthämlichen Meynungen auszulegen, und 


zwar eine von jenen, mit denen er am gewifſeſten ein 
Auffehen zu machen erwartete. Er hatte nebmlich 
ſchon laͤngſt die Lehre von der Rechtfertigung ganz ans 
ders in feinem Kopf zuſammengeſezt, als fie von Luthern 


gebildet und nach dieſem von allen lutheriſchen Theolo⸗ 


gen vorgetragen worden war. 


tum 1 effet, ne quam hujus nego- 
ui mentionem pubfice facereut, 
atque ita quamgmam voluntates 
utrinque fine exacerbatae, t= 


men guod ad publicum- ıninißg-. 


sium tranquilla funt omnia. 
Wegen eden dieſes Handels ſchrieb 
hingegeh Luther an MWencedi. 
Link, der ihm davon Nachricht 


gegeben batte, folgendermaſſen 


don Oſiander: Ego te per Chri- 
‚Rom oto, ut una cum tuis foda- 


Fbus velis oculos miſericordiae 


tade non claudere, et hunc ho- 
minem fuis opimionibus captınn 
vel at aegrotam agnofcere, et 
hoc cogitare, non quomodo publi- 
ce confundatur et dumnetur, ne 
ex ſcintilla iſta fiat incendium,, 

d potius, quantum fieri adhue 
poteſt modeſtia et prudentia, fi- 
mul et patientin veſtra liberetur 
et ſervetur. Omuino Audendum 
et, qua ratione anima hırus 
luerefiat per nos. Non credidiſ. 
ſem ego hoc, tu vero neque ja · 
Jabis neque diſſeminabis in pu- 


blicum, iſtum hominem tot co- 


gitarionibrs occupatum et, at ex 
ejus (eripris intelligo tam procul 


> 
— 


Nach ſeiner Zuſammen⸗ 
ſezung 


a finceritate noſtrae doclrinae pe- 
firum. Sed, ut dizi, fi magis 
irritaretur, efunderet majora 
Scandala, per quae, etiemſi non 
vinceret, samen turbas ınoveret, 
et negotia faceret, Binde Sr 
eſlet praecavere. De © 

f. in Schelborns Erg alete 
40 der Kirchenhiſt, Th. 1. p. 78. 
gb. 


9) Ex Hielt die Diſpntation 
den 3. Apr. 1349. Ste handelte 
aber nicht, wie Haid un irrig 
angiebt, und lch in feiner 
Einleitung in die Relig. Streitigs 
keiten der ev. Kirche Th. 1. 87. 
eden To irrig ihm nachſchreibt, 
de poenitentia, ſondern de Le 
et Evangelio. Im folgenden Jahe 
gab er fie ſeldſt mit feiner smeye 
ten merkwürdigern unter dem Xis 
tel heraus: Audr. Oliandri, Theo» 
loge in Schola Regiomout. Pro- 


is primarii diſputationet 
duae: una de Lege et Evangelie 
habita Nonis Aprilis 1549. altera: 


de Juftißcartone habita IX. Kal. 
Novemb 1550 . Regiomons- 
1330. 4 


des proteſtantiſchen eehrbegriſfs Buch II. 257 N | 


fegung ſchlen fie auch ſehr merklich vor der lutheriſchen⸗ 
abzuweichen, und DIE war es eben, was fie ihm am 


. * 


meiſten empfahl; doch legte er es, ſo lange Luther noch 
lebte, nicht gerade darauf an, dieſen dadurch zu reizen, 
wiewohl er auch nicht verbarg, daß er uͤber dieſen Ar⸗ 
kel feine eigene Meynung habe ). Wahrſcheinlich 
wuͤrde er zwar auch jezt ſchon nicht ungern geſehen ha⸗ 
ben, wenn jemand einen Streit daruͤber mit ihm ange⸗ 
fangen hätte, und ohne Zweifel war es in manchen Aus 
genblicken hoͤchſt kraͤnkend für feine Eitelkeit, dag nie⸗ 
mand von feiner eigenen Meynung Notiz nehmen. woll⸗ 
te: allein dabey war er doch noch zu weiſe, um felbft je⸗ 
mand herauszufordern, weil er fuͤrchten mußte, daß 


Luther ſelbſt gegen ihn aufſtehen möchte. 


Tode hielt er hingegen dieſe Zurückhaltung für überfläfs 
fig, denn allen übrigen Theologen der Parthie hielt er 
ſich mehr als gewachſen *), und mit dem bedeutend⸗ 
. * 5 * 45 


1 


. 


10) Ein anf dem Convent 
zu Schmalkalden im J. 1337. 


„ follte er fie in einer offentlichen 


Predigt in Luthers Gegenwart 
vorgetragen daben: aber in ſei⸗ 


nen gedruckten früheren Schrif⸗ 


ten, deren Verzeichnis Sali 
Ep. u. 917. giebt, findet fe ſich 
doch nirgends auſgefuͤhrt: da 


hatte, iſt kleinem Zweifel unterwor⸗ 


fen. Jene Nachricht erzähle er 


felbR in feinem: eticht und 
Troſtſchrift an alle die, fo durch 
das falſch, heimlich Schrepen 
etlicher meiner Feinde, als ſoll⸗ 
te ich von der Rechtfertigung des 
Glaubens nicht recht halten und 
lehren, geärgert und betrübt 
werden find (Aoͤnigsberg 1535 i. 
4.) A. 2 es wird aber auch bes 
Kätigt in: Juſt. Menius wieder 
die neue Alchymifiſche Theole- 


dam And Ofandri. B. 1. b. aut ſeyn 


' IV. Band. 1. ch. 


N 


f : daß men, 
er fie aber ſchon laͤngſt aufgefaßt Scharm 


ſten 


feste Menins hinzu, die andere 
zn Schmalkalden anweſende 
Theologen batten ſchen damahls 
wohl bemerkt, daß Oflander nicht 
2 lehre, und Ams dorff baͤt⸗ 

daber yrophezent: enn die 
fer: Geiß dermaleins Zeit und 


Raum kriegen würde zu ſchwar⸗ 


fo wurde aller and 
mer Schwaͤrmerer nut 
eitel Kinderfgiel gegen Ihn ſevn. 
11) Er ſollte ſelbe nach Lu⸗ 
thers Tode einmabl öffentlich ges 
fagt haben, jezt, da der Liwe tobt 
fen, wollte er mit den Haaſen 
nud Fuͤchſen leicht fertig werden. 
Aber diß deruht nur auf der 
Olautrwürdigkeit Schluͤſſelburgs 
Cat. baeret. I. VI. p. 243. der es 
bloß von einem glaubwuͤrdigen 
Zeugen, den er nicht nennt, ges 

doͤrt daben wollte; alfo 10 
fehr leicht 


R N 


eins Gebihrung 


7 


Nach Luthers 


nute 
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ten unter ihnen, mit Melauchton wuͤnſchtt er ſogar 
ſehnlichſt in einen Streit zu kommen, weil er ihm fo mes 
nig als Flacius verzeyhen konnte, daß er jezt allgemein 
. für das Haupt der Parthie galt 2). Man darf daher 
ohne Bedenken behaupten, daß er ſchon den Vorſaz, ei⸗ 
nen Streit zu veranlaffen, nach Föulgsberg brachtes 
weniaftend war es gewiß nicht gegen feine Wuͤnſche, 
daß die nene Kollegen, die er hier fand, ſchon in feiner 
erſten Diſputation einen Anlaß dazu fanden! 

Oſiander hatte unter die 49. Säge, aus denen biefe 
Diſputation beſtand, feine Ideen von der Rechtfertigung 
woöoͤrklich auf eine Art eingemiſcht. in welcher alle The 
glogen, die für die Lutheriſch⸗Wittenbergiſche Vorſtel⸗ 
lungs⸗Art in dieſer Lehre zu eifern Luſt hatten, bes 
veits eine Aus forderung ſehen konnten. Sie waren noch 
nicht fo darin ausgefuͤhrt, daß ſich ihr ganzer Zuſam⸗ 
menhang uͤberſchauen ließ, aber diß ergab ſich deutlich 
daraus, daß ſeine Vorſtellung von der lutheriſchen ab⸗ 
weichen mußte; denu er hatte einen ganz verſchledenen 

Begriff von der Rechtfertigung ſelbſt aufgeſtellt, und 
zum Theil ſchon dadurch, zum Theil aber auch aus⸗ 
druͤcklich erklärt, daß er noch eine andere Grand⸗ Bes - 
ſtimmung der Intheriſchen Lehrform darüber aufgegeben 
habe. Das eigenthuͤmliche von dieſer beſtand nehmlich 
dariun, daß fie behauptete, gerechtfertigt werden ⸗heiſſe 
in der Schrift» Spradye nichts anders: als von Gott 
gerecht erklaͤrt werden, und deßwegen den Aktus der 
Mechtfertigung eines Menſchen forgfäitig von feiner Er⸗ 
neuerung und Heiligung, das Urtheil Gottes, wodurch 
er ihn um Chriſti willen von aller Strafe und Verſchul⸗ 
dung freyſpraͤche, forgfältig von jenen Wuͤrkungen uns 
terſchied, durch welche feine eigentliche Wänden int 
ö eſſere 


12 Konnte er doch einmahl adhaerentibus ipfi eſſe mera man- 
von Meiauchton ſcreiden: Ego’ cipie . Satnnar. S. — 
srede, Philippam cum omnibus Semſcent. II. P. 83 1. N 


* 
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‚ ‚beffere angefangen und fortgeführt werbe. Dfinnber hips 
gegen wollte unter der Rechtfertigung diejenige Handlung 


oder Veranderung verſtaunden haben 1), wodurch der. 


vorher ungerechte Menſch wuͤrklich von Gott gerecht ge⸗ 
macht werde, wollte alſo eben das darunter verſtanden 
haben, was die aͤcht⸗lutheriſche Lehrform unter dem 
Nahmen der Erneuerung und Heiligung begriff, und 
ſchien eben damit den Unterſchied aufzuheben, den ſie 
zwiſchen dieſen Veranderungen und zwiſchen der Recht⸗ 
fertigung in ihrem Sinn annahm, oder von der lezten 
gar nichts wiſſen zu wollen. | 


Diß war in der That damahls ſchon genug um u 


Aufſehen zu erregen, ja es war ſchon genug, um jeden Achte 
lutheriſchen Theologen des Zeitalters in Eifer zu brine 


gen, wenn er noch nicht weiter mit dem Mann und mit. 
ſeinen Meynungen bekannt war. Ein ſo direkter Wie⸗ 


derſpruch gegen die lutheriſche Vorſtellungen mußte nothe 


wendig auffallen, und doppelt hart in einer Lehre auf-, 


fallen, die man allgemein für das Fundament des Lu⸗ 
therthums hielt; man kann es alſo nicht befremdend fitis 


den, daß ſeine Kollegen zu Koͤnigsberg auch ſogleich ges 
gen ihn aufſtauden; aber die Art, womit ſie es thaten, 


. läßt ſich freylich nicht dadurch entſchuldigen. 

Ein gewiſſer Matthias Lauterwald aus Elbingen, 
ber fi) damahls auf der Univerfität aufhielt , war der 
erſte, der zum Angriff auf Oſiandern hervortrat, und 
hoͤchſtwahrſcheinlich ganz auf eigenen Antrieb hervortrat. 
Dieſer Elbingiſche Magiſter war ein hoͤchſtſeltſames 
Geſchoͤpf, das nicht leben konnte, wenn es nicht etwas 

5 zu 


o ſagt er im Saz 40. Gerechten durch ein Beugniß oder 
" ea beiffe in der ein Definitiv⸗Sentenz billigen: er 
Stift entweder aus einem Um: wolle es aber im ernten Stun 
trechken einen Gerechten ma- nehmen. * 
en, oder die Gerechtigkeit eines . | 


R 2 


“ > 
— 9 “ . “ 


ö 


* 
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zu ſtreiten hatte; und daher auch in allem Stof zum 
reiten zu finden wußte ). Er druͤngte ſich alſo auch 
berbey, um Oſiandern bey ſeiner Diſputation zn opponi⸗ 
ren, und weil er ſich nicht bloß mit der Motion dieſes 
Tages, die ihm vielleicht nicht zum beſten bekommen 


war ), begnuͤgen, 
den er in der Diſputation gefunden 


: Charosıte 


‚ =inPraef, Bl. B. g. 


fondern an dem ſchoͤnen Vorrath, 


hatte, noch länger 


zehren wollte, ſo ſchlug er den folgenden Tag öffentlich 


einige Theſes an, bie 


gegen Oſianders Behauptungen 


gerichtet waren ), und forderte ihn nahmentlich her. 


aus, ſich daruber mit ihm einzulaſſen. 
1. . — — 


14) Er kam tulezt nach Epe⸗ 
ties in Ungarn, wo er anch Ua⸗ 
zuben, und zwar anch wegen 
der Lehrt von der Rechtfertigung 
anſleng. S. M I 


“ 8. G. * p. I. * ep. 
204 Als ex dalb darauf ſtarb, 
ſaarieb M 


elauchten an Camerar: 


Matthias Avec, nuper mor- 


mus fortaſſ am in cymba cum 
üpatar. S. Ep. a 
Camerar. p. 


690, 
2 ns „ ara eige⸗ 
nen E teſem 
Seat glaubs“ genug IR, bar 
Dfiender niert fehr oͤflich mit 
. umgegangen: ic, ſagt 
er, furiis agi vidiſſes vere- 


tadum Theologum non aſſuefa- & 


2 f pugaas. Adeo non potuit 
muledicentia, Dixit, me adıno: 
iafelicrer dediſſe operam 
Disledicae ac melins fuiſſe, nun- 
nam me deguſtaſſe literas. S. 
auhise Elbingenfis Scriptum de 
zova 
De luce inaccefübili et de 0 weiß 
wel 
gr nicht, ob die Schrift ge⸗ 
ruckt iR, denn ich babe fie nur 
in elner alten Handſchrift vor 
mir, die an eine Sammlung 
von mehreren zu der Geſchichte 


dieſes Streits gehörigen Schrif⸗ 7 


— 


poenitentise definitione. . 


Allein Lauter 
N wald 


ten angebunden iR. um Ende 
ſieht: Koͤnigsderg dan 13, Sept. 
1549 bingegen in der Vorrede 
wird doch eine Sarift Ofienders 
erwähnt, die er den 20. Ott. 
ausgegeben wurde. 


16) Dieſe Theſes Lauter⸗ 
walds darf man nicht, wle ſchon 
mehrmabls geſchethen it, mit 


andern verwechſeln, die er fpde 


ter deraus gab. Dieſe lezte ers 
ſchlenen unter dem Titel: 58 
Schluß ſpruͤche wieder Undr. O 


+ 


andrum von Matth. Lauterwald, . 


Elding. geſtelet uud zu einem 
Srund gelegt feiner folgenden 

criften. Wittenderg 15. Jul. 
1552. Die fruͤdere Königs bergi⸗ 


are ab innata linguse (de Sd 


e Gase dade ich nirgends ge⸗ 


funden, aber daß es andere de 
weſen ſeyn muͤſſen, erdelt aus 
der Angabe ihres Jnnbalts bey 
Wigand De Schisinate Ofian- 
dri p. 102. Dieſer fügt auds 
drücklich, Lauterwald habe dar⸗ 
inn Oſtanders Meynung von der 
Tuſſe angegriffen, und dagegen 
behauptet, poenitentiam couſta- 
re contritioge et ſide. Die Wit⸗ 
tendergiſche Schluß ſpruͤche ſind 
bingegen allein gegen ſelue Mey⸗ 
richtet. der Recht ſertigung ges 
et. 


| 


- 


. ' — 
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wald. hatte in der Eile, womit er ur etwas zum Ber 

ſtreiten erhaſchen wollte, gewiſſermaſſen falſch gegriffen, 
und war bloß über die naͤchſten beſten Stellen der Diſ⸗ 

putation, die ihm fehlerhaft ſchienen, hergefallen. 

So fand er Z. B. nichts entſezlicher, als daß Oſiander 

in der Definition von der Buſſe, die er darinn gegeben 
hatte, den Glauben vergeſſen, oder bey der Angabe des⸗ 

jenigen, was zu der Buſſe gehöre, den Glauben aus 
gelaſſen habe. Da ſich Oſiander auf dieſe Aus forde⸗ ö 
rung nicht mit ihm einließ, weil er ihn fuͤr keinen fing 
wuͤrdigen Gegner hielt *), fo haſchte er ein Paar ans | 
dere beſondere Meynungen auf, die er ſich in ſelnen ers * 
ſten Vorleſungen uͤber die Geneſis hatte entfallen laſſen, u 
und neckte ihn damit bey jeder Gelegenheit fo lange, 

biß er endlich im Unwillen auffuhr, und ſich gegen ihn 
vertheibigte, aber ihn auch zu gleicher Zeit durch fin 
Anſehen erdruͤckte. Doch alle dieſe Neckgreyen Lauter⸗ 

walds härten in keinem Fall Oſiandern viel ſchaden koͤn⸗ 

nen, denn auch alle jene Meynungen, von denen er den 

Vorwand dazu hernahm, waren von einer ſolchen Art, 

daß ein Streit darüber nicht leicht allgemeine Theilneh⸗ 5 
mung erregen kounte ). DIE fühlten Ofianders a . 


17) Aber nach demjenigen, 18) Man ſiebt bis ſchon aus 
pas der gute Lauterwald von ſich dem Titel der Schriſt, die Oſt⸗ 
feidk. erzählt, kann man auch ander dagegen herausgad: Epi- - 
wuͤrklich Beine bobe Meynung Aola,. in qua confurantur nova S 
von feiner Streittung befommen. quzedam er fana:ica deliraments, 
Ss führt er feld folgendes Ars publice ſparſa et ab -aemulis ip- 
gument als eines der Märkiien fius contra ipfam jactata, ſeil. 
an, durch das er Oſtendern bes 1) quod coeli coelorum fuerint 
wieſen habe, daß auch der Glau⸗ ante mundum conditum, 2) 
de zu det Buſſe geboͤre. Chri- quod iidem coeli coslorum ſint 
Rus dicit: Nifi poenitentiam ege- gloria Filii Dei, quam habuit 
rita, omnes fimul peribitis. Poe - apud Patrem ante mundum coh- 
nitentes ergo non pereuut. 81 ditum, 3) quod lidem coell 
dan persunt, eit ut cre- coelorum „ fen gloria mi Dei ſurt 
daat. Quapropter itentin lux illa inaccefübilis, in qua Deus 
2 — dem. E R 


sompleßitur . jaxta Paulam inhabitat, om. 
aug. D. B. 2. 20. O&ebr. 1549. N 


R 3 
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Kollegen recht gut, daher nahmen fie ſich auch Lauterwalds 
gar nicht oͤffentlich an!“), wiewohl ſie dem Laͤrm, den 
er machte, nicht ungern zuſehen mochten; aber zu eben 
der Zelt legten ſie ſelbſt alles in der Stille darauf an, 
um aus dem leichter entzuͤndbaren Brennſtoff, den er 

hingeworfen hatte, ein anderes Feuer zuſammenzublaſen. 


Es iſt ungezweifelt, daß Staphylus und Iſinder 
dasjenige, was Oſiander in feiner erſten Diſputation 
von feinen beſondern Ideen Über die Rechtſertigungs⸗ 
Lehre aufgedeckt hatte, ſchon recht gut aufgeſaßt, und 
das von der gewoͤhnlichen Lehr ⸗Form darinn abs 
weichende ſehr wohl gemerkt hatten; denn man hat 
daruͤber ihre eigene Geſtaͤndniſſe 2°); aber es iſt auch 
erwieſen, daß ſie jezt noch weder eine Gelegenheit ſuch⸗ 
ten noch machten, um es daruber zu einer offenen Er⸗ 
klaͤrung mit ihm kommen zu laſſen. Sie benahmen ſich 
vielmehr aͤuſſerlich fo gegen ihn, daß man leicht der Ver⸗ 
muthung Raum geben konnte, fie hätten zuerſt wuͤrklich 
verſuchen wollen, ob ſich nicht der Mann mit ſeinen 
Eigenheiten ertragen lieſſe? und wären nur erſt in der 
Folge durch feinen Uebermuth zu Feindſeligkelten gegen 
ihn gereizt worden: allein diefe Vorſtellung haben fie 
ſelbſt unmoglich gemacht. Zu eben der Zeit — diß iſt zum 
Ungluͤck für ihren Charakter ebenfalls erwieſen — ſchrie⸗ 
ben fie in der ganzen Welt umher, daß Oſiander die 
gefaͤhrlichſte Kezerey nach Preuſſen gebracht habe, und 

| | nun 
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falls feine Stelle; aber. and eben 
dieſem Brief erhellt, daß es niche 


19) Leuterwalb wurde von 
dem Herzeg mit einem grwiſſen 


M. Fabian Steſſer, der ſich auch 
eingemiſcht hatte, von der Uni⸗ 
verfizdt gewieſen. Sie hatten ader 
auch Erigramme und Paſaul le 
Ader Oſlandern and geſtrenet. S. 
Oſſanders Brief an Beſold vom 
aB. Jau. 1550 bey Hommel p. 
73. Ein Yrofeſſor der Medicia, 
D. J. Bretſchueider verlohr eben⸗ 


wegen dem Untbeil geſchah , den 
er an der Kabale gegen Oflanber 
genommen batte. a 

20) Mau hat es wenig lens 
von Stapholus, denn, ſagt er 
ſelbt in ſeinem Wuffaes bey 
Strobel p. 243. go coufeſtim 
„non obſeure intellexi, quid agi- 
ret in animd. 


— 
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enn von Prenffen aus in der ganzen lutheriſchen Kirche 


verbreiten wolle, daher man doch ja Überall anf feiner 
Huth ſtehen möchte! Zu eben der Zeit brachten fie es in 
hundert Kanälen unter das Volk und unter die Burger 
ſchaft zu Koͤnigsberg, daß der neu⸗angekommene Fremd⸗ 


ling damit umgehe, ihnen mit dem Artikel von der Recht⸗ 
fertigung die ganze lutheriſche Lehre wieder zu nehmen! 


Zu eben der Zeit feufzten, klagten und warnten fie in als 
len ihren Vorleſangen und Predigten über die Verfuͤh⸗ 
rung und vor dem Verfuͤhrer, deren Angriffen man aus⸗ 
geſezt ſey: und zu eben der Zeit bemuͤhten fie ſich, et 
auch dem Herzog von mehr als einer Seite her beyzu⸗ 
bringen, daß es mit Oſiandern gar nicht richtig, und 


zwar in dem Haupt⸗ Artikel des Glaubens nicht richtig 


feg 21). Diß tuͤckiſche und unmaͤnnliche Verfahren, 
darf man ihnen nicht bloß auf die Anklagen Oſtanders 
zur Laſt legen, ſondern der Erfolg und die Wuͤrkungen, 
die es hervorbrachte, deckten es am helleſten auf. 
Noch vor dem Verfluß eines Jahres war ganz Kö⸗ 


nigsberg in eine hoͤchſtmerkliche Bewegung dadurch ges 


bracht. Die nachttzeilige Geruͤchte, die man auswaͤrts 


mit weniger Zuruck haltung über Oſtandern verbreitet 


hatte, 


2) Und dis Darf man micht Filet bade. Er laugnet nicht, 
Kloß auf das Zenguih Funks in daß ei bald nach der Ankunſt 
ſeinem Berit, und auf die Oſtanders in Koͤni dem 
Ausgaben Oflenders in feinen Brie Herzeg im Vertrauen geſagt bes 

landen; ſondern es beudtigt de, der Mann ſcheine ihm gen 

ch ebenfalls ans den eigenen Uns fäbrlich, und er längnet auc 


im be, er möchte im feinen Ad⸗ 


„ aber er laͤngnet LN daß Oſiander in Königsderg nn 


er überall, e er Aber feine würde, . M 


eonung von St. II. 5. a3 
in Dfiaudeen befragt * 1. 


ſie naperbedt * 4 


* 
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hatte, ſtrömten jezt alle wieder nach Prruſſen zuruck, 
und verſtaͤrkten die wiedrigen Eindruͤcke, die Kon von 


ſeinen Gegnern fo gut vorbereitet worden waren. Man 


ſtreute nun Briefe aus, die von Wittenberg, von Leipzig, 
von Magdeburg und von zwanzig andern Oertern gekom⸗ 
men ſeyn follten, und auch wuͤrklich gekommen ſeyn mochten, 


worinn das unwilligſte Erſtaunen daruͤber geäuffert war, 
Daß man in Preuſſen zu den Kezereyen Oſianders ſo 


ſtillſchweige. Die Prediger, die ſich dadurch gereizt 
fühlten, oder gedeckt glaubten, fingen dann auch im⸗ 
mer lauter von der Kanzel herab davon zu ſprechen an. 


Die Bürgerfhaft in der Stadt nahm bald eben’ fo viel 


Antheil daran, als die Skudenten auf der Univcrſität, 
und theilte fi) daruͤber eben fo wie dieſe in Partheyen. 
Die Gährung wurde mit jedem Tage gröffer 22), und 
ſtieg endlich ſo hech, daß es der Herzog 251 für nös 
thig hielt, etwas in der Sache zu thun. Er befahl als 
fo Dfiandern / daß er feine Meynung von der Rechtſer⸗ 
tigung in einer öffentlichen Schrift aus fuͤhrlich vorlegen 
ſollte, und bewuͤrkte dadurch wenigſtens dig, daß ſich nun 
ſeine Gegner zum offenen Kriege mit inn gezwungen 
ſahen. 
Dieſe Wendung, welche der Herzog der Sache gab, 


. läßt ſehr deutlich erkennen, daß die guͤnſtige Meynung, 
die er von Dftandern hegte, durch alles, was man ihm 


wieder ihn beygebracht hatte, nicht dermindert worden 
war * Er hielt wahrſcheinlich alles für Berlaͤunn 
) ©. 16 Unie aus andern Zeigen, deſendete 
b sh fäbite aber daraus za Tag, daß in | 
anch wüͤrklich fo viel Verbraß das eben Der Seit, da feine 
von, daß er an ſeinen Tochter⸗ am geſchaftigſten gegen ihn ats 
mann. den 13. Sept. 1550 ſchried: beiteten, neben za Ende des 
Mihi zam moleſta eſt litis noßres & 1530. nam dem * deb 
protaßio , ut eiherreum ad ejus Biſchefs ven Semland, Seo 
memoriam. S. Hemel p. o. den Velen zum Vräfidenten 9 
13) D legte ſich auch nech. 3 


— 
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7 


4 


dungen feiner. Feinde, und nach der Art, womit ſle ihm 
beygebracht wurden, wie nach der Kenntnißß, die er ſonſt 
von ihnen haben konnte, hatte er auch gewiß Urſachen 


E. fie dafuͤr zu halten; alſo hoffte er, daß fie am 


wuͤrkſamſten zum Schweigen gebracht werden konnten, 
wenn es durch eine offene Ausſtellung der wahren Mey⸗ 
nung Oſianders an den Tag Pine, daß fie ihn entwe⸗ 
der nicht recht verſtanden, oder ihm eine falſche Mey: 
nung angedichtet hätten. Doch es iſt fehr glaubich daß 
ihm Oſiander ſelbſt den Wunſch bezeugte, die Sache dan 


„bin eingeleitet zu ſehen, und daraus erhellte freylich, 


wie wenig der Mann das Licht ſcheute! Aber es erhellt 
eben fo deutlich daraus, und es erhellt aus der Art, wor 
mit er nun ſeine Meynung oͤffentlich darlegte, noch dent⸗ 
licher, daß es ihm nicht darum zu thun war, einen wei⸗ 
teren Streit abzuſchneiden, ſondern recht angelegen dan 


inn zu thun war, es zu einem weitern, aber mur zuei⸗ N 


nem offenen, einzuleiten. 0 
Im October des J. 15 0. gab Oſiander feine Die 
— der Rechtfertigung heraus 24), worinn 
er wuͤrklich feine Ideen daruͤber in dem Zuſammenhang, 
in den ſie ſich in ſeinem Kopf geordnet hatten, mit ei⸗ 
ner Offenheit aus legte, die ſich auch nicht zu der ſchwaͤch⸗ 


ſten Milderung desjenigen, was darinn anſtoͤſſig ſeyn 
koͤnnte, herabgelaſſen hatte. 


Sie waren nicht nur lin 


biefer Difputation von der Seite dargeſtellt, von wel⸗ 


nad tation, 
aber 1 8 ki 2 vlelichet - 


ſchon früher etwas Davon geaͤuſ⸗ 


ſert 
ſchon ; im 


Quidam eo rabioßus mihi detra- ens 


7 denn Dflaunder tbrich 
Junius dieſes Jahrs: 


goia metuum, ne ſiam 


8. „Hemmei 79. 


Er ut. 
4. Octbr. wurde fe 
* von ik dhe. 


chen 


uuſer der lateiniſcen ſchon . 
gefuhrten Ausgabe kam ſie im J. 
1552. auch dentſch unter dem Ti⸗ 


tel heraus: Eine Diſput atis 


von der Rechtfertigung des Blaue 
wornach fie Arnold ie 


* 


. 


2 


266% HGeſchichte 
cher ihr Wiederſpruch mit ber bißber gewohnten Sehts 


form am ſichtbarſten und am haͤrteſten auffallen mußte, 


ſondern Dfianber hatte ſelbſt hin und wieder auf dieſen 
Wiederſpruch aufmerkſam gemacht, wiewohl er ſich 
das Anſehen gab, als ob es ihm bloß um die Verthei⸗ 
digung der reinen lutheriſchen Lehre dabey zu thun ſey. 
Er hatte uͤberdiß ſeine Vorſtellungs⸗Art von der Recht⸗ 
fertigung noch mit andern der ſeltſamen Meynungen, 
die ihm eigen waren, und ſchon an ſich Aufſehen erregt 


2 


hatten, in Verbindung gebracht, alſo feinen Gegnern 


mehr als eine Seite hingeboten, von der ſie ſich gereizt 
fühlen mußten, ihn anzugreifen; mithin läßt ſich gar 
nicht zweifeln, daß die Diſputation ſeiner eigenen Abſicht 
nach nichts als das Stgnal ſeyn ſollte, wodurch er ſei⸗ 


ne Gegner auf den Kampf⸗ Plaz heraus forderte, und 


heraus fordern wollte. 


Dieſe Abſicht erreichte er nun freylich ſehr vollſtäͤn⸗ 


big, und ſelbſt vollſtaͤndiger, als er gewuͤnſcht haben 
mochte. Der Streit wurde von jezt an offen genug ge⸗ 


fuͤhrt, denn faſt die ganze lutheriſche Kirche nahm dar⸗ 


inn Parthie and gegen Oſiandern Parthie! Damit aber 


die Geſchichte dieſes haͤßlichen Streits fo kurz als moͤg⸗ 


lich zuſammengedraͤngt werden kann, fo wird es am ber 
ſten ſeyn, zuerſt die Punkte genau zu firiren, über welche er 
geführt, oder die wahre Meynungen Oſianders, wors 


uͤber geſtritten wurde, in ihr gehoͤriges Licht zu ſezen. 


Das hiſtoriſche der verſchiedenen Wendungen, welche 
der Streit nahm, darf alsdenn nur als Nebenſache be⸗ 
trachtet und behandelt werden; durch jene vorläufige ges 


nauere Darſtellung feiner Meynungen erhält man aber 
auch den Vortheil, daß man die Grunde, mit welchen 
don beyden Seiten dafur und dawieder gekaͤmpft wurde, 


nicht mehr auszuführen noͤthig hat. Manu wird nehm⸗ 
lich ſchon dadurch am gewiſſeſten in den Stand geſezt, 


das treffende und das nicht ⸗ treffende diefer Se 
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oſt ſchon mit dem erſten Blick richtig zu beurtheifen. Ei⸗ 
ne wahre Darſtellung von den Meynungen des Mannes 


iſt hingegen allerdings durch ihn ſelbſt „ durch die myſti⸗ 


ſche Dunkelheit, in die er fie zuweilen verhuͤllte, und 


durch das falſche oder doch uͤbertriebene Ausſehen von 


Wichtigkeit, das er ihnen gab, noch mehr aber durch 
die vorſezliche und unvorſezliche Verfaͤlſchungen feiner 
Gegner ſebr erſchwehrt worden: doch findet man fie ſchon 
ſehr vollſtaͤndig in dieſer Diſputation und in einer an⸗ 
dern Hauptſchrift, nehmlich in dem Bekaͤnnkniß oder in 
der Konfeſſion beofammen , die er im folgenden Lake 
1551 berausgab . N 


Rep. IT. 


Alle Vorſtellungen Oſianders in der Lehre von der 
Rechtfertigung liefen zwar in der ſchon angegebenen 


Grund ⸗Idee zuſammen, daß der Menſch dabey nicht 


bloß Vergebung der Suͤnden erhalte, oder von Gott 
als gerecht und ſchuldlos erklaͤrt, ſondern wuͤrklich ges 


recht und ſchuldlos gemacht werde; dabey aber — diß 


muß zuerſt geſagt werden — laͤugnete er gar nicht, und 
mollte nicht laͤugnen, daß auch das erſte mit dem Men⸗ 
ſchen vorgehe, daß er auch von Gott loßgeſprochen, und 


allein um Chriſti und feines Verdfenſtes willen loßge⸗ 


ſprochen werde: hingegen behauptete er dabey, daß dieſe 
Loßſprechung uns nichts helfe, biß das jenige, was bie 


Schrift unſere Rechtfertigung nenne, mit uns vorges 


gangen, daß dieſe lezte etwas ganz anders ſey, und daß 


fie mit der erſten weder in einer Cauſal⸗ Verbindung, 


noch in einer Zeit⸗Verbindung ſtehe. 
Diß liegt auf das deutlichſta in einer Stelle aus ſei⸗ 


nem Dean, | die zugleich ſchon eiigerwmaffen | 15 | 


ite und den der Oſtander. Aönig6berg 1570 4. 


ur Vu e dem einigen Mitt⸗ Seher ae Bercantalf Bude. u | 


* 


* 
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Unterſchied aufdeckte, den Oſiander zwiſchen der einen 
und zwiſchen der andern annahm. Es iſt, ſagt er hier, 
u offenbar, daß alles, was Chriſtus als der getreue 
„Mittler, um unſertwillen durch die Erfüllung des Ges 
„ ſezes und durch fein Leyden und Sterben mit Gott ſei⸗ 
„ nem himmliſchen Vater gehandelt hat, das iſt vor 
„1510. Jahren und länger geſchehen, da wir noch nicht 


e», gebohren geweſen find. Darum kann es eigentlich zu 


„ reden nicht unſere Rechtfertigung geweſen ſeyn, oder 
„genannt werden, ſondern unſere Erloͤſung und Ge⸗ 
„ uugthuung für und und fuͤr unſere Suͤnde. Denn wer 
„gerechtfertigt fol werden, der muß glauben, ſoll er 
„ aber glauben, fo muß er ſchon gebohren ſeyn, und le⸗ 
„ben. Darum hat Chriſtus uns, die wir jezt leben 
„und ſterben, nicht gerechtfertigt; aber erloͤßt find wir 
„ dadurch von Gottes Zorn, Tod und Holle. — Das 
„ iſt aber wahr und ungezweifelt, daß er uns durch die 
„Erfuͤllung des Geſezes und durch fein Leyden und Ster⸗ 
„ben von Gott, feineni himmliſchen Vater dieſe groſſe 
v und überſchwengliche Gnade verdient und erworben dur 
„ daß er uns nicht allein die Sünde hat vergeben, 
die unerträgliche Buͤrden des Geſezes von uns 92 a 
„nommen, ſondern uns auch durch den Glauben an Chri⸗ 
„ ſtum will rechtfertigen, die Gerechtmachung oder die 
„Gerechtigkeit eingieſſen, und durch Wuͤrkung ſeines 
5 heiligen Geiſtes, und durch den Tod Ehrifti, darein 
„ wir durch die Tauſe einverlelbet find, die Sünde, fo 
„une ſchon vergeben, aber doch in unferem Fleiſch noch 
„ wohnet und anklebet, töbten, aus fegen und ganz vers 
„tilgen, ſofern wir nur folgen. Darum iſt nun der ans 
u dere Theil des Anits unſeres lieben und getreuen Herrn 
„ und Mittlers Jeſu Chriſti, daß er ſich jezo zu uns 
„ herumwendet, und mit uns armen Suͤndern, als mit 
„ber ſchuldigen Parthey auch handle, daß wir ſolche 
n groffe Gnade erkennen, und durch den Glauben je 


* 
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v Dank anpehmen, auf daß er uns durch den Glauben 


„von dem Tod der Suͤnde lebendig und gerecht mache, 
„und zie Sünde fo ſchon vergeben tft, aber doch noch in 


v unſerem Fleiſch wohnet und anklebet, in uns ganz und 


„ gar abgetoͤdtet und vertilgt werde. Und dig iſt aller? 
„ erſt der Handel unferer Rechtfertigung. 

In dieſer Stelle glaubt man wohl auch ſchon zu ſe⸗ 
been, was ſich Oſiander unter der Rechtfertigung dach⸗ 
te, und im allgemeinen läßt fi fein Begriff davon 
wuͤrklich ſehr richtig daraus abziehen; aber feine beſon⸗ 
dere Vorſtellung von der Art und Weiſe der Rechtferti⸗ 

ung kann nur zum Theil daraus erkannt werden, denn 
eine feiner eigenthuͤmlichen Haupt « Ideen daruͤber iſt 
nicht darinn ansgedruͤckt. Und doch iſt es dieſe, die uͤber den 


Zuſammenhang ſeiner Ideen, und auch wohl uͤber den 


Weg, auf welchem er zu der einen nach der andern kam, 
das meiſte Licht verbreiten kann. 

Dieſe herrſchende Haupt⸗Idee des Mannetz über die 
Art und Weiſe der Rechtfertigung lief mit einen Wort 
darauf hinaus, daß es die weſentliche Gerechtigkeit 
— Juflitia eſſentialis — Gottes ſelbſt ſey, durch welche 


ein Menſch gerecht, oder durch deren Mittheilung er ge⸗ 
recht gemacht werde. Unter dieſer weſentlichen Gerech⸗ 
tigkeit verſtand er aber nichts anders als Chriſtum ſelbſt, 


der ſich durch eine Art don myſtiſcher Vereinigung mit 
dem Menſchen verbinde, gleichſam ganz in ihn uͤberge⸗ 
he, und ihm nicht nur ſein Verdienſt zueigne, ſondern 
der Kraft und dem Weſen nach in ihm lebe und wohne, 


und ſelbſt in gewiſſem Verſtand ein Fleiſch mit ihm wer⸗ 


de. Ditz, behauptete er, mache allein das weſentliche 
von dem Proceß aus, durch welchen der Menſch wie⸗ 
dergebohren und ernenert werde, denn alles, was nun 
weiter mit ihm vorgehe, flieſſe nur unmittelbar davon 
aus Indem ſich Chriſtus ſelbſt dem Menſchen mit⸗ 
theile, ſo gebe er ihm auch alles, was er ſelbſt habe. 
| — Durch 


0. Geihihte. 
Durch Chriſtum, der in ihm wohne, werde nun auch 


der Leib der Suͤnde bey ihm zerſtoͤrt, und der alte 
Menſch getoͤdtet. Mit Chriſto werde ihm auch der hei⸗ 


üge Geiſt gegeben, durch dieſen die Liebe Gottes in ſein 


Herz ausgegoſſen, und das irrdene Gefäß, in das die⸗ 
fee Schaz einmahl gelegt worden ſey, mit uͤberſchwaͤng⸗ 
licher Kraft Gottes erfüllt. Als das Mittel ober me⸗ 
dium, durch welches dieſe Mittheilung Chriſti und ſei⸗ 
ner weſentlichen Gerechtigkeit an den Menſchen erfolge, 
gab er den Glauben an; aber dieſe Weiſe der Rechtfer⸗ 
tigung ſelbſt, ſagte er, werde ſo deutlich und beſtimmt 
in der Schrift beſchrieben, daß derjenige gewiß den Nah⸗ 
men eines Theologen nicht verdiene, und wenigſtens im 

Herzen ein Zwinglianer ſeyn muͤſſe, der in dem Wahn 
ſtehe, daß der Meuſch auf eine andere Art gerecht wer⸗ 
den koͤnne? | on 

Diefe Vorſtellung kann faſt woͤrtlich aus den folgen⸗ 

den Saͤzen ſeiner Diſputation gezogen werden, in denen 
zugleich die Schriftſtellen angegeben ſind, aus denen er 

ſie geſchoͤpft haben wollte. 
Si. 16. Der Glaube, der da gerecht macht, iſt all⸗ 
zelt mit einer Synecdoche zu verſtehen, nehmlich, daß 
er ſein Objekt, welches Chriſtus iſt, in ſich ſchließt, 
der uns von Gott zur Weißheit, Gerechtigkeit, Hei⸗ 
ligung und Erloͤſung gemacht iſt. | 5 
S. 19. Darum macht der Glaube gerecht, nicht 
als eine Geſchicklichkeit, auch nicht als eine relatio, 
auch nicht als eine Tugend mit irgend ſeiner Wuͤrdigkeit, 
ſondern allein, daß er Chriſtum ergreift und mit uns 
vereinigt.“ | 5 

S. 22. 26. 27. Die Gerechtigkeit, die uus geſchenkt 

und dargereicht wird, heißt nicht darum Gottes Ges 
rechtigkeit, weil ſie vor Gott gaͤlte und unt ihm angenehm 
machte, fondern weil fie wahrhaftig Gottes, nehmlich 
Chriſti Gerechtigkeit iſt, der aus dem gerechten Vater 


von 
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von Ewigkeit her ein gerechter Sohn gebohren. uad 
iſt die Gerechtigkeit des Vaters, des Sohnes und des 
Geiſtes eneiley Gerechtigkeit, die uns in Ehriſto mit⸗ 
getheilt wird. 

S. 39. In Chriſto wohnet die ganze Fuͤlle der Gott⸗ 


beit leibhaftig, und folglich auch in denen, in welchen 


Chriſtus wohnt. 


S. 41. Und daß diß alſo geſchehen ſoll, diß bat | 


er uns zugefägt und verſprochen: Wer mein Fleiſch iffet 
und trinket mein Blut, der bleibet in mir, und ich in ien 
Joh. VI- Item: So mich jemand liebet, der wird mein 


Wort — und mein Vater wirh ihn lieben, und wir 


werben fommen und Wohnung bey ihm machen. 
Joh. 60 
S. 45. Er vermahnet uns auch flelſſig, datz wir 
in ihm bleiben, und ſpricht: Ihr ſeyd rein um des 
Worttz willen, das ich ere h gefagt babe: Dleibet in mir, 
und 8 15 euch. Joh. X 


7. Daher ruͤhmet 15 auch der heilige Paulus 


und 5 Tühnlich 5 Ich lebe, aber nun nicht ich, ſou⸗ 
dern Chriſtus lebet in mir. Gal. II. 

S. 53. Alſo find wir mit feiner weſentlichen Go 
rechtigkeit gerecht: man wird ihn nennen, Jehova, der 
anfere Gerechtigkeit iſt. Jerem. 23. und 3 3. 

S.,. 56. Daher leben wir mit feinem weſentlichen 
Leben, und werden auch hinfuͤro leben, wie er ſpricht: 
Gleichwie mich der lebendige Vater geſandt hat, und 


ich lebe um des Vaters willen: alſo wer mich iſſet, der⸗ u 


ſelbige wird auch leben um imelnetwillen. 

S. 58. Aber das Fleiſch Chriſti eſſen, und fein 
Blut trinken, heißt an dieſem Ort nichts anders, als 
glauben, daß er unfere Sünde an feinem Leib geopfert 
- habe — aber alſo, daß wir durch dieſen Glauben mit 

ihm ein Fleiſch werden, und mit ſeinem Blut von 
uͤnden gereinigt werden. 8 
89. 


— 
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S. 59. Daher find wir mit feiner weſentlichen Gott 
lichkeit herrlich, denn der da bittet: Vater! mache mich 
lich mit der Herrlichkeit, die ich bey dir hatte, ehe dis · 
elt war! derſelbige ſpricht auch: ich habe ihnen ges 
geben die Herrlichkeit, die du mir gegeben haft. Joh. 17. 
„ Denn welche er hat berufen, die hat er auch gerecht ges 
macht, und welche er hat gerecht gemacht, die hat er 
auch herrlich gemacht. Rom. VIII. ö 
S. 65. Wir haben aber ſolchen Schaz in irrdiſchen 
Gefäffen, auf daß die uͤberſchwengliche Kraft ſey Got⸗ 
tes und nicht von uns. 1. Kor. IV. | 
S. 66. Doch der Tod Chriſti, in dem wir durch 
die Taufe gepflanzt find, iſt auch Eräftig in uns zu 
verſtoͤren den Leib der Sünden und zu töbten den alten 
Menſchen, wie geſchrieben iſt: So Chriſtus in euch 
83617 iſt der Leib tobt um der Suͤnde willen. Roͤm. VI. 
IV " 


S. 67. Ein jeglicher Geiſt, der nun befennet, daß 


Jeſus Chriſtus auf dieſe Weiſe gekommen ſey, und 


100 komme in unſer Fleiſch, der iſt von Gott. 1. Joh. 


S. 68. Ul ein jeder Geiſt, der nicht bekennet, daß 
Jeſus Chriſtus auf diefe Weiſe gekommen ſey in unſer 
Fleiſch, der iſt nicht aus Gott, und der iſt der Geiſt 
des Antichriſts, von dem ihr gehoͤrt habt, daß er 
kotumt, und er iſt ſchon jezt in der Welt. 

S. 69. Derhalben irren die, fo weit der Himmel 
iſt, ſind auch in keinem Weg des Nahmen eines Theo⸗ 
logen würdig, ſo viel ihrer und fo groß fie auch find, 
bie da meynen, wir koͤnnen mit andern Dingen, denn 
mit demjenigen lebendigen Gott, Vater, Sohn, der 
Meunſch iſt worden, und heiligen Geiſt, gerecht, lebens 
dig und herrlich gemacht werden. — ö 

S. 7o. Und wer dieſe Weiſe unſerer Rechtfertigung 
nicht halt, er bekrune gleich mit dem Wunde, wen " 
7. ö j wo , 


. 
u — 
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wolle. fo, tft doch gewiß, daß er Zwingliſch Ift im Hern 
en? denn es iſt unmoglich, daß der ſollte glanben, daß 
dee wahre Leib Chriſti im Brod und fein wahres Mint 
im Kelch ſey, der nicht glaubet, daß Jeſus Eßiriſtus 
a währhuftigtich in dem chriſtlichen Menſchen wohne. | 
S. 73. Es lehren auch diejenige kaͤltere Dinge, 
bern bas Eiß, welche da lehren, daß wir allein mm 
der Vergebung der Suͤnden willen für gerecht geachtet 
werden, und nicht auch zugleich wegen der Gerechtigkeit 
Chriſti, der durch den Glauben in uns wohnet. * 
S. 74. Denn Gott iſt nicht ſo ungerecht, noch ein 
ſolcher Liebhaber der Ungerechtigkeit, daß er den für ges 
recht halte, in welchem ganz und gar von der wahren 
Gerechtigkeit nichts iſt, wie geſchrieben ſteht : du biſt 
uicht ein Gott, denr gottloß Weſen gefällt. Pf. 5 6. 
22S. 75. Und ſolche predigen nicht die Gerechtigkeit 
| Gottes, ſondern fie liebkoſen und heuchlen ſchaͤndlich 
dem Haufen, der mit Suͤnden alſo befleckt iſt, dag 
Gott in ihnen weder wohnen will noch. foll, damit fie 
nicht gewahr werden, daß fie noch nuf das allerweiteſte 
von dem Reich Gottes entfernt ſind. 
©. 76. Denn die Gerechtigkeit Chrifkt wild ja wahl 
uns zugerechnet, aber doch nicht, denn wenn fie in uns 
it, wie geſchrleben ſteht: Gott hat den, der von kei⸗ 
ner Suͤnde wußte, für uns zur Suͤnde gemacht, auf 
daß wir wuͤrden in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt. 1 Kor. V. \ 
Zu der vorläufigen Darftellung ber Oſt anbeifchen 
Meynung ſelbſt gehört jezt weiter nichts mehr, als die Er⸗ 
waͤhnung von zwey Huͤlfs⸗Hypotheſen, die er wenige 
ſtens immer forgfältig benutzte, um mehr ſcheinbare 
Konfiftenz in feine Rechtfertigungs⸗Leiyre hineinzubrin⸗ 
gen, wenn er fie auch nicht abſichtlich dazu erfunden 
hatte. Die eine dieſer Hypottzeſen betraf die Lehre von 
dem Ebenbild Gottes , nach welchen ber erfte Menſch 
i. Band. i ch. ere 
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erfchaffen worden ſey; durch die andert aber glaubte er 
die Wuͤrkung ſehr natürlich erklaren zu koͤnnen, die er 


dem Glauben in feiner Rechtfertigung s Theorie vun 


Fries 

— Jenes Ebenbild Gottes, behauptete Oſtander, 
nichts anders geweſen, als die ganze verherrlichte Sub⸗ 

ſtanz der. menſchlichen Natur Chriſti, oder das Ideal 

dieſer Subſtanz, die zwar damahls noch nicht wuͤrklich, 

aber doch auf eine unausſprechliche Art don Ewigkeit her. 


in dem Verſtand und in der Idre Gottes geweſen ſey. 


Daraus folgerte er dann einmahl, daß Chriſtus auf al⸗ 
le Fulle entſchloſſen geweſen ſey, Menſch zu werden, 
oder ſich wit der menſchlichen Natur zu vereinigen, und 
alſo hoͤchſtwahrſchelnlich, wenn auch Abam nicht gefal⸗ 
len uud die Sünde nicht in die Weit gekommen wäre, 
deunoch als Menſch erſchienen feyn wuͤrde, weil j. wol 
das Ideal ſeiner in die Verbindung mit der Gottheit auf⸗ 
zunehmenden Menſchen⸗ Natur in dem göttlichen Ver / 
ſtand auch zur Realität praͤdeſtinirt geweſen ſey. Ueber 
dieſer lezten Behauptung, daß Chriſtus wahrſcheinlich 
Menſch geworden ſeyn wuͤrde, wenn auch Adam nicht 
geſuͤndigt hätte, wollte man ihn zuerſt in einen eigenen 
Streit verwicklen, allein da er fie nur als Vermuthung 
vortrug, und den Gegnern, die ihn deßhalb ase, 
vordemonſtrirte, daß ſchon vor Ker mehrere Theologen, 
vor deren Rahmen fie erſchracken, dieſe Vermuthung 
auch geaͤuſſert hätten 55 ſo ließ man dieſen u 
unkt 
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26 „ar Hauptſchrift Ofen: 
ders über dieſe Materie, aus 
der die gegebene Vorſtellung von 
‚Heiner Mepuung darüder genom⸗ 
men If, erſchien zu Koͤuigsberg 
nter dem Titel: An filius Dei 
fuerit incamandus, fi peceatum 
non introivifler iu mundum? item 


de imagine Dei, : gaid fir? ax 


certis et evidentibus 8. 8. dedime- 
nis et non ex philofophicis. et 
huniause ratſonis cogitationibur 
depromta explicatio. 
io Pruſſiae. 1550. in 4. In die⸗ 
er Schrift bebaunter Oflander 
wortlich: Dicit Deus, heminem 
facturum ad fimilitudinem ſuam 
&c. m ſeiliaet homo talis fierer, 
‚gualis 
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Munkt von ſelbſſ wieder ſullen: Oſiauder aber zog unge⸗ 
bindert aus feiner Hppothefe uber dig Ebenbild Gottes 
nach eine andere Folge, wodurch er fie in eine nähere. 
Verbindung mit ſeiner lehre vou der Rechtfertigung 
brachte. Wenn diß Ebenbild Gottes, ſchloß er nun, 
gu welchem und nach welchem der erſte Menſch geſchaffen 
wurde, nichts anders war, als die Subſtanz der durch die 

Vereinigung mit der Gottheit verherrlichten Menſchen⸗ 
Natur Chriſti, und wenn es jezt in. dein Zuſtand, in 
den wir gerathen find, nur darauf ankommt, daß wir 

nach dem Ausdruck der Schrift zu dieſem durch die Suͤn⸗ 
de verlohrenen Ebenbild Gottes wieder erneuert werden 
muͤſſen, fo kann Di nicht anders geſchehen, als dadurch, 
daß Chriſtus nach feiner Subſtanz ſich wieder mit uns 


Vers 


qualis Chriſtus ſecundum hama. wurde nicht nur Meuſch gewor⸗ 
num naturam in mente Dei prae- den ſein, ſondern bitte auch 
deſtitus efler. E. 3. Imago Dei. leyden und ſterben muͤſſen, wens 
elle nulla ratione potuiſſet, fi fl. auch Adam niemahls geſuͤndigt 
lius Dei homo Jeſus Chriſtus na- hatte. Dieſe : Abſicht gelang ihm 
ſciturus nun quam. fulſſet. H. 1. nicht Abel, denn in Königsbe 
Non debet imago Dei intelligi ließ man ihn nun deßhalb in 
nifi de Verbo incat nato. C. 3. Ruhe, da er in dieſer Schrift 
Mber der Mann rühmte ſich das bewieſen halte, daß ſchon die g. 
dev ſogar, ſeſe rem tantam ba- lehrteße und angeſehenſte vos 
&enus a Hemine poſt Apoftolos den älteren Scholaſtikern, 
recte explicaraım in lucem produ- Mier. won Hales, Bonavenfume, 
xilfe — und ſezt binzu — Lu- Thomas udn Aquin, Gabr. Biel 
therum quidem vidifle aliquid, und auch noch Pieus von Miran⸗ 
fad don ſerio intendile animum dola das nehmliche gelehrt und 
nt uber ius explicaren, E. 2. Et gab behauptet hatten: doch kam im 
dieſe Schrift in der Abſicht heraus, folgenden Jahr noch elne Schrift 
um die falſche Borſtellungen zu bes gegen feine Mepuung unter dem 
ſchamen und in wiederlegen, wel⸗ Titel beraus: De incarnatin 

— ge ſeine Feinde in Königsberg von Chhriſti coucluſiones quaedam coli- 

. feiner Meynung, dle er hin und tra novam iuutilem et implam 
wider in feinen Vorleſungen ges opinionem Andr. Oſiandri. affe- 
änffert hatte, Abſichtlich unter verantis, Chriſtum oportuiſſe fieri 
dem Volk ausgeſtreut hatten, bominem, emamſi Adam’ lapſus 
um ihn in einen ſchlimmeren Ke⸗ non fuiſſer, ſcriptae a Jouune Pla- 

zer- Geruch zu bringen; denn fie coromo (Gredtſchueider) Lubec, 
Hatten im 3. B. nachgeſagt, daß 1352. 3. x 
es gelehrt haben follse, Chrius . 


— 
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vereinigt, und durch- dieſe Surfen, in welcher bie . 
Fülle der Gottheit leibhaftig wohnt, auch bie uufrige 
verherrlicht, nachdem er ſie vorher eben dadurch wieder 
gerecht und lebendig gemacht hat. Eine bloſfe· Zurech⸗ 
nung ſeiner Gerechtigkeit wurde uns fenein Bilde Got⸗ 
kes noch nicht wieder ahnlich matben, wenn wir nicht 
auch ſeine weſentliche Gerechtigkeit mit ihm ſelbſt befäs 
men; folglich kann unfere Rechtfertigung nicht bloß in 
jenem, fondern fie muß auch darinn beſtehen, daß uns 
Chriſtus ſelbſt, mit allem was er iſt, und was er kat 
mitgetheilt wird. * 
’ Dadurch kam eine Art von ſcheinbarem Bufainmens 
hang in die Ideen des Mannes, die nun felbft das An⸗ 
ſehen einer nothwendigen Verbindung dadurch erhielten 
denn ſobald man ſeine Hypotheſe vom Ebenbild Gottes 
annahm, ſo konnte er ſchon wenigſtens darauf beſtehen, 
daß man die Art und Weiſe der Veraͤnderung, welche 


er die Rechtfertigung nannte, doch immer unter diefeım 


ober unter einem andern Nahmen gerade fo denken müfs - 
ſe, wie er ſie beſchrieben habe. Um aber ſeine Vorſtel⸗ 
Iung davon auch noch von einer andern Seite her zu ſi⸗ 
chern von der fie feinem eigenen Gefühl nach am mei⸗ 
ſten abſtoſſendes hatte, nahm er noch eine zweyte Hypo⸗ 
theſe zu Huͤlfe, bey der nur der ſchliunne Umſtand eintrat, 
daß ſie ſich nicht. ſo leicht verſtaͤndlich machen ließ. 
Oſtiander nahm es über fi, eine gewiſſermaſſen 
vhnſiſche Erklärung auch davon zu geben, wie Chriſtus 
mit feiner weſentlichen Gerechtigkeit dem Menſchen mit⸗ 
getheilt und zwar durch den Glauben mitgetheilt werde, 
denn er empfaud lebhaft, datz er eine Antwort auf die 
naluͤrliche Frage bereit halten muͤſſe, wie und was der 
Glaube dabey wuͤrken koͤnne? Dieſe Erklarung und die ſe 
Antwort fand er in folgenden Voraus ſezungen, die ſich 
in feinem Kopf ohne Schwuͤrigkeit an einander reyhten, 
Der Glaube, foot er, bat es zwar zunaͤchſt mit dem 
„Epan⸗ 


er 


des proteftantifchen Lehrbegriffs Buch II. 277 
Evangelio oder mit dem Wort Gottes in dieſem zu thun: 
aber bey dem Evangelio muß man nicht nur das aͤuſſe⸗ 

re und das innere Wort, ſondern auch wieherum ein zweyfa⸗ 
ches inneres Wort unterſcheiden. Das aͤnſſere Wort iſt 
nichts anders als der leere Schall, der wieder verſchwin⸗ 
det, ſobald er in die Ohren gebracht iſt, der Sinn hin⸗ 
gegen, der in diß aͤuſſere Wort eingeſchloſſen, die Wahr⸗ 
heit, die darinn gehuͤllt iſt, kann mit Recht das innere 
Wort heiſſen, das eben ſo durch den Glauben, wie das 
aͤuſſere Wort mit dem Gehör gufgefaßt werden muß, 
und aufgefaßt wird. Nun iſt aber mit dieſem inneren 
Wort des Evangelii, mit den Ideen, die dadurch in un⸗ 
fern Verſtand und mit den Wahrheiten, die dadurch in 
unſer Herz gebracht werden, immer noch ein zweytes in⸗ 
neres Wort verbunden, das kein anderes, als das we⸗ 
fentliche Wort des Vaters, alſo kein anderes als Chris. 
ſtus ſelbſt iſt, der ja eben deßwegen in der Schrift der 
Logbs ober bas Wort genannt wird. Indem nun der 
Glaube nach feiner Natur das eine innere Wort, oder 
die Wahrheiten auffaßt, die uns im Cvangelio mitges 
theilt werben, fo faßt er durch den nehmlichen Actus 
auch das andere innere Wort auf, das unzertrennlich 
mit jenem verknuͤpft eſt, und fo: wird Ehriſtus durch den 
Glauben in unſer Herz gebracht 27). 90 
| as 


. 217 


27) Dieſe feltfame Mevnung „ir durch den Glauben eben 


des Mannes liegt wenigſtens 
woͤrelich in folgenden Stellen ſei⸗ 
ner Schriften: Wir hoͤren erſt⸗ 
Aich, fagt et tu feinen Bekennt⸗ 
ai C. 3. das duſſerliche Wort 
ln. den menſchlichen ! Sprachen, 
„das: da wieder verſchuinden in 
aunſern · Ohren; wenn Wir. aber 
„ns tnnerliche Wort dae dar⸗ 
„Heer verdorgen iR, verketim 7 
zmirken und ten, ii wir 
Kd auch landen, fo ergreifen 
. 


2.0. „ ITYE Ses HT „ 133 ö. 


„daſſelbe iuarnmicke Wort, das 
„zugleich wahrer Gott. und Meuſch 
„IM, und es bleidet und wohner 
„in uns.“). Dat Wort Got⸗ 
vekes, ſagt er in eben bieſem Bes 
kenntiniß C4. ist Gott ſelbſt. 
und was nit Gott IR, das 
kann aud nicht Tan Wort feyn..” 
Daß er aber doch auſſer dieſem 
inneren, denſent lichen Wort 
Gones noch ein anderes inneres: 
Wort anuahm, oder dea Einn,- 


„der 


— 
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Was jezt aus biefev Darſtellung der Meynungen 
Oſianders am ſichtbarſten hervorgeht, diß iſt unftreitig 


„das, daß der Mann durch feinen Hang zum ſonderba⸗ 


ren, und durch fein eitles Streben, ſich alles von einer 
eigenen Seite her vor das Auge zu bringen, ſehr tief 
in den Myſticismus hineingerathen war, ſo wenig er 
ſonſt Temperaments⸗ und Geiſtes⸗Anlage dazu hatte. 
Diß deckt ſich nicht nur ans feinen Meynungen ſelbſt, 
ſondern es deckt ſich beſonders auch. dadurch anf, weil 
auch. ihn der Einfluß des Myſticismus gegen die Logik 
des gefunden Menſchen⸗Verſtands allmaͤhlich fo verhaͤr⸗ 
tet hatte, daß er in allem Eruft glaubte, etwas uns 
denkbares durch etwas undenkbares erklaͤren zu Eins 
nen 2). Aber eben fo ſichtbar, geht auch das wahre 
Verhaͤltniß feiner Haupt⸗Meynung über bie. Rechtſer⸗ 
tigung zu der in der übrigen lutheriſchen Kirche darüber 
gewöhnlichen Lehrform daraus hervor, und eben. ſo klar 
deckt es ſich auf, daß die Verſchiedeuheit feiner ichs 
nung von dieſer zwar nicht ganz, aber doch groſſen 
Theils nur in den Ausdruͤcken lag. 3 ö 
Nahm man bloß bie Lehre von den Rechtfertigung 
allein und auſſer der Verbindung, in der fie mit den 
übrigen Lehren von der ſogenannten Heils ⸗ Ordnung 
a on | ee , . ſtand, 
der Im dufferen Wort eingefchlofs gar feltſome Gawärntrsen der⸗ 
fen liege, auch zuweilen das ins ausgefolgert hal. Sr Reſpouſio 
nere Wort nannte; dis erhellt Minittrorum eccieise Membur- 
aus einer Stele aus der hefti⸗ genlix et Euneburgenßs. ad Con- 
gen Schtiſt, die er im J. 1851. femanem And. 1 (1552) 
unter dem Titel Schmedbier der⸗ F. a. . , 
aus gab, “denn, ſagt er hier 28) 4 Ex glaubte es beynabe 
„. 3. die Stimme der Propheten pbsſiſch erklart zu haben, wie 
„ift das duffere Wort, der Sinn Ebtiſtus durch den Glauben vers 
‚ber und der Berſtend dieſer. mitteln des Worts engriffen wers 
„Stimme iſt das nere.“ m den Töne, mit dem er vereinigt 
ehrtichken unte allen Gegnern fen, und ließ ſich nicht 4 4955 
Oſianders ſtellten wobl die ‚Yrer dal die- Vorflellnns von eint 
diger zu Hamburg im-ihsem Ber Bereinigung Ehrint mit dem 


denken auf feine Kenſeſſion diefe Wort das undenkharſte von alm 
8 dar, “us det man oft. undenkberen fe. - 0 
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ſtand, fo war allerdings der Unterſchied hoͤchſtauffal⸗ 
lend, ber zwiſchen der ⸗Vorſtellung Oſianders und zwi⸗ 
ſchen der Vorſtellung der uͤbrigen lutheriſchen Theologen 
daruͤber ſtatt fand: allein ſobald man ihre Meynungen 
über die ganze. Heils⸗ Ordnung mit einander verglich, 
ſo verſchwand der Unterſchied faſt ganz, und es zeigte 
ſich, daß ſich bloß jede Parthie verſchiedener Benennun⸗ 
gen zu Bezeichnung der nehmlichen Sachen bediente. 

Oſiander laͤngnete ja nicht, daß dasjenige, was die 
andere Theslogen Rechtfertigung nannten, ebenfalls 
mit jedem Menſchen, der ſelig werden ſollte, vorgehen 
muͤſſe, oder ſchon vorgegangen ſey, ſondern behauptete 
nur, daß es in der Schrift nicht unter dem Rahmen 
der Rochtfertigung begriffen ſey, und ſchicklicher durch 
den Nahmen der Erloͤſung bezeichnet werden könne. u 

Um etwas wich er hier allerdings auch in Anſehung 
der Sache ſelbſt von der gewoͤhnlicheren Vorſtellung ab, 
denn er ſchien anzunehmen, daß dasjenige, was die ans 
dere Theologen die Rechtfertigung nannten, nicht als 
eine beſondere Handlung Gottes, die mit jedem einzel⸗ 
nen Menſchen vorgenommen werbe, ſondern als ein das 
ganze Menſchen⸗ Geſchlecht auf einmahl um faſſender und 
m Augenblick des Todes Jeſu vollzogener Actus be⸗ 
trachtet werden muͤſſe, durch welchen alle Suͤnder mit 
einemmahl um Chriſti willen von ihm loßgeſprochen und 
begnadigt worden ſeyen. Die gewohnliche Theorie von 
der Rechtfertigung behauptete hingegen, daß die Loß⸗ 
ſptechung und Begnadigung eines jeden einzelnen gleich⸗ 
ſam erſt in dem Augenblick erfolge, in welchem er das 
Verdienſt Chriſti im Glauben ergreiffe: allein, wer 
konnte ſich pa daß feine Abweichung in dieſem 
Punkt doch groſſentheils auch nur ſcheinbar, und in je⸗ 
dem Fall ſehr unbedeutend ſey. Auch bey der gewoͤhn⸗ 
lichen Theorie nahm man doch ebenfalls an, daß in dem 
göttlichen Rathſchluß die Begnadigung des ganzen Meu⸗ 
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eeſgigte — a 


ſchen + „ Befilchte in dem Augenblick des Todes Fe . 
gleichſam vollzogen worden ſey; wenn man aber dazu⸗ 


ſezte, daß man ſich vorſtellen müſſe, dieſer Begnadi⸗ 


gungs⸗Ratlyſchluß. gehe bey einem jeden einzelnen Men⸗ 


ſchen erſt alsdenn in feine Kraft über, wenn dieſer glau⸗ 
big geworden ſey, fo wollte man damit bloß ſagen, daß 


man glauben muͤſſe, um jener Wohlthat der Begna⸗ 


digung wuͤrklich theilhaftig zu werden. Wenn alſo Oſi⸗ 


ander nur auch ⸗ dißß lezte eiuraͤumte, und zugleich ein⸗ 


raͤumte, das uns die Begnadigung allein durch Ehris 
ſtum und durch das Verdienſt feines thaͤtigen und fei⸗ 


nes leydenden Gehorſams erworben worden ſey, fo kam 


er doch in den Haupt ⸗ Ideen über die Gache ſelbſt völlig 
mit den andern Theologen überein. Daß er aber das 
eine fo unzweydeutig als das andere annahm, diß muß; 


ten ſeine Gegner felbſt eingeſtehen ). 


Auf der andern Seite hingegen läugneten ja auch 
die andere Theologen nicht, daß dasjenige, was er die 
Rechtfertigung nannte, ebenfalls mit jedem Menſchen, 


der ſelig werden ſollte, vorgehe und vorgehen muͤſſe, 


ſondern ſie behaupteten nur, daß es nicht unter dem 
Naben der Redtfertigung in ber Schrift begriffen ſey, 
N on⸗ 


— 


20) Auch in ſolchen Stellen, 
wo Oſtander feine Mevnung dar⸗ 
“der am härteften darzulegen 


ſcheint, druckt er ſich doch auf 


eine ſolche Art aus, daß das un⸗ 
dedenkende der Betſchiedendeit 
I feiner und der gewöhns 
en nb e auffallend ſicht⸗ 

d. So ſagt er zwar in 

feiner  Sonfeffon: Magna diffe- 
fenıtia eſt inter redeintlonem et 
Jufificationem. F.2. aber eben 
de ſelbſt ſagt er auch: Impletione 
ſoa legis, morteque fun pro pec- 
eatie nostris efferic Cheiſtus atque 
impettavit reniffonem pecuto- 


rum, jam verbo incluſam, gung 
cum vera fide upprehenden mus . 
tunc juſtificamur. B. 3. Un ei 
nem -audera Ort drückt er 40 
folgendermaſſen daruber aus ; 
Reconciliatio noſtra et jußlficarie 
mente diſcernenda/ ſunt. Aliud 
eſt, quod Chrſſlus apud Patsem 
ſunm coeleflsm noſtro nomine 
egit, ut nobis ts dimitall- 
tar. Et aliud eft, quod fe ad no 
convertens nehifcam agir . ut 
peceato mori iur., et Jufidem 
apprehendamm G. Serm. ‚fopee 
Rom. vl. B. 3. 
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ſondern von biefer durch die Anodrücke: Wiedergeburt; 
Erneuerung und Heiligung bezeichnet werde. | 
Unſtreitig beſchrieb zwar auch hier Dfiander die Art 
und Weiſe feiner Rechtfertigung etwas anders, als ſie 
die Art und Weiſe ihrer Wiedergeburt und Heiligung 
beſchrieben. Sie nahmen nur eine auſſerordeniliche 
Wuͤrkung des heiligen Geiſtes als die wuͤrkende Urſache 
biefer Veraͤnderungen an; er hingegen ſtellte fie als Fol⸗ 
| gen einer uͤbernatuͤrlichen Vereinigung Ctyriſti mit dem 
NMenſchen vor, wobey das innerſte feiner Natur gewiſ⸗ 
| ſermaſſen von der Subſtanz ber Gottheit durchdrungen, 
durch dieſe alles boͤſe und unreine darinn wie vom Feuer 
verzehrt, und das urſprüngliche Ebenbild Gottes durch 
eine neue Schöpfung in ihm wieberhergeftellt werde. 
Die bildlich⸗ finnlichen Ausdrucke, deren er ſich dabey. 


bediente, die Redens⸗Arten von einer körperlichen Eimoce 


nung Chriſti im Menſchen, und von einem Leben Chriſti 
in ſeinem Fleiſch konnten auch ſetzr leicht zu ſehr irrigen 
und fanatiſchen Vorſtellungen führen, wenn ſie nicht mit 
weiſer und beſcheidener Enthaltſamkeit angewandt wur⸗ 
den 0. Es war auch nicht unwahrſcheinlich, daß 
die Phantaſie Oſtanders kraſſere Begriffe damit vers 
bunden hatte, als ſich die vorſichtigere von Melanchton 

gebildete Dogmatik der uͤbrigen lutheriſchen The ige ' 
erlaubte 


30) Eine bach erke Stele Dominis agnoſeunt, gr benter 
dieſet Art kommt in ſeiner Schrift nobis miaiſtrant“ Doch elner 
gegen Melanchton Refutat. Phi- der Anhanger Dfianderk, delt 
Jip. E4 Deus per fidem ex Prediger Seiurus (Eichorn) in 
ia habitat in nobis, tanquam Königsberg datte ſich ſogar auf 
in meinbris Chrißi, cut in Chri- der Kanzel des Ausdrucks bedient s 
flo tanquam eapite noſtro habi- Eben fo, wie der Mater im 
tat. It propter hanc Unienem. Sohn, und det Sohn im Bates 
qdod nos tanquam ınembra wohne, fo wohne er auch in 
Chriſti in Chrise a Deo aſſumti unt, weil wir Fleiſch von feinem 
ſumm, quod tam ſublimi modo Fleiſch ſeven.“ S. Wigeud de 
nobiſcum unitus eR et in nobie Oſiandrlano p. 19. 
habitat, Angel uo pro ſuis ee 
5 e ö 8 6 ö r 
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erlaubte. Allein es wären doch immer Nebens⸗ Arten 


und Aus drucke, welche er aus der Schrifk ſelbſt genom⸗ 


men hatte! von einer Bereinigung des Menſchen mit 
Gott — Von einer Unione mystica zwiſchen Chriſto 


und den Glaubigen — hatte auch Luther oft genug ge⸗ 


fprochen! durch den bezeichnenden Ausdruck ſelbſt, den 


man fuͤr dieſe Union erfunden hatte, gab man deutlich 


genug zu erkennen, daß man dabey nicht bloß an eine 


moraliſche Verbindung gedacht haben wolle! Eine wah⸗ 


re und wuͤrkliche Mittheilung Chriſti, feines Leibes und 


feines Blutes an den Monſchen behauptete man in der Lehre 


vom Abendmahl als. den wichtigſten Artikel des lutheri⸗ 


licher, wie fie nach der Meynung der übrigen 


* 


E — 


ſchen Lehrbegriffs! Ueberdiß war es kaum möglich, über 
die Begriffe zu ſtreiten, welche man dieſen Redens ⸗ Ars 
ten unterlegen muͤſſe, ohne in ein Labyrinth zu gerathen, 
aus dem ſich, ſobald man ſich einmahl hinein verlohren 
hatte, kein Ausgang mehr hoffen ließ ). Wollte 


m 


man aber bie eigene Vorſtellung Oſtanders über die Art 


uud Weiſe jener in dem Menſchen zu bewuͤrkenden Ver⸗ 
aͤnderungen bloß von der Seite des unerkaͤrlichen und uns 


ſaßlichen angreiffen, das fie der Vernunft anböte, fo 


konnte er ſich leicht durch eine ſehr gerechte Retorſion 


vertheidigen, denn es war wahrhaftig nicht viel erklaͤr⸗ 


Theolo⸗ 
gen durch die Einwohnung des heiligen Geiſtes im Her⸗ 
gen des Menſchen, als wie fie nach der Meynung Oſi⸗ 


anders durch die Einwohnung Chriſti in ihm bez a 
a uch 


werden koͤnnten. 


„Und Halte, es fen nickts befs 


3t) Diß fühlte ſelbſt Flaeius, 
„ſeres, denn daß man gar feine 


daher dricht er dey dieſem Punkt 


von Chriſto, als dem inneren 
Weſentlichen Wort Gottes und 


von feiner Vereinigung mit dem 


Menſchen in den Ausruf aus: 


es gehen mir die Haare zu 
„Berge, wenn ich nur bedenke, 
„Des für Arthümer aus folder 


‚ „Gubtilisde erfolgen mögen I 


4 


„Subtilifät von Gott erforſche 
„die in Gottes 
„fenbart iſt, viel weniger vor 
„der Gemeinde davon handle!“ 
S. Verlegung der Bekenntniſſe 


Oſiandri von der Rechtfertigung 


— durch Mattb. Flac. Illyr. 
(Magdeburg 1552. 4) N. ij. b. 


Wort nicht geof⸗ 
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Aüuͤch herüber ließ ſich alfo nicht viel Kreiten; und 


dieß fühlten auch die Gegner Oſtanders am lebhafteſten, 
daher nahmen fie jene andere Hypotheſen, die zu feiner - 
beſondern Vorſtellung von der Art und Weiſe feiner 
Rechtfertigung gehoͤrten, immer nur gelegenheitlich mit, 

verweilten gewoͤhnlich nur bey einer darunter mit abſicht⸗ 


licher Aus fuͤhrlichkeit, weil ſich aus dieſer durch eine 
leichte Wendung eine alte ſchon laͤngſt verdannnte Keze⸗ 


rey herausdrehen ließ, und machten bluß feinen Wies 


derſpruch gegen ihren Rechtfertigungs⸗ Begriff zum 
Haupt⸗Objekt des Streits: aber wie in aller Welt war 
es möglich, daß man einem Streit daruͤber einige Wich⸗ 


tigkeit, und ſogar eine dogmatiſche Wichtigkeit bexylegen 


konnte? | u 

Es konnte ja — dieß ergiebt ſich nun auch ſonnen⸗ 
klar aus der gegebenen Darſtellung der verſchledenen Lehr⸗ 
formen, für welche jede Parthie kaͤmpfte — es konnte 
böchftens ein grammatiſch⸗ exegetiſcher, oder vielmehr 
allein dein exegetiſcher Streit ſeyn, der ſich daruber fühs 


ren ließ. Man war ja nur daruͤber uneinig; ob eine 


Sache oder eine Wuͤrkung, welche beyde Partheyen 
annahmen, in der Schrift: Sprache durch einen gewis⸗ 


ſen Anszdrnck bezeichnet werde, oder nicht? Es war 


on ſehr unverſtaͤudig, wenn man im allgemeinen dar⸗ 


ſtritt, ob die Sache durch dieſen Ausdruck bezeich⸗ 


net werden könne oder bürfe? Es war ſehr albern, wenn 
Oſiander zuweilen begauptete, daß der Begriff, wel⸗ 
chen die andere Theologen mit dem Wort rechtferti⸗ 
gen verbanden, ſich gar nicht dadurch 2) ausdrucken 


laſſe, 


N 39) & war mehr als. nur nen Vergebung der Sünden alcht 
albern, es war der hoͤchſte Grad den Ausdruck der Recht fertigung 


der Uebereilung oder vielmehr gebraucden könne, weil ja nies 


Verblendung, wenn Dfiander zu⸗ mand gerrchtfertist werden tins 
ellen vorbrachte, daß man von ne, der noch wicht gedobren, je 


t uns durch Chriſtum erworbe⸗ we Vergebung aber 106 ja. 


5 
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kaſſe, denn ſelbſt wenn fie das Wort erſt gemacht oder u 


erfunden hätten, aus welchem Grund haͤtte er ihnen 
verwehren konnen, willkührliche Zeichen für ihre Be⸗ 
griffe zu erfinden, wenn fie nur nicht zu einem unver⸗ 
huͤtbaren Mißverſtand Gelegenheit gaben? Aber es 
märe noch alberner geweſen, wenn ſie es Dfianbern haͤt⸗ 
ten abſtreiten wollen, daß das Wort: rechtfertigen: 


Jauch fo viel heiſſen konne, als: gerecht machen; 


denn wer konnte laͤugnen, daß der Sprach⸗ Gebrauch 
auch dieſe Bedentung und zwar im deutſchen wie im grie⸗ 


chtſchen zuließ? Alſo darüber allein konnte dabey geſtrit⸗ 


ten werden, ob die Schrift das Wort in der Bedeutung, 
die ihm Dfiander gab, oder in dem Sinn der übrigen 
lutheriſchen Theologen gebrauche? dieß mußte und dieß 
Tonnte allein durch die Exegeſe ausgemacht werden: 
aber wenn man es ausgemacht hatte, was war fuͤr die 


Dogmatik gewonnen? und wenn es der Starrkopf Ofi⸗ 


ander nach allen Gründen, die man ihm vorſagen 
mochte, doch nicht für ausgemacht halten wollte, was 
war fuͤr jene verlohren? —— 
Damit beſtimmt ſich das Urtheil voraus, das man 
&ber den ganzen Streit fällen kann, aber noch mehr bes 
ſtinnnt ſich dadurch das Urtheil, das allein über die Art, 
wie der Streit geführt wurde, gefällt werden kann. Dieß 
Urtheil kann für keine von den ſtreitenden Parthehen 
guͤnſtig aus fallen; doch erkennt man aus demjenigen, 
was bereits von den Meynungen Oſianders und von 
der Art, womit er ſie in die Welt hineinwarf, dorge⸗ 
kommen iſt, auch ſchon ſehr deutlich, daß der groͤßte 


Theil des Tadels theils wegen dem Streit ſelbſt, theils 


wegen dem ganz falſch geleiteten Streit auf ihn baader 
fallen 


vor funfiehudmndert Jahren durch gemacht an, was doch. eigentlich ö 


Chiikum trworben worden fey. allein Heſtritten wurde, 
Ber dieſem einem: Urzument recht fertigen nichts andert heifs 


nahm er nehmlich ſchen als and» ſen könne, als gerecht machen. * 


U 
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fallen muß! Eiamaßl war es ja Oſtander, der zuerst 
bie uͤbrige Theologen wegen ihrem Begriff von der Rechts 
fertigung angriff, and zwar mit eben fo viel Uebermuth 
als Ungerecheigkeit angrif. Er beſchuldigte ſie nebmlich 


nicht nur dabey, daß ſie: bey demjenigen, was ſie die 


Rechtfertigung nenntem, von dem Sprachgebrauch der 
Schrift abgewichen fegen; er warf ihmen nicht nur vor, 
daß fie dabey einen Schrift» Begriff mit dem andern 


vetwechſelt hätten, ſondern er ſtellte zugleich die Sache 


ſo. vor, als ob fie den wahren Gchrift Begriff der 


Rechtfertigung weder unter dieſem noch unter einem an⸗ 


dern Nahmen aufgefaßt hätten, und als ob er alſo nicht 


Hos über das Wort, ſondern über die Sache ſelbſt mit 


ihnen kaͤmpfen : mußte, und dadurch gab er auch dem Streit 


ſchon bey feinem Anfang eine ganz falſche Wendung. 


Oſtander ſtellts ſich ja, als ob er gar nicht müßte, 


daß die übrige Theologen das ſentge, was er die Rechts 
fertigung nannte, unter dem Nahmen der Erneuerung 


und der Heiligung in ihrer Heyls⸗Ordnung haͤtten. Et N 


gab ſich in feiner Diſputatlon das Anſehen, als vb er 
zum erſtenmahl in der lutheriſchen Kirche die große 
Wahrheit gelehrt hätte, daß der Menſch nicht nur von 
Gott begnadigt, ſondern nuch gebeſſert werden muͤſſe, 
weil er ohne das lezte eben fo wenig ſeelig werden koͤn⸗ 
ne als ohne das erſte: aber er gab ſelbſt ganz unverdeckt 


zu verſtehen, daß man bisher in der lutheriſchen Kire , 


che nichts davon gewußt habe! Dieß lag auf das denn 
lichſte in den Vorwurf, den er der gewötulichen Vor⸗ 
ſtellungs⸗Art fo oft machte, daß fie nur der Sünde 
ſchmeichle, den Suͤnder ſicher mache, und ihm die ge⸗ 
fährliche Hoffnung beybringe, auch ohne Beſſerung zur 
Seeligkeit gelangen zu koͤnnen! *) Dieß lag noch dent 
licher in einer Stelle ſeines Bekaͤuntniſſes, worte g 
| | | 0 


3) Dis bett wörnich in Sas feiner Diſputatten. 
dem ſchon angeführten 74. u. 75- 


15 


— 
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feinen Gegnern eigentlich geſtritten werde. Die ſtreiti 
ge Frage zwiſchen ihnen ſagt er. hier, ſey blos diefer 
ob uns Götte, dieweil wir in Suͤnden und gottlos ges 
„bohren find, mit der That und Wahrgeit gerecht mas 


. „ehe, und von der Sünde reinege, oder ob er uns 


„allen von wegen des Glaubens gerecht fprecbe, fo 


wir doch nicht gerecht find, und er uns auch nicht ges 


\ 


recht mache, ſondern laſſe uns bleiben, wie wir vorhin 
„waren, wie die falſchen Richter thun? 34) Dfeß 
Kieß den übrigen Theologen ins Geſicht geſagt, fie 
hätten bisher gelehrt, daß Gott nicht nur den Mens‘ 
ſchen um Chriſti willen fuͤr gerecht erklaͤre, noch ehe er 


gerecht fey, ſondern daß er ihn auch heruach ungerecht 


laſſe, und dennoch ſeelig mache 

Zu Vorwürfen dieſer Art konnte man wahrhaſtig 
nicht ſchweigen; aber ſehr natürlich mußte man ſich bes 
fo ſtaͤrker gereizt fühlen, ſich dagegen zu verteidigen, 
da man es mit fo viel Leichtigkeit thun konnte. Selbſt 
wenn ſich Oſiander nur auf das eingeſchraͤnkt hätte, 
worüber eigentlich allein ein wahrer Streit zwiſchen ihm 
und den übrigen Theologen ſtatt fand, ſelbſt wenn er 
ſich blos das Anſehen gegeben haͤtte, ſie belehren zu 
wollen, daß die Schrift den Ausdruck: rechtfertigen: 
in ſeinem und nicht in ihrem Sinn brauche, ſelbſt dann 
haͤtte ſchon ſehr viel Enthaltſamkeit von ihrer Seite her 
dazu gehoͤrt, um die Aus forderung zu einem Streit dar⸗ 
Aber abzulenen, weil fie wahrhaftig für ihren Sinn 


des Worts ungleich mehr anzuführen hatten *), als 
a er 


34) S. Bekenntnuiß Andr. Oſ. „fen.“ Auch in der Vorrede 
Mm. 2. Unmittelbar darauf ſagt ſagt er ſehr bitter, daß die biß⸗ 
er eben daſelbſt. Sie haben die herige Lehrform die Menſchen 
„Vernenerung des inwendigen nur fiber und faul mache zu gu⸗ 
„Mieaſchen, fo durch die Wie⸗ ten Werken. - 
„dergeburt geſchieht, von der 35) Es iM unläugbar, daß 
„Dedtferiigung Binweggewors die meine Gründe, weiche 5 


* 


N 


des protefiantifchen Lehrers Buch I. 27 


er fir den ſeintgen: allein bey den ungerechten 
fen, die er 12 machte, konnt 
eben, daß fie 


Vorwuͤr⸗ 
fie ſich auch leiht be⸗ 
nicht ſchweigen dürften, und daß fie eg 


„ nicht nur ſich ſelbſt, ſondern der Wahrheit und ihrer 


Lehre ſchuldig ſeyen, den Kampf mit ihm aufzunehmen. 


Dietz mag alle Theologen, die als Gegner Dfiane 


ders in dieſem Streit auftraten, hinreichend entſchulßi⸗ 
gen! Es mag ſelbſt die Heftigkeit und die Hize, wor 
mit fie ſich in den Streit eiulieſſen, einigermaſſen ent⸗ 


„ſchuldigen. Aber dieß kann ſchwehrlich dadurch entſchul⸗ 


digt werden, daß ' man geſliſſentlich den Streit in der fals 
ſchen Richtung, fortführte, die er ihm gegeben hatte, 


weil man fie am beſten gegen ihn branchen zu köunen 
glaubte: dit kaun ſchwehrlich dadurch entſchuldigt wer⸗ 
den, daß man ſich ſo haͤuſig eine eben ſo ungerechte Ver⸗ 


Jalſchung und Verbrehung feiner Meynungen erlaubte, 


als er ſich in Anſehung der ihrigen erlaubt hatte, und 
noch. weniger konnen es mehere der einzelnen Auftritte 


werden, auf die man jezt in ber folgenden kurzen Ges 


ſhichte des Ganges, den der Streit nahm, ſtoſſen 
wird. | 


., 
. 
1 


. 
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der für feinen Eärift, Mesrif 
von der Rechtfertigung und ge 
m den gewöhnlichen verbrachte, 

ehe elend und oft nichts anders, 
als Diele Macht ſpruͤche waren. 
Was war es anders, wenn er 
Confeſſ. F. 2. fagt: Horribilſter 


wrsant, qui verbun jnſticare 


tantum intelligunt pro jallum re- 
putare et proimntiare, et non 
pro eo, quod ef in veritate et 
. reipla juſſum eflicere. Und blieb 
ed immer noch bloſſer Macht⸗ 
ſyrnch, wenn er hinzuſezte: Ubi 
de jußificatione Adei agitur, ibi 


verbum jußifigare non Rumoano, 


» forenfi et fophißico moge eh in- 


telligendum, ſed divino modo. 
Deus enim non pronuntiat nos 
ſolum juſtos, fed efficit etiam re 
ipſa. Itaqus ef phileſophicus, 
earnalis et mpraemeditatus ſer- 


mo, jufificare eſſe verbum fo · * 


ranſe ac ſiguiſicare, reum judi- 
cio abſolatum pronuntiare. Geis 
ne Ansflächte, wodurch er den 
ereget iſchen Sründen aus wich, 
welche feine Gegner füt ihren 


vorkommen. 


Begrif verbrachten, werden noch 


* 


ſtand. Hoͤchſtens konnte Oſiander dieſen uͤberſchreyen 


ſelnem ganzen Hofſtaat gegens 
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Mit je mehr Feyerlichkeit die öffentliche Difputaflon 
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75, 


angeſtellt wurde ), in welcher Oſiander feine Lehre ved 


theibigen, und feine Gegner nach der Abſicht des Her⸗ 
Jonas zum Schweigen und zu Anerkennung feiner Rechten 
glaͤubigkeit bringen ſollte, deſto weniger ließ ſich hoffen, 
daß etwas fruchtbares dadurch bewuͤrkt werden koͤnnte. 
Daß Dfianber bey einer ſolchen Gelegenheit auch nur zum 
Schein etwas nachgeben wuͤrde — wer konnte diß erwar⸗ 
ten? daß aber feine Gegner ſich von ihm überzeugen laſ⸗ 
fen wuͤrden, daran ließ ſich bey der Sache, welche fir 
gegen ihn zu vertheidigen hätten, noch weniger denken, 
wenn er ihnen aüch an Gelehrſamkeit oder an polemi⸗ 
ſcher Gewandtheit noch fo überlegen geweſen wäre! 
Allein unter den Gegnern, welche bey dieſem Anlaß ge⸗ 
gen Oſiander auftraten, fand ſich noch uͤberdiß ein Maun, 
der ihm gewiß ſchon damahls an Gelehrſamkeit und 
Scharffinn nichts nachgab, und auch in den Kuͤnſten 
der Dialektik, eben ſo geuͤbt als er ſelbſt war, denn un⸗ 
ter feinen Opponenten war auch Martin Shemniz, der 
damahls als Bibliothecar in den Diehjterr des Heizoge 
* 

＋ 

aber 


als über fein Geſchrey und über 
feine gräßlihe Gebaͤrden geaͤr⸗ 
gert hade. G. Monms Hiſtorta, 


36) Der Heros war mit 
waͤrtig:“ und nicht nur alſe Bros 


ſeſſoren der Univerſttät, ſondern 
auch alle Mitglieder des Mini⸗ 
eriums in der Stadt waren 
azu eingeladen worden. S. 
Hartknoch p. 318 


70 Nach Mortis Erzählung, 


die in dieſen Punkt glaubwuͤrdig 
been it, haͤtte es auch Oſtan⸗ 

er nicht daran fehlen laſſen, 
denn er ſagt, daß er ſich an 
feinen Schimpf ⸗ und Läherwors 
ten, die er Aber ſeine Opponen⸗ 


ten ansgeſloſſen, fa weniger 


welcherzeſtalt ſich die Oſtaubri⸗ 
ſche Schwaͤrmerey im Lande zu 


Breuffen erhoben und wie dies 


ſelbe verhandelt iſt, mit allen 
Adios beſchrieben C. I. Oflander 
hingegen ruͤhmt ſich in der Vor⸗ 
rede feiner Konfeſſſon, daß ſel⸗ 
ne Diſpuation auch nicht mit 
einem einzigen Argument, das 
nur einen Schein der Wahrheit 
gehabt habe, angefochten werden 
ſey; und Funck erzaͤhlt in feinen 
Bericht, daß der chenfalls von 
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aber gewiß wicht dure Cube zum Stilſch veigen Brine 


8 “ 
* 


+ 


‚Difpatation immer n 
gboͤſſer, wie das Geſchreh über die Kezereyen Oſianders 
lauer wurde Staphylus, der bald nach der Diſputa⸗ 


Een. a . \ 
Die Unrnhen in Königsberg dauerten alfo nach der 
fort, und wurden ſogur noch 


tion aus Deutſchland zuruͤckgekommen war, ſprach nun 


bey jeder Gelegenheit öffentlich davon, daß man in Ges 
fahr ſtehe, durch Oſiander um die reine Lehre gebracht 
zu werden, und berief ſich darauf, daß alle augwaͤrtige 


Theologen diß nicht mehr bloß fürchteten, ſondern wuͤrk⸗ 
lich ſchon glaubten, daß ganz Preuſſen von ihm zum 
Abfall verführt worden ſey. Damit war einer Menge 
von Menſchen, die Oſiander noch auf mehrere Arten 
als nur durch ſeine Meynungen zuruͤckgeſtoſſen hatte, 


ſehr gedient ); eine groſſe Anzahl von andern aber, 


erſchrack aufrichtig darüber; noch andere, die vielleicht · 


aufgeklaͤrt oder gleichguͤltig genug waren, um keine Ge⸗ 


fahr von feinen angeblichen Kezereyen zu befuͤrchten, 


| wurden jezt erſt durch den Uebermuth, den er und feine, 


Anhänger aänſſerten, fo ſehr geaͤrgert oder gereist, daß 


ſie ſich ebenfalls wieder ihn erklaͤrten, und ſo kam es, 
Parthie 


daß ſich in kurzer Zeit in Koͤnigsberg ſelbſt eine 


tn " 1. 
Dflander zum opponiren aufge⸗ 
fen dab Hegemon Wee ge: 
fügt habe: Ich weiß nicht, was 
„ich dazegen ſoll aufbringen. 
| babe curg. Artikel alſo mit 
„heiliger Schrift verwahrt, daß 
„lch. nichts weiß dagegen zu ſa⸗ 
„gen :, aber wit haben biß her aus 
„dert belehrt. . . 


. IV, Band. 1. Th. c 


* 


Theil von den Einkuͤnften und 
@ütern des valanten Samländis:. 
ſchen Biſtums erdenten zu kaͤn⸗ 
nen, zu deſſen Präſidenten ihn 
der Herzeg um dieſe Zeit machte. 
Daß fie mit einem Plaue dieſer⸗ 
Art umgegangen waeren, kann 
man aus einem Brief von ihm 


an Beſold ſchlieſfen, worinn er / 


dieſem ſchreibt. Ego meruo r 
ne praadia . epiſcopalia aceipiat au- 


licus aliquis una. cum titulo, et 
tere, labores epiſcopales redundent in, 


alios fine ullo labore. S. Honu 
mel p. 79. n 
1 T . . 


L 


gegen 
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gegen ihn bildete, die bebentenber war, als er 


u angjeih 
ſelbſt und fein Beſchuͤzer, der Herzog es jezt noch raue 


ten oder glauhten; denn zu dieſer Parthie gehörten jezt 
ſchon nicht nur alle Theologen fondern auch die meiſte 
Raͤthe des Herzogs und faſt der ganze Adel des Landes. 


Schon zu Anfang des J. 105 1. war aber doch der 
Irm ſo 9276 geworden, daß Oſiander durch ſeinen 
Grimm daruber zu der Heransgabe einer ſehr heftigen 
Schriſt ), veburch er das Uebel nur Ärger machte, 
verleitet, der Herzog aber genng dadurch beunruhigt 
wurde, um fehr eruſttzaſt auf ein neues Mittel zu bens 
ben, wederch der Handel beygelegt werden köunte. 
Er beſchloß daher einen Verſuch, zu einer Vergleichung 
der ſtreitenden Theologen anſteſlen zu laſſen, und ernann⸗ 
te dan weh Kenuniſſarien, die mit ſehr viel Klugheit 

waren, bem der eine war der damahlige 

Rektor der Univerfität, Auriſaber 0), ein · Schwie⸗ 

Offanders, und der andere D. Joachim Mörs 

lu. der kurz ei, als Prediger in Koͤnigsberg ange⸗ 
ſeellt worden war 

Moͤrlins 


en engefährten Er war zugleich Leib⸗ M 
a 2 it an als a erst, und — 


le, fo darch das falſche, deim bey ibe in 2 Aus 


dartan mit Eſeln 

um ſich . er beſchuldigte 
fe zwingliſch und drger 
als zwingliſch ſeven — veranla 
ten dieſe zu einer förmlichen 
Klage der dem Herzeg, der 
darauf die Publikatien der 

A 6 Oſiandern lagen 
lieh. Hertlnsa P- 328 


1 Side Moͤrlin, ein 1 


Wittenberger, war vom 


an als Prediger in iind 
der ee dre hatte aber hler durch 


Herzog Erich von Nrausiägeſg 
veranlaßten, ihn ſchleunigſt forte 


br zuſchaffen Die Mutter des Her⸗ 


1096, eren Aiſabetb, emp- 
fahl ibn bierauf den ien Al⸗ 
brecht von Preuſſen, ihrem Toch⸗ 
termaun, und m geftel ee 
fü wohl, daß et ds in ET - 


— 
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Moͤrlins Nahme iſt zwar kn der Geſchichte dleſer 
Hundel fo berüchtigt, und, wie man in der Folge fin⸗ 
den wird, mit Recht fo berüchtigt geworden, daß man 
zuerſt ſchwehrlich begreiffen kann, wie der Mann, der 
ſich unter allen Gegnern Oſtanders als den wuͤtendſten 
auszeichnete. jemahls zum Mittler zwiſchen ihm und ſeinen 
Feinden hätte taugen ſolleu: allein eben deſfwegen muß 
um ſo mehr aufmerkſam darauf gemacht werden, daß 
Mörlin zuerft in dem Handel eine ſehr anſtaͤndige Rolle 
ſpielte. Man mußte den Mann der ſchaͤndlichſten Heu⸗ 
cheley und der niebrigften Falſchheit fähig halten — und 
dazu hat man doch keine Gruͤnde — wenn man das Be⸗ 
nehmen, das er in der erſten Zeit feines Aufenthalts zu 
Koͤnigsberg gegen Oſiandern beobachtete, für bloſſe 


Verſtellung halten wollte; aber. gewiß iſt in jedem Fall, 


daß er nicht nur eine Maͤſſigung und eine Billigkeit, ſon⸗ 
dern auch eine Nachſicht und Duldſamkeit gegen ihn zeig⸗ 
te, die man unter allen Theologen der Parthie ihm am 
wenigſten hätte zutrauen moͤgen. Er ſah nicht nur ſelbſt 
den Streit zwiſchen ihm und ſeinen Gegnern aus dem 
anz richtigen Geſichts⸗ Punkt an, daß er mehr über . 
A0 sdruͤcke als über Sachen geführt werde, ſondern er ſtellte 
ihn auch dem Herzog in dieſem Licht vor. Er verhelte 
ihm dabey nicht, daß ſich zwar Oſiander feinem Urtheil 


nach unrichtig oder unbequem ausgedruckt haben moͤchs 
te, aber ließ ſonſt ſeinen Talenten und ſeiner Gelehr⸗ 


ſamktit volle Gerechtigkeit wiederfahren, und aͤuſſerte 
dabey, daß man bey einem groſſen Mann die Worte 
nicht fo genau ſuchen, und Gedult mit feinen Ausdruͤ⸗ 


cken haben müſſe, wenn nur feine Meynung richtig und 


rein ſey ). Dieſe Aeuſſerungen Moͤrlins lieſſen den 

1 | 0 Herzog 

berg ſelbg detielt, und zum ſchweigiſche Kirchenhifk. P. lil. 
pfarret der Domkirche am Kueip⸗ cap. 7. p- rn 9d. . 

e machte. Ami Vit. 25 Bes dis erzänlt frerlich Mor 

Teel. p. 455. Rethesitees Mrauns Tim tat, und erzaͤhlt fogar dan 

2 . N] 
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Herzog mit Necht hoffen ), baß er im ihm den ſchick⸗ 
lichſten Mittler zwiſchen den erhizten Partheyen gefam 
den haben bürfte, und auch dieſen Auftrag nahm Moͤr⸗ 
lun noch mit einer Art an, und richtete er mit einer Art 

ans, welche. nuch die ſchonendſte Maſſigung gegen Dfia 
andern, die aufrichtigſte Begierde den Streit ohne Nach⸗ 
cheil ſeiner Ehre beyzulegen, unb zugleich eine ſehr mu⸗ 


— 
9 228 
2 * 4 * 


ſerhafte Klugheit verrieth. 


Bop einer muͤndtichen Konferenz, welche die Roms 


| miffarien zwiſchen den uneinigen Theologen *4) 


dain, daß ihm ber Herzes das 
Samländiſche Biſtum angetragen, 
er felbR aber ihn gebeten habe, 
daß ert 8115 je dem. lad por, 
Mann, Oſiander niemand vo 
ziehen möchte. Aber die Art, 
ie ih der Mann gleich daran 
2 dem Vermittlungs ⸗Geſchaͤft, 
das ihm übertragen wurde, bes 
nahm, und der Bericht des für 
„Oſiander fo partheviſchen Fund, 
der ebenfalls bezeugt, daß ſich 
Moͤrlin zuerg hoͤchg freund ſchaft⸗ 
lich gegen Oſiander betragen has 
be, machen feine eigene Nach⸗ 
richten hoch glaubwürdig. Doch 
man bat ja noch einen Btief 
Oſianders, der am unverbädtigs 
ſten es bezeugt, wie et ſich zuerſt 
gegen ihn benommen hatte. In- 
eredibile diſtu, ſchreilbt er ihm 
darin, quantum me delectarit 
integritas tna, quod maluiſti ex 
me quaerere, quam allis credere. 
Et cam intellexerim, te Chriſtum 
vere cognovife, et Lutheri 
‚ yvyaıay defendere, ſpero amici- 
tiam inter nos ueternam fore. ©. 
Ns. lin c. 3. Harttnoch p. 320. 
43) Der Eruſt des Herzogs 
de der Sache erdellt Won ans 
der Sprache des Kommiſſoriale, 
das er unter dem 11. Fehr. far 
Mirlie und. Unrifaher an 


> 8 


dfsrtis 


veran⸗ 
ſtal⸗ 


gen lies. Er. könne zwar, ſagt 
er darinn, die Urſache der grau⸗ 
ſamen Spaltung und des Miß 
verſtandes nicht errathen, der 
fo groffe® Argerniß und Serräts 
tung auf der lniverficät, bey 
den Wohlgsfinuten fo viel Heri⸗ 
lepd und bey den Wiederſachern 
ihrer Kirche ſo viel Froblocken 
verurſachte. Aber fie möchten 
doch um Gotteswillen das Elend 
der armen betrühten Kirche de⸗ 
herzigen, die ihnen auf ihre 
Scele gebunden, und dafür fie 
am juͤng ten Tag Mechenſchaft ges 
ben müßten, und ſich durch das, 
Exempel des ſanſtmuͤthigen Hey⸗ 
kands erweichen laſſen, ihrer 
ſelbſt zu ſdonen, den Tempel 
Gottes nicht zu verderben, eins 
ander zu vergeben, und ſich bräs 
„derlich und freundlich zu vertras 
gen: daher möchte beſonders D. 
»Möͤrklin doch allenthalben Miegel 


unterſchieſſen, und zu göttlicher 


chriſtlicher Eintracht debülſti 
fepn.” S. Herzog Albrechts Aus⸗ 
ſchreiben A. a. b. * 
44) Die Konferenz fand hen 
13. Febr. ſtatt. Als Gegner Oſt⸗ 
anders erschienen daber Staphe⸗ 
lus, Zfinder,. Hegemon, D. Ges 
org Venediger , der erſt kurzlich 
von dem Hes. angeſillt zen N 
ö en 


des proteſtantiſchen Pahrhegtiffs Buch IT. 29% 


ſaltetem, fylılg Moörlin ımftreitig beräriefien nud na⸗ 


tüörlichſten Weg zu: der Beylegung des Handels ein, denn 


er ſuchte Re nut zu überzeugen, daß fie in ihren Mey⸗ 
nungen weit weniger von einander entfernt ſeyen, als in 


ihren Ausdrucken. Auch fieng er es trefflich an, ie 
nen. dieſe Ueberzeugung, oder bas Geſtaͤndniß davon 


ſelbſt wieder. ihren Willen abzundthigen . Er hatte die 
ganze Lethri dun der: Rechtfertigung und von der Er⸗ 
— deuerung nach bem Sinn der Gegner Oſtanders, oder 
dun ber Erlöſung und von der Rechtfertigung nach dem 
Sinn Oſtauders in einige wenige Säge gebracht 15), 
welche den reinen lutheriſchen Lehrbegriff mit allen feinen 
weſentlichen Beſtimmungen daruͤber enthielten. Erz 
kannten nun beyde Theile, daß in dieſen Saͤzen, die 
er ihnen vorlegte, auch ihr Sinn enthalten ſey, ſo lag 


es am Tage, daß fie über die Lehre ſelbſt nicht verſchie⸗ 


bener Meynung ſeyen, alfo. jeber die verſchiedene Aus⸗ 
druͤcke des andern ohne Nachtheil ertragen koͤnne, wo⸗ 


. 


zu er auch die Gegner Oſianders noch beſonders ermahn ze 


te; aber erkannten beyde Parthenen, daß ihr Sinn in 
Morlins Saͤzen wuͤrklich enthalten ſey, fo konnte man 


auch hoffen, daß vielleicht der Streit über die Ausdruͤcke 


ſich ebenfalls beylegen laſſen möchte; und auch darauf 


hatte es Moͤrkin vortrefflich angelegt! 

ſeinen· Saͤtzen hatte er mit der feinſten. A 
find mit der bedachtſamſten Klugheit von den Unter 
ſcheidungs⸗ Ausdrucken Oſianders eben fo viele als von 


den AUnterſchemunge⸗ Ausdrucken ſeiner Gegner anzu⸗ 


bringen gewußt. In der einen Hälfte jedes Saßes 
chte die Sprache Oſtanders, und in der andern die 


prache der gewöhnlichen image Lehrform, 
ober 


den war, und die gmey prebiger, 5 

Jo 0 N “und Andr. Wiß⸗ 
Uns, Au 

der einzige ‚gun, S. Herttnoc T Ofiandti p. 111. 


3 


Dieſer Sate waren 15. 


anders Seite war Sie 2 ſich bey Wigand De. 


Heeg mit echt hoffen 45. daß er in bm ben fd. 


dey der Sache erbellt 
der Sprache des Kommiſſoriale, | 


N} v 
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lichſten Mittler zwiſchen den erhizten Partheyen gefam 
den haben duͤrfte, und auch dieſen Auftrag nahm Moͤr⸗ 


„ſm noch mit einer Art an, und richtete er mit einer Arz 
anus, welche noch die ſchonendſte Maͤſſigung gegen Oſi⸗ 


andern, die aufrichtigſte Begierde den Streit ohne Nach⸗ 
cheil ſeiner Ehre. beyzulegen, und zugleich eine ſehr mu⸗ 
ſterhafte Klugheit verrieth. Ä rn 

Bey einer mündlichen Konferenz, welche die Roms 


miffarien zwiſchen den uneinigen Theologen ) veran⸗ 


dazu, daß ihm der Herzog das 
Samlandiſche Binum angetragen, 
er ſelbſt aber ihn gebeten babe, 
daß er doch ja dem frommen 
Mann, Oſiander niemand vor⸗ 
Neben möchte. die Art, 
wie ſich der Mann gleich darauf 
bey dem Vermittlungs ⸗Geſchaͤſt, 
das ihm uͤbertragen wurde, bes 
nahm, und der Bericht des für 


„Oſiander fo partheyiſchen Funck, 


der edenfalls bezeugt, daß ſich 
Moͤrlin züerg boch freundſchaft⸗ 
lich gegen Ofiander betragen has 
be, machen feine eigene Nach⸗ 
richten hoͤchſt glaubwürdig. Doch 
man hat ja noch einen Brief 


Oſianders, der am unverbädtigs 


Ren es bezeugt, wie er ſich zuerst 
gegen ihn beuommen hatte. In- 
credibile diftu, ſchtelbt er Ihm 
darin, quantum me delectarit 


' ‚integritas tua, quod maluiſti ex 


me quaerere, quam aliis credere. 
Er eum intellezerim, te Chriſtum 
vere cognoviſſe, et Lutheri 


‚ yuacıay defendere, ſpero amici - 
tian inter nos ueternam fore. ©. 


M. lin *. 3. xtinoch . 320. 
33) Der ung des Herzogs 
schon ans 


das er unter dem 11. fur 
Marlin und Anrfar dati te 


„ 


gen ling, Ex. konne zwar, ſagt 
er darinn, die Urſache der grau⸗ 
ſamen Spaltung und des Mis 
verſtandes nicht erraten, der 
ſo groſſes Argerniß und Serräm 
tung auf der Untverſitat, bey 
den Wohlgefinnten fo viel Herz⸗ 
levd uud bey den Wiederſachern 
threr Kirche fo viel Frohlecken 
verurſachte. Aber fie machten 
docd um Gottes willen das Elend 
der armen betruͤbten Kirche de⸗ 
berzigen, die ihnen auf ihre 
Seele gebunden, und dafür ſie 
em jüngfen Tag Nechenſchaft ges 
ben müßten, und ſic durch das: 
Erempel des fanfimüthigen Hep⸗ 
kands erweichen laſſen, ihrer 
ſelbſt zu f@onen, den Tempel 
Gottes nicht zu verderben, ein⸗ 
ander zu vergeben, und ſich bräs 


„derlich und freundlich zu vertra⸗ 


gen: daher mochte beſonders D. 
»Moͤrlin doch allenthalben Riegel 
unterſcieſſen, und zu göttlicher 
chriſtlicher Eintracht bebaiki@ 
ſeyn. S. Herzog Albrechts Aus⸗ 
ſchreiben A 2. b. * 
34) Die Konferenz fand den 
13. Febr. ſtatt. Als Gegner Oſi⸗ 
anders erschienen Daben Staphes. 
us, Iſinder, Hegemon, D. Ge⸗ 
org Venediger . der erſt kurzlich 
von den Kare. angelt nem 
en 
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ffalteten, fung Morlin im treitzz ber kerzeſten nub na⸗ 


türlichſten Weg zuiber Beylegung des Handels ein, denn 


er ſuchte Re nur zu überzeugen, daß. fie in ihren Mey⸗ 
unngen weit weniger von einander entfernt ſeyen, als in 


ihren Ausdrucken. Auch ſieng er es trefflich an, ihe 


wen:biefe Ueberzeugung, oder das Geſtaͤndniß davon 
ſelbſt wieder ihren Willen abzundthigen Er hatte die 
ganze Letzri wort der: Rechtfertiautig und von der Er 


deuerung nach dem Sinn der Gegner Oſtanders, oder 


don der Erlö fung und von der Rechtfertigung nach dem 
Sinn Oſtanders in einige wenige Säge gebracht ), 
welche den reinen lutheriſchen Lehrbegriff mit alten ſeinen 
weſentlichen Beſtimmungen daruͤber enthielten. Er 
kannten nun beyde Theile, daß in dieſen Saͤzen, die 
er ihnen dorlegte, auch ihr Sinn enthalten fen, fo ing 
es am Tage, daß fie über die Lehre ſelbſt nicht verſchle⸗ 
dener Meynung ſeyen, alfo jeder die verſchiedene Aus⸗ 
druͤcke des andern ohne Rachthell ertragen koͤnne, wo⸗ 


. 


zu er auch die Gegner Oſianders noch beſonders ermahn s 
te; aber erkannten beyde Partheyen, daß ihr Sinn in 


Morlins Saͤzen wuͤrklich enthalten fey, fo konnte man 


auch hoffen, daß vielleicht der Streit uͤber die Ausdruͤcke 
ſich ebenfalls beylegen laſſen möchte; und auch darauf 
hatte es Moͤrlin vortrefflich angelegt! , 
ſeinen · Saͤtzen hatte er mit der feinften. Aung 
un mit der bedachtſamſten Klugheit von den Unter: 
ſcheidungs⸗Ausdruͤcken Oſianders eben ſo viele als von 


den Unterſchemunge⸗ Ausdrucken ſeiner Gegner anzu⸗ 


| bringen gewußt. In der einen Hälfte jedes Saßes 
ö chte die Sprache Dfianderd ; und in der andern die 


rache der ‚gewöhnlichen eaten kehre 
oder 


den wir, und die smey prebiger, p. 32 

. 5. Telel, und Andr. Wiß⸗ 47 Dieſer Sdie waren Is. 
Uns, Auf Oſtanders Seite war Sie 2 

der Einzige e. S. Harttns T Ofandti p. 111. 
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n ſich bey Wigand de 
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2944 Seſchichte Be 
„ rer wem ein Sa hang Dfianbeifih' m feper täten, fo 


war meiſtens dafur der folgende ganz YBittenbergifch 3 
doch war es zugleich ſichtbar / daß er ſich gefliſſentlicher uach 
der Sprache Oſianders aklommodirt hatte ). Schon 
in dem erſten Saß behauptete er ganz in feinen Ins 
drucken, daß ums Chriftus nicht blos zur Hälfte eriögt, 
ober daß wir ihm nicht allein die Vergebung der Suͤnden 
zu danken hätten: In dem zwetten Saß brauchte er 
die charakteriſtiſche Redensart Oſianders . daß Ehriftug 


unſere ganze Gerechtigkeit ſey ), aber wußte durch 


ein einziges Wort einen aͤcht⸗wittenbergiſchen Sinn bins 
einzubringen, denn er erklärte die Redens⸗ Art dadurch, 
daß wir durch ihn ſowohl Vergebung der Suͤnden als 
feine uns zugerechnete Gerechtigkeit erlangt hätten, 
In den drey folgenden Satzen glaubte man wieder, 
Oſiandern allein zu hoͤren, denn fie enthielten die Be⸗ 
Bauptungen, daß uns dieſe Gerechtigkeit nicht anders 
als durch das Wort angetragen, daß durch dieß Wort 
nichts anders als Chriſtus ſelbſt zu uns gebracht, daß 


aber dieß Wort nicht anders als durch den Glauben er» 
griffen werde, hingegen in dem ſechs ten und ſiebenten 


Saß A wieder die Erklarung in Witteubergiſchen 
Ausb 


en nach, daß nur buch den Glauben das Bere 


dienſt unſeres Mittlers Chriſti einem jeden zu eigen ger 


macht, und ſomit jeder durch die Zurechnung dieſes Ver⸗ 


dienſtes 


46) Auch Funck erzaͤhlt tn ſei⸗ „ deſcheibllch nicht auerbinge ſyra⸗ 
nem Bericht, daß fib -Mörlie „ce, wo er nur in der Meyn 
bey bieſer Gelegenheit. Oſlanders „nung mit ibnen eig e 


Auſſert angenommen, und tref⸗ „,ſondern wollten ſich 


lich wohl für ihn geſprochen has „finden laſſen, und ihm mit Ge⸗ 
be. Ja, um die Gegner Dfians „, dult ertragen. S. 2. 
ders vorzuvereiten, hatte er fie 47) “"Chrikam. eſſe univer- 
vorber ſchriſtlich ermabnt: “fie „ ſam juftitam notram id ef, 
„möchten ſichs doch ja nicht lafs „nos Chritem habere, et 
„fen irten, ob Oſtander von — ouem peceatormm, et ja- 
„ben Handel fo gar proprie und „Ritine inipatstionem. ‘ 


vw. 7 
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dtenſtes vor Göti gerecht werde 6). Im vierzehnten 


Satz aber bebiende e Mel ſelbſt des Worts, auf 
das Ofiander am ſtuͤrkſten drang, daß wir allein durch 
die Gerechtigkeit Gottes gerecht wurden, und fünte ſo⸗ 
gar in dem lezten eine Urſache hinzu, die fo zweydeutig 
ausgedruckt war, daß Dfianber ſehr leicht anch eine 
Beſtätigung fuͤr den Sinn darinn finden konnte, in wel⸗ 
dem i er das Wort allein genommen haben wollte *?). 

Dabey konnte ſich Moͤrlin mit Grand ſchmeichlen, 


daß Oſtander ohne groſſe Mühe dazu gebracht werden 


Böunte, nicht nur feine Saͤze anzunehmen, ſoudern auch 


um die Auskunft zu willigen, daß man ſich in Zukunft 


won beyden Seiten, der von ihm vorgeſchlagenen For⸗ 

meln und Erklaͤrungen, in denen doch jede Parthie ihre 
Meynung faͤnde, bedienen moͤchte. Konnte dieß erhal⸗ 
ten werden, ſo war eben damit auch der Streit über die 
Ausdruͤcke beygelegt, und zugleich auf die ſchonendſte 
Art für beyde Partheyen beygelegt. Man darf alſo ges 
weiß glauben, daß es dem Manne, der dieſen Weg da⸗ 
zu einſchlug, völliger Ernſt war, ihn beygelegt zu fehen; 


auch darf ihm von dem Mißlingen des Verſuchs nicht . 
a 


5 die mindeſte Schuld begemeſſen werden! 


Gerechtigkeit t 
de, welche allein 2 2 Aus 
gen guͤltig ER und wegen Dies 
dae here en don uns 
endlichen 5 05 feines Sefer ers 
brenden Süͤltigreit von dem 

poſtel Paulus q iua,]m Qu Jar 

genannt werde. en ſo leicht 


225 u TR 12 Moͤrlin 
erichtd 
175 eise O — Ans ⸗ 
ide hinzu — hoc eſt, non 
‚in perfona jnſti ſmmm, alis 
„uovis Qualkatibus infuſii vel ac 
„quifhis 


G. 14 Joni ſumm — 


49) 

fola juſtitia Dei. 
s Deus el, 

Peccata nfs mortu ie: 
Ar Aacfügte m eſente in 
ian der andern Theolo⸗ 

5 andeuten, daß der Menſch 
len durch die um ingeregnete 


und eben ſo natürlich founte fie 
aber 40 
daß der. 


Beate un 8 1405 
die Mittdeilung 


der Achentügen Gerechtigkeit ne⸗ 
recht werde, welche Christo, als 
Sott, eigeuthuͤmlich fep. 


T 4. 


auf die ihm eigene 


+ 
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Bloß der Eigenfisn der Gegner Odense war es, 

der den Verſuch vereitelte. Oftander hatte. ohna Beben 
ken die Saͤze Morlins angenommen )., und auch ſei⸗ 
ne Gegner hatten eingeräumt *), daß die reine lutha⸗ 


riſche Rechtfertigungs⸗Lehre, ‚für welche fie kaͤmpften, 


ganz richtig darinn vorgetragen ſey, ſobald die darinn 
gebrauchte Ausdruͤcke im achten lutheriſchen Sinn ge⸗ 
nommen wuͤrden: aber fie behaupteten, daß fie fi 


nicht darauf verlaſſen koͤnnten, ob Oſiander dieſe Aus⸗ 


drucke im lutheriſchen Sinn nähme, und fi ch alſo auch 
bey der bloſſen Erklaͤrung feiner Annahme. um fo weniger 
beruhigen konnten, da er ſich bißher in offentlichen 


Schriften ausdrücklich gegen dieſen Sinn erklart habe. 
ö Zum Beweiß übergaben fie fünf ſogenannte Antilogien, 
j worinn fie aus Oſianders Schriften eben fo viele feiner 


Behauptungen ausgezogen hatten, die mit einigen wort, 


lich gegenuͤbergeſtellten Sägen Luthers in einem. direkten 


2 — 


Wlederſpruch zu ſtehen ſchienen, und beſtanden darauf, 


daß entweder Oſiander zu gleicher Zeit dieſe Behauptun⸗ 


gen wiederrufen, oder doch ſelbſt die Meynung, die ey 


darinn habe ausdruͤcken wollen, auf eine Axt darlegen 


müſſe, wodurch jener Wiederſpruch gehoben werde 410 
us 


Mirlin felt erzählt, Entſcheidung bes Sri ernen⸗ 
BR ſey bey dleſer Zuſam⸗ nen mochte; doch milligten fie 
menkunft ſo heimlich und fanfts aud Burda, ie einzulaſſen, 
müthig wieder ſeinen ſonſtigen uf 
Gebrauch geweſen: als hatte er nicht er Merlins Sie, Ol 
ſich ſelbſt übertounden. E. 2. b. dern b onen nut vor, d 
Wigand ſagt, er habe die die ander bi ber dem anders aueh 
angenommen — mira calliditate habe. dem Funkiſchen Bee 


nxànimum ſuum occultanı = aber richt von 500 andlung erſſeht 
er datte in der That nicht noͤtdis man, daß Mörlin auch daber 


ch zu uͤberwinden, oder zu vers N o viel als moglich zu milder 

flellen , denn es war ihm währs ſuchte, Indem er el 

daftig mehr als Teinen Gegnern de gab, Oſtanders Apsdrn 

darin nachgegeben. nach einem Sinn In drehen, dur 
51) Sie hatten zuerſt vers den er näher m mit feinen guet 

langt, daß der Herzog 10 bab tuſammen 

Derfonen u Unterfa@n ) Auuloglze, ſoa cost . 


‘ 
. 


ker 


= 
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Aus bieſer Wendung, welche ‚fi ber: Bache as 
hen, legte fig ihre Abſicht deutlich zu Tag. Oſian⸗ 
der fonnte den offenbaren Wiederſpruch, in welchem ſeb⸗ 
ne Meynungen mit den ausgezeichneten Behauptungen 
Luthers zu ſtehen ſchienen, auf leine andere Art heben 
als durch das Geſtaͤndniß, daß er feine Ausdrͤcke in 
einem ganz andern Sinn als Luther genomen habe?), 
aber diß Geſtaͤndniß mußte entweder ein Geſtaͤndniß feis 
nes Fehlers in ſich fhlieffen, oder es konnte auf eine 
mehrfache Art zu feinem Nachtheil mißbraucht werden, 
und ba eine oder das andere war es, was feine Geg⸗ 
ben wollten 5%), Dabey war ihnen aber mit ſei⸗ 
igerung- 9 ſich 1 Fibre Antiloglen einzulaß⸗ 
1 N ſen, 


Bärin inter Lütherum et Of- 

m. Det antlogien zeich⸗ 
neten fie fünf aus. Sie ficben 
bey Wigand De Schismate Oti- 
andi p. 11 2. ad. 

’ 53) Die ausgejrihnete Bir 
derſpruͤche waren von einer ſol⸗ 
chen Art, daß in der That für 
Oſiandern kein anderes Mittel 
fie su beben übrig: war. Man 
feht dis ſchon aus ihrem ins 

* zogenen Junhalt. Anil. 
us negat, hominem ji 
km eſſe effentiali jnßitia Dei. 

‚ Ofiander effirınat bominem jır 
um eflie non niſi eſſentiali Dei 
Jufitie, H. Lutherus aſſerit, 
n ĩiſtum eſſe juſtitiam noſtram 
son quia fit filiut Dei juſtus ub 
seterno,, ſed quis meoriendo et 
reſurgendo 1 pro nobis im- 
‚pleverit : der dicit totidem 
verbis, Chriſtum uon ideo juſtam 
. «fe quia legem implevie. ſed quia 
r jute Patre ab aeterno jaflus 
-Mlius fuit mazus. III. Lutter 
dicit, aliam gſſe Dei jußitiam , 
gun ipfe 8 ·· Image „. allam qun 
Deus hemines juſifiens Oſiun· 
der conza onam juſtitiam 


eſſe, qua mul Deus et home 
fir juſtus. IV. Lutherus docet; 
nos propter ſolam juilitiam fidei 
imputataın juſtos efle coram Deo 
ander reprehendit eo», qui 
docent, nos tantum propter mer · 
sam Chrifi reputari ſaſtos. V. 
Lutherus arme, Juſtitiam dei 
iimputatam, dus ſimus juni ca- 
ram Deo, efle eitrs. nos, :@& 
nondum sfle in re. Ofiander vi- . 
detar velle, eam jam Sunplicker 
in nobis, non extra nos. 

34) Diß ſchrieben fa, „us 
dem Herzog ſehr offen, indem 
fie darauf autrugen, daß Oſian⸗ 
der angehalten werben folte, 
feine Mevnung in beweifen, uud 
ie ibrige zu wieberlenen, ode 
aber die ſeinige . Sole 73 

zu vermerfen. . Sollte 
& «ber ergeben, daß ſie A 
den 1. fe welten 12 . 
e 
erl. 


5). Die Pe 1 
mei gerung Ofianbess: mate ihfe 
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En, bei fo viel gebient, denn fie koumten nan nit ſehr 
ſcheinſbarem Recht über Feine Irrthuͤmer zn ſchreyen forte 
fahren; hingegen wurde er ſeinerſeits dadurch zu einem 
Schritt verleitet,: ben man ihm unter allem, was er 
fonft that, am wenizſten verzeyhen kann! 5 

Offander konnte ſich nicht verhelen, wie viel ihm dle 
‚Autorität des tobten Luthrs ſchade, und fo ſehr auch 
Leine Eitelbeit gekränkt wurde, ſo drängte ihn doch das 

Intereſſe feines gegenwärtigen Handels, in den er ſich vers. 
wickelt ſah, ungleich ſtaͤrker als dieſe, und verführte 

ihn zu einem Berſuch, jene Autorität zu feinem Vorthell 
zu benuzen, bey welchem er zuerſt ſeiner eigenen Ueber 

zeugung die groͤſte Gewalt anthun mußte. Der hoch⸗ 

müthige Mann, der ſchon mehrmahls fehr deutliche 
Winke hatte fallen laſſen 5%), daß wohl auch er 

. 0 „ u 


Sache noch buffer‘, und die fels Luther wiederſpracen / ſo werde 
nige. noch ſchlimmer. Er ant⸗ er ihnen doch nicht eher antwor⸗ 


wortete zwar Wöslin , der ibm 


den 17. Matt. die Antilogien feis der 


net Gegner zugeſchickt batte, 
aber vermied es ſehr gell ſſent⸗ 
lich, fi im beſondern anf dieſe 


Sie feliten wiffen, 
ſchried er ihnen, daß ſich Undre⸗ 
as Oſtander mit des ſeeligen du⸗ 
chers Schtiſten allein noch nicht 

um Sndrmer oder Kezer wolle 
machen laſſen, wenn man nicht 
zugleich Zengutſſe aus der Schriſt 
wieder ihn vorbringen konne. 

e felbR biöber Euthern mw. 
das habe erde 

n. Waruung und aus Her⸗ 

gethan ; aber, wie 


affen 
abi er überseunt ſed, daß us & 


ther eben fo, wie er gelehrt Das 

Ne, und daß feine Gegner, wie 

d no ergeben Wade, a 
ae 


ten, biß fie feine Meonung aus 
Schtiſt su wiederlegen vers 
ſuchten. S. Wigand p. 117. 

56) Nach dem Bericht von Mue⸗ 
(in e. 4. ſollte er kurz vorher 
an Michael Stiefel geſchrleden 
daben, Melanchten hätte Las 
ſhern zu ſehr eingenommen, und 
fo hätten dann die derde znſam⸗ 
men eine Uriſtoteliſche Theologie 
gekocht, die mehr nach dem Fleiſch 
als nach dem BeiR geraden bee 
de. Noch lauter hatten ſchon eis 


nige Anbänger Oſſanders davon 


geſyrochen, daß er im deſoendern 
die Mechtfertigungs⸗ Lehre reiner 
als ber vorgetragen habs, 
e 

e 6 so 8 60 N 
wäre der llebe 


ſeeliger einen treflichen Schaz ba⸗ 
de ans Let gebracht, denne 
wise darunter ein en 
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dich manches von ihm hütte lernen babe, ſuchte jet 
in einer eigenen Schrift 7) die Melt zu. überführen, 
‚daß auch Luther zu jeder Zeit nicht uur eben fo wie er 
gtlehet, +fonbern ſich auch eben fo, wie er ausgedruͤckt 
gabe. Es war anmöoͤglich, daß er ich ſelbſt babey täuy 
ſchen konnte, denn er wußte am beſten, worinn und 
wie weit ſeine Sprache von der Sprache Luthers ver 
ſchleden war; alſo mußte er ſich dabey der Abſicht, ans 


dere tůnſchen zu wollen; bewußt ſeyn; und diß war deſto 


unentſchuldbarer, je leichter es einerſeits war, das 
uk und und bie unwiſſende Menge darüber zu täufchen, 
aber je. gewiſſer es auch andererſeits: war, daß nur das 
Volk und die umpiffende Menge darüber betünſcht wer⸗ 
den kounte! 

Es koſtete nehmlich gar keine Mühe eine Menge 
von Stellen in &uthere Werken zu finden, in welchen 
er von dem Einwohnen Chriſti in dem Menſchen, von 
der. fe Eben bang an den Menſchen und von dem 


Ergeeiffen durch den Glauben dem Anſehen nach 
eben ſo wie 5 iander ven hatte 1). Dadurch 

BR: kennte 
rie . Barde . Aale De ae 
welches er woh Une in und Verfolgung mit einer anden 


Handen ungeworfen, aber — 
nicht alfo zu Geſicht gebracht, 
wie nun allerer geſcheden. Da 


Vorrede. Könlgsbern 1351. o | 
Noch in eben dieſem Jar gab 
er * lateiniſch 


wäre aun der Mann vorhanden, p 
det es aufgewickelt und klarer ges 
act „ denn alle andere vor 


N Bu) isa. ine „Sri 
es Blau 
. 11 105 


dan. 
| 425 e 4 dee 08 


vord 
Der, ui u gut wides Aae 


* * 


beraus: 2 Exrer- 
usedam didueide et perfpi- 


bes 2 didorum de -Juftificatione + 
dei in Comınentarsio faper Epifo- 
lam Pauli sd Galatas Ber. Patris 


D. Martial Lutheri, quse inſter 
lucernas Incentis in loco caligi- 
naſo eiſſe poflans Theologise Aw 
diofis.. Regiomonti 1551. 4. 

38) Oflauder konnte 4. ©. 
fe e wörtliche Aeuſſerungen 


Lutders allein aus feiner Etklä⸗ 


4210 des Wriefd an die Galater 
1 bras: rien, Bud 


\ U 


— 


90% ect 55 


unte jeder Abeichrt Weurtheſler auf das letcheſte bas 
uber werden, daß nicht nur zwiſchen der lehre ſondern 
auch zwiſchen der Lehrſorm Luthers und Oſianders gat 
kein Unterſchled ey: aber dab⸗h: lonnte es dem dele he 
ten Beurthriler noch weniger Muͤhe koſten, das taͤuſchen 
de. dieſer ſcheinbaren Aehnlichkeit, und eben damit den 
"Unveblichen Kunſtgriff aufzudecken, durch den er ſie ew 
ſchlichen hatte. Wo ſich Luther wie Oſiander ausge 
bruͤckt hatte, da ſprach er von einer ganz andern Sache, 
denn er ſprach dabey von dem ganzen Geſchoͤft der 
Heils ⸗Ordnung, oder von der Rechtfertigung in Bert 
bindung mit dieſem; wo er hingegen von der Rechtſerti⸗ 


gung allein ſprach, und fie als eigene Handlung unttir 


ſchelden wollte, da nahm er immer das Wort nur in dem 
Sinn, den Ofiander mit fo unnöthger Heftigketr ver⸗ 
warf. Diß konnte man ihm, ſobald man nur wohl 
uns hundert andern Stellen °?) Luthers bemeifen, die 

deßwegen, tell er keine Notiz davon genommen hatt, 


nicht aus Luthers Werken verſchwunden waren. Man 


konnte es ihm fo umviederleglich beweiſen, daß er · ent⸗ 
weder gar nichts — oder was eben ſo wenig war — nur 
Schmaͤhungen dagegen vorbringen konnte; man konnte 
es jeden Augenblick auch dem Volk und der Menge fuͤhl⸗ 
par machen; und er ſelbſt mußte voraus wiſſen, daß 
man es konnte: alſo wie konnte er nur hoffe irgend 

emen 


ven Glauben ergriffen, und 

in unſerm gerzen wobnend , 
Ai die ehrißliche Gerechtigkeit, 
„um deren willen und Soti für 


N u 8. hält, und das ewige Le⸗ 


giebt? Ferner:. Christus 

ir! Bonlommentii. gerecht, das 
mit ae weſentlichet Ge⸗ 
Deſſelben Gerech⸗ 


5 


vrechtigbei 


" 15 eit r dein r und deine Sün⸗ 


fein,” Ferner: e Maram 


rel eertigt das Wort des Slan⸗ m 


idend? Darum, db es uns 


thers wurden im 


„bringt den he gen Be: det, 


„felbige recht fen igt! ? 

59) Dieſe andere Stellen gu 
2 — — von 
ſeinen Gezuern vorgebalten, aber 

am forgfältigften findet man fie 


gefammelt in der: Actwort auf 


das Belmarmiß Osiander don der 

ertigans des WMenſchen 
durch Magistum Jobaunem dol⸗ 
Itcartum . und: Super⸗ 


ten denten 
Wittenberg. 1558, 5 
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dern Vortheil dabunch zu erhalten? Doch bas. anders. 
zenhlichfte dabey liegt nicht in dem zweckloſen der Falſch⸗ 
beit, die er ſich erlaubte, ſondern in einer andern Wer 
dung, die er dabey aabrachte. 
Ä Zu eben · der Zeig, da ſich Dfiander, Mite gab, die 
Welt zu bereden, daß feine Lehrform mit der ächten Lehr⸗ 
form Luthers auf das vollkommenſte uͤbereinſtimme, 
wollte er ihr auch erklären, woher der Unterſchied kom⸗ 
mez der zwiſchen der Lehrform feiner Gegner und zwi⸗ 
ſchen der ſeinigen ſo auffallend fey? Es war in der Ord⸗ 
nung, daß er dabey den Vorwurf einer Abweichung von 
der achten · lutheri ſchen Lehrform auf fie retorquirte; denn 
ſabald er die Ubereinſtimmung der ſeinigen damit bes 
hauptet hatte, fo mußte er die ihrige als verſchieden da⸗ 
von ausgeben: allein diß war nicht in der Ordnung 
dabey — es war ſelbſt nicht natuͤrlich — daß er fih fo 
gefliſſentlich bemühte, die Schuld jener Abweichung und 
alles gehäffige davon auf einen Ort zuſammenzuſchieben! 
Oſiander ſtellte ſich, als ob er es feinen Gegnern in Kös - 
nigsberg ſchon verzeyhen koͤnnte, daß ſie von der reinen 
lutheriſchen Rechtfertigungs⸗ Lehre abgefallen ſeyn — 
und diß war wahrhaftig nicht in dem Etharakter des 
Mannes — aber er ſtellre ſich nur deßwegen fo, um deſto 
bheſtiger auf diejenige loßziehen zu kommen, welche fie ſei⸗ 
nem Vorgeben nach dazu verfuͤhrt, oder zu dem Abfall 
verleitet hätten. Diß ſollte niemand anders ſeyn, als 


Melauchton, den er dabey in den haͤrteſten Ausdruͤcken | 


alc den vorſezlichen Verfaͤlſcher des lutheriſchen Lehrbe⸗ 
griffs der ganzen Kirche denuncirte, den er allein fuͤr 
alles unuͤberſehbare Unheil, das noch daraus entſtehen 
wuͤrde, verantwortlich machte, und uͤber den er eben deß⸗ 
wegen das Ach! und Wehe! der ewigen Verdammniß 
mit einem Zeter⸗Geſchrey ‚Ausrief, das kamm Flacius 
ſo wuͤthend erheben konnte >: | 


Nun N 
60) Egon in feinen Beit au crog / Gti hatte et hie, 


— 


\e 
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Nen möchte zwar dieſer raſende Angriff auf Dies 
lanchton ſich ſchon hinreichend aus dem Haß erklären lafs 


fin, womit Oſiander ſchon laͤngſt, und aus eben den 
Gruͤnden wie Flacius wieder ihn eingenommen war. 


Er moͤchte ſich um fo leichter dadurch erklaren laſſen, da 


feine Gegner in Koͤnigsberg ihm auch ſehr oft bie Autos 
rität Melanchtons und der gegemvaͤrtigen Mittenbergis 
ſchen Schule entgegenhtelten , und ihn alſo naturlich ges 


nag darauf bringen konnten, dieſe, fo tief es nur moͤg⸗ 
lich war, herabzuſezen 1): doch macht es ein Umſtand 


dabey nur alzu wakrſcheinlich , daß ihn noch ein anderer 
Grund — freylich ein unausſprechlich niedriger Grund — 
dazu gereizt haben duͤrfte. Melauchton hatte ſich nehnis 
lich — diß iſt jener Umſtand — nicht nur noch gar nicht 
gegen Oſiander und feine Meynung erklͤͤrt, ſondern un⸗ 

0 a * 


Härteken Aeuſſerungen aber Mes defrinse. Incredibile tibi hoc 
lanchton angebracht. — Da videtur, fed efficiam, ut mani- 
ſollte, fagte er, der Mann Prae- bus palpent, quotquor a Philip- 
cepror communis und Magifler po ſunt faſeinatl. Si me audi, 


Aber er wolle 
. 205 er bewieſen habe, 


veritatis heiſſen, und feine loci 
Theologjci eig opus ſacroſandum. 
t eher da t 


daß e 
weder Ohiligpi Diſcipel 5 92 
werRünden, oder vd pH 

feine fleiſchliche len 5228 
Ppiloſopbte verführt und geblen⸗ 2 
det und ven 42 7 Lehre abaes 
fallen ſev. A. 3. Doch em gif 
a0 6 lieh er feinen ram 
Aber Melanchton in einem Brief 
Er 105 a vom 21. ‚ser. dieſes 
drs aus. Orſus ſum, ſchreibt 
* deen opus de juſtißeatione, 
in quo oſtendam Lutherum et 
me concordure, non ſolum inter 

nos, verum etiam cum Chriflo, 
Apoſtolis et Frpphetiaz Philippam 
autem diffenure fimpliciter in 
omnibus membris, articulis, pum 
Ais de jaftificatiene, ita’ut prae- 
ter haec duo verba : Fide juſtilica · 
mut: nihll habeat chriſtianse 


et auctoritas mea apud te aliquid. 
volet, fimpliciter sbfinebis ab 
ejus libris, tanto enim artificie 
setinet ſpeciem ſanae doctriuae 
— omui ejus verkare, ut 
don credam, peßilentiorem humi- 
nem in anche extitiſſe jam inde 

teınporibus Apoßolorum.” G. 
Hommel p. 81. 


161) Er war auch fo toll dar⸗ 
über, daß er ihnen in ſeinem 
Bericht ſagte, mit den dloſſen, 
nichtigen, eſellſchen Worten: 
Unfer Ordceptor Philippus Ichret 
anders: wolle er fih nicht mehr 
belaͤflgen laſſen. Auch ſollte er 
um dieſe Zeit an Stapholus ger 
ſchrieben dadben: Er wolle den 
Kopf haben, und ſich an das 
Haupt machen, daher mußten 
tom Philippi Loci communes zu⸗ 
a 8. werden. Mörlin His 


® 
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tes den Handeln „ de man iim bey ſeiuer euſten Dfpyn⸗ 
ation wegen der · Lehre von der Buſſe ; und hernaih wegen 
feiner Borftellung vom Ebenbild Gottes gemacht hatte, 
gerotfiermaffen für iim erklart 2). Er hatte is mchum 
zen Privat⸗ Briefen an feine Gegrer ſelbſt ihre Angriffe 
auf. Oſlandern mißbilligt; er hatte alſo diefen nicht eine. 
mahl auf die entfernteſte Art gereizt, ſondern ſich noch 


cher verbindlich gemacht: auch war diß Oſianderm recht. 


gut bekaunt ), und mim muß man dech faſt um ſei⸗ 
ner ſelbſt willen glauben, daß Ruͤckſicht darauf feinen 


Angriff auf ihn wenigſtens hatte maͤſſigen muͤſſen, wenn 


er nicht noch einen beſondern Zweck dabey gehabt hatte: 


aber wer kann dieſen andern Zweck nicht errathen? Ofie . 
ander — diß iſt leyder ! nur * eg 
Ä wt 


62) Diß fast Oflander felbr 
in feiter Episola, in qua canfu- 
tautur nova qunedam deliramenta 
&c. vom J. 1549. B. 3. In den 
Mechtfertigungs - Handel mar 
Metsuhton zuerg nur zufall 
dur Stayholus eingemiſcht 
worden, denn diefer hatte ihn 
um eine Abſchrift einiger Aeuſſe⸗ 
zungen Luthers über den Artikel 
von der Necht fertigung erſucht, 
Die durch ein Naar Fragen Me⸗ 
lauchtons veranlaßt worden wa⸗ 
ren; Melanchten aber hatte fi 
begnügt, ibm bloß die Abſchrift 
davon mitzuteilen. Aus dem 
Brief wortun er Camerat davon 
Nacht et man zwar 


icht gab, 
haben, daf Melauchton damahls 


ſchon im J. 1549. recht gut merk 
Er von der a 


und abweichen wollte: denn er 
frelbe: “Tollit omuino impn · 
tationem ille novns 501 entis 


Hyperborese — Epp. I. IV. ep, 
5 ds einigen nöteren vue N 
en dom J 1551. erſieht man 


noch deutlicher, wie unerwartet 
und empfindlich tom die taſende 


5. 


Aus falle geweſen waren, die der 
Manu auf iin gemacht datte;“ 
aber doch ſchried er noch nach 
dieſem an Cametar: De Ofen 
dro me praeclare fentire, 
Tribus ei eraditionem et multa- 
rum virtutum laudem. Sed ef 
ingenie liberiöre, quam ut intra 
fepıa ſcholaſtica contiueri fe fiat. 
et quo ingenii impetus quafi ven · 
ti rapie, ſequitur. S. Epp. I. 
IV. p. 8 . N , 


63) Er beruft ſich auch (eh 
in einer kleinen Gchrift darauf, 
die er zugleich mit feinen Enrds 
chen Luthers herausgab: Me⸗ 
lauchton habe, von ihm uner⸗ 
ſucht, kuͤrzlle an ihn ſelbg gen 
f&rieben: — juſtitiam 


= 


s Chr 


ißi in is efhcacem eſſe. 
Der Titel der Schrift in: daß 
unſer lieber Herr Jeſus Chrifus, 
wahrer Gott und wahrer Menſch 
ſamt dem Vater und heiliges 
Geitt durch den Olanben in allen 
wahren Ehrißen wohne und ihre 
Gerechtigkeit fe Bereugniß, 
aus der heil. Schrift zuſammen⸗ 
geleſen. Königsberg. 1551. 4 
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hang — fiel blaß dedwegen mit ſoſcher. Wut. Aben 
Molauchton her, zelchnite· ihn bloß befkuegen als bas 
Diel feiner raſendſteu Angriffe aus , weil er ſich Nabe 
nung. machte, daß er dadurch am gewiſſeſten alle die jet 
nige Theologen. auf ſeine; Seite. bringen könnte, welche 
über dem Interim fo nuver ſoͤhnlich mit ibn zerfallen was 
nen, und einen eben fo bitteren Haß gegen ihn zu Tag 
gelegt; hatten. Er wollte mit einem Wort den Flacia⸗ 
nern · eine Schmeicheley machen, um dieſe in feine In⸗ 
trreſſe zu ziehen! Freylich mag man nur ungern biefer 
Vermuthung Raum geben, weil ſie den Maun gar zu 


ftef herabſezt! Man mag ſich daher gern bereden, daß 


er ſich der Abſicht doch vielleicht nicht ganz deutlich bes 
wußt mar: allein, wenn ſie auch nur dunkel in feiner Sees 
le lag, ſo war es wahrhaftig die kleinſte Strafe, die 
er dafuͤr verdiente, daß fie ihm auf eine. für ihn fo bes 
ſchůmende Art fehlſchlug, als es wuͤrklich erfolgte! 
Rap. . 
Ein Ereigniß, das unmittelbar auf die Erſchei⸗ 
nung dieſer Schrift von Oſiander eintrat, mußte ihn 


ſchon auf das kraͤnkendſte überzeugen, dag fie nichts zu 
feinem Vortheil gewuͤrkt habe, denn ſie zog ihm ſogar 


einen neuen Gegner über den Hals, oder ſie verhinderte 


wenigſtens nicht, daß ein neuer Gegner wider ihn aufs 
trat, der ungleich mehr als feine bißherige zu bedeuten 
hatte. Diß war Moͤrlin, der ſich jezt Öffentlich gegen 
ihn erklaͤrte, und durch dieſe Erklarung feiner Sache 
eben deßwegen deſto mehr ſchadete, weil er bißher mit 
ſo vieler und ſelbſt mit einer für Oſtander fo ſcheinbar 
partheyiſchen Maͤſſigung ſich betragen hatte. Moͤrlin 
aber war der einzige Menſch in Koͤnigsberg, auf den ſei⸗ 
ne vorgebliche Uebereinſt innnung mit der reinen Lehre Lu⸗ 
thers und fein tolles Eifern über Melauchton noch 1 ö 

5 en wahrs 


— 


welchen Moͤrlin an dieſen ſchrieb, enthält die Grimbe; -- 


15 
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wahrſcheinlichſten zu ſeinem Vortheil würken Nonnte, 


denn Mörlin ſuchte eine Ehre darinn, recht blinden 


Nachbeter Luthers zn ſeyn, und gehörte zugleich unter 


— 


die bitterſte Feinde Melanchtons ). Es mußte das- 


ber allerdings mehrfach unerwartet für Oſtander fehn, 
daß er ſich dennoch, und daß er ſich jezt zu ſeinen Geg⸗ 


nern ſchlug; doch war er ſich vielleicht ſelbſt bewußt 


mehrfachen Anlaß dazu gegeben zu haben. / 
Man muß diß beynahe, aber inan kann es fehr 
wahrſcheinlich aus der Art vermuthen, womit Moͤrlin 


jest zuerſt auf den Kampf⸗Plaz trat, und womit ihn, 


Oſiander darauf empfieng? Ein Privat ⸗ Brief 65), 


durch welche er ſich ſeinem Vorgeben nach gedrungen 
fühlte, ihn um weitere Erklärungen über feine Lehre 
von der Rechtfertigung zu bitten, woruͤber er ſich, wie 


er ſagte, mehrerer Bedenklichkeiten nicht laͤnger erweh⸗ 


ren koͤnne. Allein dieſe Gruͤnde find insgeſammt fo. bes 


ſchaffen, daß man unmoͤglich begreiffen kann, wie fie 
jezt erſt dieſe Wuͤrkung bey ihm hätte hervorbringen kon. 


nen, wenn nicht noch andere Veranlaſſungen dazu ge⸗ 


kbiommen wären. Er muͤſſe, ſchrieb er ihm, jezt bes 


fürchten, daß feine Meynung wieder die Augſp. Con⸗ 
feſſion ſeyn möchte, denn Oſiander habe ſich ja verlau⸗ 
ten laſſen, daß der Menſch dadurch gerecht werde, weil 
Chriſtus in ihm wohne, weil dadurch ſeine weſentliche 


64) Der Mam wußte ſich 65) S. Epigolae quaedam 
niet wenig Damit, daß ihm u- Josch. Mörlini, D. Theol. ad D. 
ider den Doktors ⸗Huth mit eis Andr. Ofiandrum: et Refponfio- 
genet Hand aufgeſezt habe: wie nes. Regiom. 1551. 8. Deu er⸗ 


et aber gegen Melauchton gefiunt: Ken Brief vom 18. Ayr. bat aber 


wat, erhellt mehr als zu deut⸗ auch Adami in Vit. Ofiaadad f, 


üb aus dem ſchon angefuhrten 203. und deutſch findet man ihn 
rief, den er an feinen, Bruder mit Oſtaudets Antwort bey 
m Coburg unter den Jnterims⸗ Chptraus in Contnuat. Schüz. 
Haͤndeln geſchrieben halte. I. XI. p. 510. N N 


. W. Band. 1. Ch. * “ u ‚ | . ’ Be . 
7 . 


— 


306 Geſchichte u 

Gerechtigkeit, und jede ihm eigenthuͤmliche Tugend auch 
in den Menſchen ausgegoſſen, und damit auch die Ges 
rechtigkeit und die Tugend des Menſchen ſelbſt werde. 
Seinen Angabe nach ſollte diß Oſiander ſchon / ſehr bents 
lich in feiner Antwort auf die Antilogien feiner Geguer, 
und ganz unverdeckt in einer Predigt und in einer oͤffent⸗ 
lichen Vorleſung erklaͤrt haben »); aber nach den eiges 
nen Auadruͤcken, die er dabey von ihm auffuͤhrt, konnte 
er · es bey der einen und bey der andern Gelegenheit uns 


moͤglich deutlicher und offener gethan haben *), als 


es ſchon in feiner Diſpntation geſchehen war. Aus dem 
Urtheil, das Moͤrlin nach dieſer über den Streit gefällt 
hatte, erhellt. es auch ganz ſichtbar, und aus der Wen⸗ 
dung, durch welche er ihn zuerſt beyzulegen ſuchte, eva 


ders 


bellt es noch ſichtharer, daß er dieſe Meynung Oſian⸗ 


‘ 


566) Mörlin nefteht babep, 


daß er nicht nur in der Predigt, 
ſondern auch in der Vorleſang 
Oſtanders gegenwärtig geweſen 
fen, und verbeit nicht, daß noch ans 

ere Leute da geweſen ſeyen, dle jes 
des Wort forgfältig nachgzeſchrie⸗ 
ben hätten. Wahrſcheinlich waren 
dieſe Leute beſtellt, und mochten 
auch wohl nicht das erKemahl 
in dieſer Abſicht in Oſtanders 
Borleſungen gekommen ſern, 
wodurch ſich daun dieſer natärs 


lich genug gereist glauben konnte. 


6 a feiner Hiſtorie H. 3. 
ed ? MWeirlin ausfübtnect 5 
„Oſiander habe zuerſt in feiner 


Vorleſung mit wenig Worten 


gedacht; wie Cdriſtus unſer 
bober Drießer geworden fey, 
und dadurch Vergebung der 
Günde für uns erlangt babe, 
und derauf mit dieſen Worten 
ali dis wäre nicht mehr 
4 

gewefen: hätte darauf zum Hans 
el gegriffen, wis wir aun ver 


0 


Sott gerecht werden, und was 
die Gerechtigkeit ſey ? aber. des 
Gehorſams Chriſti und ſeines 
Lepdens und Sterbens mit kel⸗ 
nem Wort weiter dabey gedacht. 
Aber eben ſo deutlich, als es 
durch dieſe Wendung geſchehen 
konnte, hatte ja auch Oßander 
in feiner Diſputation das Werk 
der Erlöfung von dem Werk der 
Rechtfertigung unterſchieden, und 
da Moͤrlin doch ſelbſt erzählt, 
daß er zuerſt ausgeführt hätte, 
wie Chriſtus durch ſeine Aufop⸗ 
fernug, alſo durch fein Lepden 
und Sterben uns Vergebung der 
Sünden erworben habe, fo mußs 
te ernothiwendig fühlen, daß er nicht 
die Abſicht haben konnte zu laug⸗ 
nen, daß jene Wuͤrkung davon, 
welche die lutheriſche Schule die 
Mechtfertigung naunte, wüͤrklich 
erfolgt fen, alſo, wenn er es 


doch zu laͤugnen ſchlen, nut das 
ein Werk von dre Tagen W 


ort: gerechtfertigt werden: 
in einem andern Sinn nehmen 
mußte. 5 , 


4 
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ders ſchon aus jener Diſputation recht gut aufgefaßt hate 
te; alſo konnte fie ihm ſchwehrlich gewiſſer als vortzer, 
ſondern nur allenfalls verdaͤchtiger als vorher geworden 
ſtyn. Aber was ſie ihm jezt erſt verdoͤchtiger machte, oder 
das irrige dabey fo viel gefährlicher vorſtellte, als etz 
ahm biß her erſchlenen war, diß laͤßt ſich nicht mit Za⸗ 
verlaͤſſigkeit angeben! ö 
Woher es aber auch gekommen ſeyn mochte etwas 
menſchliches war wahrſcheinlich mit untergeloffen 6°) 
ſo zeigte ſich doch Moͤrlin wenigſtens in ſeinem Brief 
noch jo geneigt, Oſiander zu ſchonen, daß es dieſen ſaſt 
nichts hätte koſten konnen, ihn wieder umzuflinunen, 
Er bewieß ihm zwar weitläuftig vor, daß feine Men⸗ 
nung von der Rechtfertigung unrichtig ſey, und uicht nur 
der lutheriſchen Lehrform, ſondern auch der Schrift wie 
derſpreche, aber er nahm dabey ein fo befcheibensbemiy 
thiges Anſehen gegen ihn an, daß ſich ſeine Eitelkeit 
immer noch mehr dadurch geſchmeichelt, als durch jenes 
gekraͤnkt fühlen konnte). Wenn ihm nun Oſiander 
bloß erklart hätte, daß er ſeine Aeuſſerungen, die ihm 
‚anftöffig geworden ſeyen, nur in einem Sinn verſtanden 
habe, der feinen eigenen, von ihm angenommenen Gäs 
zen gemäß ſey, oder ihn bloß verſichert hätte, daß er 
- . 5 die 


1 


68) Hoͤchſtwahrſcheinlich war 
Mörlin von Stapholus und den 
andern Gegnern Oflauders ges 
teizt worden, und mochte auch 
wohl jezt für die Neizung emp⸗ 


Ka ſebn, weil ihn der. 


lechte Ausgang der Vergleichs⸗ 
Handlung, und das übermätbis 
ge Pochen Oſianders im feinen 
neueſten Schriften drgerli ges 
macht baden. mußte. 


69) Ich kann ſchrieb er „I 


„Anter anderem — mit Wahrheit 
v ſastn. daß ich in alle Wege in 


„herzlicher Liebe gegen euch gute 
„kündet geweſen, und euch fü 

„einen füruehmen Maun biß an 

udieſen Tag gehalten, und vor 
„Ungen gehabt: denn ich weiß; 
„was Gott dar Herr nach feinem 
„ düterlichen Willen für Löſtli 


bis „Gaben in euer Gefäß 77 40 \ 


Noch fagt er am. Schlau): J 
„arned Würmlein, Staub und 
„Iſche vermahne euch fo vorttefs 
ichen Mann, aber ans einen 
„recht aufrichtigen und getreuen 


„Smith“ 


u 2 ‚tet ei. 


— 
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die Zurechnung des Verdienſtes von dem thötigen und 


leydenden Gehorſam Chriſti an den Menſchen eben fo 
wenig läugnen wolle, als er jemahls gelängnet habe, 
daß dem Menſchen dadurch die Vergebung der Sünden 
erworben worden ſey, fo wuͤrde Moͤrlin hoͤchſtwahr⸗ 


ſcheinlich ſich damit befriedigt, und je fanfter die Erklaͤs 


rung. Oſtanders geweſen wäre, ſich deſto wahrſcheinl⸗ 
cher damit befriedigt haben; da er, wie es fehlen, zus 
näͤchſt bloß durch andere gereist war. 
ander mußte ſchon vorher gereizt worden ſeyn, oder ſich 
einiger Sünden gegen Moͤrlin ſchuldig wiſſen, wegen bes 
ren er gar nicht mehr auf Schonung von ihm rechnete, 
denn ſonſt hütte er m unmöglich auf dieſen Brief eine 
Antwort ſchicken koͤnnen ), die ſelbſt den gallenloſen 
ſten Heiligen — und Moͤrlin war keines von beyden — 
aus feiner Faſſung bringen mußte. 
Ofſianders Antwort war nicht nur fo aus ſtud io 
leidigend, daß jedes Wort die Abſicht berrieth, 
| An aufzubringen 95 ſondern er hatte ſie auch 7 
ung 


„Ibr bebt sale bent nicht uut 


en Umkand, den Ofian⸗ 

be fe in feiner 3 aus 

vw 4 diele me — re Heſtig⸗ 

N ermaſſen erklaren, doch 

teich er ne ganz dazu hin. 

Dflander glaubte 4 daß Moͤrlin 
9 


gedacht babe, ſo 
darf man immer zweien, ob es 

Mörlin arg genug gemacht hat⸗ 
de, um eine ſolche Mintwurt zu 


enen. 
71 Der Brief in kurt, alſo. „ber. 


mag er hier einen Plaz finden. 


daß „de 


„eine ſchmerzliche ſondern eine 
„ ſchelmiſche Wunde geſchlagen. 
„Denn niemand bat es anders 
uber ſtauden. Dazu kommt noch 
„euer Brief, von welchem ich 
„nicht weiß, oh er ungeſcbickter 


„ober finuiger ſeo. Damit 
has „hr Aer 1 wife wie ſehr ihr 


„wich erſchraͤckt habt, fo IR mirs 


„eine Frrude und wänſche mie 


„Ack dazu, daß ich euch viel 
„mehr zum offentlichen Feind da⸗ 
zum ungewiſſen Freund. 

„Ich wolte auf viel anderem Mege 
„mit euch handlen, aber. ener 
„Biel denimmt mir alls Hoff⸗ 
ung eurer Freundſchaſt, Ein⸗ 
racist nad — — Deus 
oil. ich euch en, 
ondern 
„wenn 


nit wie ihr wo, 


Aber auch. Ox ⸗ 


‘ 


er auch eine weſemliche Gerechtigkeit habe 2), fagte ih⸗ 


\ 
0 
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fehnng den Fragen, über die er eine Erläuterung von 
ihm verlangt hatte, gefliſſentlich fo abgefaßt, daß er 
ſich, wenn er auch gewollt hätte, faſt nicht mehr von 
dem Streit zuruͤckziehen konnte. Er geſtand mit der 
trozigſten Offenheit, daß er allerdings gelehrt habe, und 
immer zu lehren entfchloffen ſey, der Menſch werde auf 
keine andere Art gerechtfertigt, als indem er durch die 
ihm mitgetheflte und eingegoſſene Gerechtigkeit Chriſti 


gerecht gemacht werde, welche keine andere als die we⸗ 


ſentliche Gerechtigkeit feiner göttlichen Natur; alfo die 
weſentliche Gerechtigkeit Gottes ſelbſt ſey. Er nannte 
dasjenige, was Moͤrlin und die Wittenbergiſche Schule 
unter dem Verdienſt des Gehorſams und des Leydens 
Chriſti verſtunden, das fie dem Menſchen bey feiner 
Rechtfertigung zurechnen lieſſen, eine erdichtete Gerech⸗ 
tigkeit, indem er behauptete, daß man den Gehorſam 
und das Leyden Chrtſti gar nicht ohne Unſinn feine Ge⸗ 
rechtigkeit nennen konne, da es nur Folgen und Wuͤrkun⸗ 
gen davon geweſen ſeyen. Er forderte ihn und alle ſei⸗ 
ne Kollegen mit bitterem Hohn auf, ihm nur einen 
Scheln⸗ Beweis für die gedoppelte Gerechtigkeit vorzu⸗ 


bringen, welche fie bey ihrer Meynung in. Chrifto an⸗ 


nehmen mußten, da ſie doch nicht laͤugnen koͤnnten, daß 
nen 


„wenn und wie es mich eden ger „men wird. Deß fedd einge⸗ 
„legen dünkt, und will euch mit „denk, und gehabt dub wohl.“ 
„Gottes Hülfe zu erkennen ner Den 19. Avr. 155 1. Derlateinifde _ 
‚den , vor der ganzen chriſtlichen Brief iſt ans Sſtanders eigener 
„Kirche in ganz Europa, daß Handſchrift in dem: Erlaͤuterten 
„ein anderes fen eln gelehrter Preuſſen oder Auserleſenen An⸗ 
„Mann, und ein anberrs ein merkungen m der Preuſſiſchen 
„Wittenbergiſcher Doktor, wel⸗ Gil » und Kirchen ⸗ Geſchichte 
cher des Sohnes Gottes Hergeis T. III. p. 309. n 
„fen und geschworen Bat, er 72) Me — ſagt er in dem 
„wolle bon der Uusſpurg. Con- lezten Brief, den er mit Mör⸗ 
„feſſſen nicht weichen, da doch lin wechſelte — non modo he- 
„alle Menſchen Lügner find, und „minis ſed ne »fini quldem no- 
„Bhlliippus auch uicht ausgenom⸗ 1 40 dignum eſſe fatere, An 5 
3 N „po us 
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nen aber dabey voraus, daß ſie ihn nicht bloß mit den 


Autoritäten Luthers, Melanchtons, oder der Augſpur⸗ 


giſchen Confeſſion abfertigen duͤrften, weil er auf die legs 


te eben ſo wenig als auf die 


Aus ſpruͤche der. erften ges 


ſchworen habe ). Aber er gab ſich fogar recht ſicht⸗ 
bare Muͤhe, diß in jedem ſeiner Briefe — denn der 


— 


e otius Ripitis, caudicis et trun · 


„ci, aur ſi quid his quoque a 


‚ „ratione & ſeuſu eſt alienius, fi pa- 


„terer me iſta crafliflima er Ægy- 
„pdacis tenebris denſiore fophi- 
„Ricatione deludi, fciliceg, cum 
„ego quseram de jufitia, tu 
„mihi refpondeas de paflione, 


“ „operibus et meritis Chrifti, quae 


„nen funt juſtitia, ſed opera et 
ufructus juſtitiae. Oportuit eniın 
„Chriſtum eſſe ſuſtum antequam 
n quicquaàm juſte operaretur.“ Ja, 


ſchließt er endlich den Brief mit b 


den deutſchen Worten, drun im 
Deutſchen glaubten ſich oft dieſe 
PVolemiker kraͤſtiger ausdruͤcken 


zu koͤnnen — ihr müßt mir hier 


„ale ſieben auf die einzige Frage 
„von eurer gedichteten Gerechtig⸗ 
„feit noch antworten, ehe dann 
„mie etwas neues anheben, oder 
„ich will nicht Andreas Oſiander 


„getauft ſern. Ihr habt den 


„Herzog von Preuſſen noch nicht 
ralſo gar gefreſſen / daß wie ihr 


amepnet, wenn er gebiete, und 


„tür ſprechet: wir wollens nicht 
„thun, daß es alſo dabey bleiben 
„mnß ! S. Ep. IX. Oſ., 

73) Schon in feinem zweyten 


Brief batte Oſtander Höhn ſpi⸗ 


dig verlangt, Moͤrlin mochte 
ihm doch por allen Dingen ſa⸗ 


N kur! ob er die Ausſp. Sonfeffion 


r kanoniſch, und ihr Anſehen 
für heilig und underlezlich hielte? 
Ob er dann noch andere Bücher 


. "Briefe Wechſel zwiſchen Moͤrlin und ihm wurde biß zur 
Quadruplick fortgeſezt ) — noch härter, noch ſchnei⸗ 
\ j dender 


Lutheri und Philſppt, und was 
für welche? mit gleichem Re⸗ 
ſpekt verehrte, daß ein Sbriſt 
nicht davon abgehen durfte? 
denn das müßte er vorher wiſſen, 
damit er ſich folder hochdelligen 
Zengniſſe, welchen lein Menſch 
wiederſprechen dürfe, auch bedies 
nen koͤnne. 

74) Es wurden zuſammen 
neun Briefe zwiſchen ihnen ges 
wechſelt, in deren erfen man 
wuͤrklich Moͤrlins Maͤſſigung noch 
ewundern — aber jezt auch zum 
leztenmahl bewundern muß. 
Noch in dem dritten Brief, den 
er an ihn ſchrieb, alſo nach dem 
Empfang ſeiner erſten unartigen 
Antwort, bat er ibn, ihm zu 
vergeben, und es feiner Unwiſ⸗ 
ſenheit zuzuſchreiben, wenn ihm 
ſelbſt etwas undeſcheldenes ent⸗ 
fabren fen, wober er ihn zu⸗ 
gleich erſuchte, ihm doch jent 
glimpflicher zu antworten. Dader 
geſteht zwar Moͤrlln, daß ihn 
der Herzog, dem er den erden 
gilden Brief Oſianders vorlente, 
tingend gebeten bade, den 
Brieſwechſel, freundlich fortzuſe⸗ 
zen und dem ſchelligen Kopf 
Oſianders etwas nachzuſehen; 
aber nach dem folgenden Beneb⸗ 
men des Mannes muß man et 
ihm immer zum Verdieaſt an⸗ 
rechnen, daß und wenn er fich 
auch nur um des Herzogs willen 
fo weit maͤſſigte. 
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des proteſtantiſchen Lehrbegriffs Buch Il. 311. 


dender, und mit elner noch, ſtolzeren Verachtung feiner 
Gegner zu wiederholen, recht als ob er befürchtet hätte, 
daß ſie oder daß wenigſtens Moͤrlin ſich wieder von dem 
Kampf⸗Plaz zuruͤckziehen möchten, wenn er ihn nicht 
durch das ſtaͤrkſte Gefühl von Aerger und Schaam dar⸗ 
auf zuruͤck hielte! — | 
Nun brach dann freylich auch Moͤrlin loß, und, 
wie man ſich vorſtellen kann, mit deſto groͤſſerer Heftig⸗ 
keit loß, wodurch der Streit bald eine andere Wendung 
erhalten mußte. Moͤrlin verſtand ſich nehmlich auf 
das Lärmiachen weit beſſer, als alle andere Gegner 
Oſianders zuſammen; verſtand es beſonders welt beſſer 
als ſie, das Volk in den Streit hineinzuziehen, und 
brachte es in kurzer Zeit dahin, daß der groͤſſere Thell 
von dieſem, daß wenigſtens alle feine Beicht⸗ Kinder in 
Oſiander den entſezlichſten Kezer erblickten, denn nun 
betrat der Mann ſeine Kanzel nicht mehr, ohne elne La⸗ 
dung gegen Oſiandern geruͤſtet zu haben, dle er mit 
aͤuſſerſtem Ungeſtuͤmm herabdonnerte. Er geſteht ſelbſt, 
daß er in einer Predigt am 6. Jun. dieſes Jahrs die 
Leute für Oſiandri greulicher Laͤſterung gewarnt, und 
die fuͤrſtlichen Räthe, die Herrn von der Untverfität, 
die drey Stadt⸗Magiſtrate öffentlich von der Kanzel here 
ab gebeten habe, ſie moͤchten doch um Gottes willen 
ſchleunig dazu thun, ſonſt wurde nichts gutes daraus 
werden. Auſſer dieſem, ſezt er hinzu, habe er in ſei⸗ 
nen Predigten über die Epiftel an die Römer Oſtandri 
Lehre ausführlich vorgenommen, ſtattlich wiederlegt, 
die abſcheuliche Folgen davon beſonders zu Belehrung 
der Studenten aufgedeckt, und feyerlich bezeugt, er wollte 


eher nicht bloß noch ein Fuͤrſtenthum, ſondern die gan? 


ze Welt raͤumen; als zu einer ſolchen Gotteslaͤſterung 
und einem fo teufeliſchen Irrthum noch länger ſchwei⸗ 
gen )! 5 2 Nun 
28) S. Mirlins - Histo &. 2. Nach dieſen eigenen An- 
u gaben 


) 
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Bersig, . 


Nun war an eine Beylegung des Handels nicht 

- mehr zu denken, denn man kann ſich vorſtellen, daß 
auch Oſiander feinen Gegnern keine Schmähung ſchul⸗ 
big blieb 7°); hingegen war es doch nothwendig, daß 
er auf irgend eine Art geendigt werden mußte, weil man 
von der Gährung, in welche die Theologen das Volk 


zu bringen ſtrebten, Auftritte zu fuͤrchten hatte, die für 


die öffentliche Ruhe hoͤchſtnachtheilig werden konnten de. 


Flore Möͤrlins von feinen Dres 
igten kaun man es fehr wohl 
slanden, wenn Oſiander in eis 
nem late. an Caſp. Zeuner, 


‚por i. 


badet Nuper autem peruer 
in. public concione dixir: me 
eſſe ipffimum Antichridum, nec 
vllum aliam exfpeäandam : denn 
die Welt würde mit mir deſslel 
fen.” 85 Erlautettes preuſſen 
T. in. 52 
70 Ra Möelins Angaben 
itte es frevlich Oſſender eben 
fo tel gemacht, denn er ersäblt, 
bal er ihn und ſelue Abrigen 
Gegner oͤſfentlic Scelme, Bö: 
ſtwichter und Ehrendlebe geſchol 
ten, darauf ihn ſelbſt auf der 
Canzel mit Nahmen genannt, 
und dazu geſagt habe: Man 
müßte zu Spieſſen und Stangen er: 
gegen fie greiffen! Auch Wigand 
P. 124. beſtätigt es; und wenn 
{een Salig Th lu. 943. meont, 
ah die Angaben übertrichen fepn 
möchten, fo macht fie doch Dfis 
anders Charalter glaublich ges 
ng. Noch. glanblier werden 
ie ans ettem Original 


Wricf Oflanders, den er um dies 
fe Zelt an Artopdus in Stettin 
ſchrieb, und der eine Schilderung 
von Morlin enthalt der 
idm nur 


der, 


mes cum teterrimo omalıun 
mertslium monttro, Joachimo 
Marlino, Theologie fi Chrifto 
piacet , dedlere. Is enim ef 

. 9008 fande 
in legt, vo 


ralentiimus, Seditiofßmus , bla- 
fphemitfmes, fycophantifimus, 


<alumniofimus._ Parum dien, 
cum non dabitem, te ita omnia 
fupra reram naturam putare, (ed 
fi, hie de, faterere me m 
dicete.” S. @rläut. Drum. T. 
a. 5 5 86 8 
Die Gäbrung war ſchon 
ſo > daß Mattd. Vogel in 
ſeinem Sendſcreiden an Mörlin 
ersdbitz des wäre dadurch zwis 


„Ihe Water und Sehn, Mutter 


Bruder und 


„eintgkeit 
L . 


dieſes feinen Gegnern kommuniciren, 
Erinnerungen oder Gegen⸗Vekenntniße ebenfalls ſchriſt⸗ 


x 
/ 
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Der Herzog glaubte alfo, ſich eimnahl ernſtlicher dar⸗ 
ein miſchen zu muͤſſen, und ließ daher beyden Partheyen 
bey Verluſt ſeiner Gnade und bey ſchwehrer Straſe be⸗ 
fehlen, daß fie ſich des aͤrgerlichen offentlichen Schimp⸗ 


fens über einander enthalten, und keiner mehr die Mey⸗ 
nung des andern fuͤr irrig oder fuͤr kezeriſch weder in ſei⸗ 


nen Predigten noch in ſeinen Lektionen noch viel weniger 


im Druck ausſchreyen follte 7°). Aber zum Unglück 
beſaß Albrecht nicht Feſtigkeit genng, um einem ſolchen 
Befehl auch von Theologen Gehorſam zu erzwingen, 


und zz gleicher Zeit leitete er den Handel in einen Gang 


ein, durch welchen er unfehlbar — wenigſtens für ihn 
ſelbſt — noch verwickelter und verwirrender werden 
mußte. Er gab nehmlich Oſiandern auf, daf er feine 
Meynung von der Rechtfertigung mit allen Beweiſen, 
die er aus der Schriſt daſuͤr aufbringen koͤnne, in ein 
deutliches Bekenntniß verfaſſen ſollte, wollte Far 
ſich ihre 


lich eimeichen, und alles zuſammen an auswaͤrtige The⸗ 
slogen verſchicken laſſen, um ihre Reſponſa daruber ein⸗ 
zuholen. N * 


„che Ruhe, Zucht und Beywoh⸗ „nicht mehr bifputiren au, ſo 
„nung dermaſſen zerraͤttet, daß „viel vertrauten fie ihrer ſchaͤnd⸗ 


„man nicht allein ungegrüßt vor 
„einander vorbdepgegangen, ſon⸗ 
„dern auch übereinander ausge⸗ 
„fpieen und nachgeſchricen, und 
„keinem der in Oſianders Pre⸗ 


„bigten gegangen, etwas ablaus 


„fen oder verkaufen wollen. 
S. Salis. 967. Mörlin hinge- 
gen ſchreibt HR. Q. 2. 6 
„aiengen nun Oſiander und die 


‚ „feinen mit gewehrter gewaffnes 


„ter Hand nicht uur öffentlich 


- über die Gaſſen, ſendern anch 


— 


lichen Sache nicht, ſondern bos 
„ten die Fauſt, hatten ihre 
„dene Zuͤndbuchſen unter den 
„Nocken, und die reren an 
„der Seiten. Troß dem, der 
„bie Kerle krumm oder ſchllam 
„anſahe 1 


78) Der damaßſige Beltor 
der Univerfitde Barthelomdas 
Wagner bekam den 3. Mai. von 
dem Herzen den Auftrag, dies 
fen Befehl den 8. ben uu 

2 . 


„in Senatun Academise, cen Möbeln. 


5 2 


1) 
U 


* 
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Nach mehreren Hinſichten war diß zwar der einzige 


„Weg, der dem Herzog uͤbrig blieb, wenn die Sache zu 
einem Spruch eingeleitet werden ſollte. Ihm ſelbſt fiel 


es nicht ein, daß er darinn ſprechen koͤnnte. Seine The⸗ 


ologen hatten alle Parthie genommen, und wenn ſchon 
die Gegen⸗Parthie Oſianderz die zahlreichſte war, fo 


Fonnte er doch, wenn er auch kein guͤnſtiges Vorartheil 


für Oſiandern gehabt haͤtte, darinn allein noch keinen 
Ueberzeugungs ⸗ Grund finden, daß der Mann Unrecht 
haben muͤſſe. Nur von Auswaͤrtigen konnte er alfo 
ein unbefangenes Urtheil, oder wenigſtens ein ſolches 
erwarten, das er fuͤr unbefangen halten durfte; allein 
wenn er dadurch dem Streit ein Ende machen wollte, 
fo mußte er auch voraus entſchloſſen ſeyn, jede der ſtrei⸗ 
tenden Partheyen, gegen welche es ausfallen möchte, 
im Fall der Noth ſelbſt mit Gewalt dazu anzuhalten, 
daß fie ſich dem Urtheil unterwerfen müßte: und dazu 
war Albrecht nicht Manns genug, einen Entſchluß die⸗ 
ſer Art nur zu faſſen, und noch weniger Manns genug, 
ihn auszuführen. Er hoffte vielmehr, die auswaͤrtige 

Theologen wuͤrden alle auf einen Vergleich antragen, 
und den Sireit für einen unbedeutenden Wortkrieg ers 
klaͤren; auch mochte er ſich, wie man aus feinem fols 
genden Benehmen ſchlieſſen kann, auf dieſen Fall vorge⸗ 
ſezt haben, beyden Theilen die Fortſezung des Kriegs 
ernſtlichſt zu verbieten, und auch wohl die Gegner Oſi⸗ 
anders durch feine Antoritaͤt zum Schweigen zu nöthis 
gen; allein die auswaͤrtige Bedenken fielen groͤſtentheils 
wider ſeine Erwartung aus; und weil er nicht darauf 
gefaßt war, darnach zu handlen, fo brachten fie ihn in 
eine Verlegenheit, worinn er ſich kaum mehr zu ra⸗ 
then wußte. 

Vielleicht mochte es ihm indeſſen ſelbſt geahndet ha⸗ 
ben, daß es fo kommen koͤunte, den nachdem er feinen 
Entſchluß wehen der en auawaͤrtiger Bedenken 

bereits 


— 
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bereits erklärt hatte, ſo verſuchte er doch noch ein andes 
res Mittel, um feine Leute näher zuſammenzubringen, 
verdarb ſich aber den Verſuch felöft, 
That etwas zu viel Partheylichkeit für Oſiandern babey 


blicken ließ. Er verlangte nun von Staphylus, Moͤr⸗ 
Hegemon und Venediger — denn Iſinder hatte in 


lin, 
der „Zwiſchenzeit den Verſtand verlohren 2) — daß 
ſie ihm ihre Konfeſſionen zu gleicher Zeit mit Oſian⸗ 


dern einſchicken ſollten ), theilte fie alsdann unter 


der Hand Oſiandern mit, und geſtattete dieſem, daß er 


weil er in der 


3 


ſeine Konfeffion im Druck herausgeben durfte, waͤhrend 


er den andern die Erlaubniß dazu verweigerte. Schon 
diß ſchien eine Beguͤnſtigung des lezten zu verrathen, 
welche ſeinen Gegnern ſehr empfindlich fallen mußte; 
doch es war moͤglich, daß eine ſehr weiſe Abſicht dabey 
zum Grund lag, denn es war moglich, daß der Herzog 
bloß deßwegen ihre Erklaͤrungen Oſiandern vorher kom⸗ 
municirt hatte, damit dieſer feine Konfeſſion darnach 
einrichten, und fo unanftöffi ig als möglich, für fie mas 
chen konnte 82); allein in einem Dekret, das er ihnen 
nachher zuſchſckte, ließ er einige Aeuſſerungen über den 
ganzen Streit und beſonders uͤber die Art, womit ſie 
ihn bißher geführt hätten, einflieſſen, worinn ſie ſelbſt 
wenigſtens nichts als Partheylichkrit für ihren Gegner 
erblicken konnten. Er habe fi ſich, ſchrieb er ilmen ®2), 


durch 


700 Nach Schluͤſſelbura war 
die Krankbdeit, in welche Iſinder 
um dieſe Zelt verfiel, ein gätts 

liches Straf» Gericht, weil er 

ch durch den Herzog habe de⸗ 
ſtechen laſſen, von der Meonung 
Oſianders gelinder zu denken. S. 
L. VI p. 267. 

80) Sie find alle in das Aus⸗ 
ſchreiben des Herzoss eingerückt. 
B. 3. flad. Es koſtete ‚aber Al⸗ 
brecht noch einen Befehl, bi 
die Konfeſſion von Morlin bes 
- am, denn dieſer hatte ihm sus 


! 


erſt geantwortet, daß er keine 
andere Konſeſſion habe, als die 
Augſpurgiſche, bey welcher er 
immer ver barten wolle. 

81) Aus mehreren Stellen 
der Oſiandriſchen Konfeffion ers 
hellt es auch deutlich, daß er 
ſich auf die Bekenntniſſe ſeiner 


Gegner beson; aber frenlih made 


te er nicht den Gebrauch davon, 
ben vielleicht der Herzog abyes 


er zweckt hatte. 


82) Unter dem 1 1351. 
S. Mörlin. M. 3. ts 
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durch ihre Ronfeffionen ſelbſt, jezt mehr in der Mey⸗ 


nung beſtaͤrkt, daß der ganze bißherige Zwieſpalt zwi⸗ 
ſchen ihnen groͤſtentheils aus Unverſtand der heili⸗ 
gen Schrift, aus gar zu vielem Vertrauen auf 
Menſchen⸗Lehre, und aus menſchlichen Affekten ent⸗ 
ſprungen ſey. Weil ſie aber vorgewendet, die Sache 
waͤre nicht des Herzogs, ſondern der ganzen chriſtlichen 
Kirche, fo ſollte jezt Oſianders Konfeffion gedruckt, ih⸗ 
nen eine Kopey davon gegeben und ihre beſcheidene Be⸗ 
urtheilung daruͤber erwartet werden; nur mäßten ſir ſich 


dabey enthalten, die Zeugniſſe Doktor Luthers und ans 


derer gelehrten Maͤnner mit Haaren herbey zu ziehen, 
wodurch die Lehre nur geringſchaͤzig gemacht und verklei⸗ 
nert wuͤrde. Wenn fie alsdenn zwey oder drey Schrifs 
ten gegen einander gewechſelt hätten, fo hoffte er, wärs 
be der Sachen ſchon noch Rath werden; ſollte aber die⸗ 


fe Hoffnung fehlſchlagen, fo wollte er nun erſt auch the 


re Konfeſſionen drucken, und auswärtige Theologen 


daruͤber ſprechen laſſen. 5 
Nach dieſem etwas veraͤnderten Plan ſchien der Her⸗ 


. | zog darauf zu rechnen, daß ſich die Leute unter einander 


ſelbſt müde ſtreiten, oder bi zum Ueberdruß abzanken koͤnn⸗ 
ten; doch da er ihnen zugleich das gegenſeitige Schimpfen 
und Schmaͤhen verbot, fo hätte es ſchon deßwegen nicht 


gehen koͤnnen, wenn ſie auch durch feinen Befehl nicht 


auf das neue erbittert worden waͤren. In ihren Kon⸗ 


: feffionen ſelbſt hatten ſte ſchon den entſchloſſenſten Troz 


erklaͤrt, Oſiandern auch nicht in einer Sylbe nachzu⸗ 


geben ); jezt aber kehrten fie ihren Troz gegen a | 
. . 3 


% 


83) So ſchloß 4.8. Moͤrlin „fer Erben abwenden laſſen, und 


feine Konfeſſion mit. der Werſi⸗ „ ſollte auch er felb ja die ganze 


cherung, er wurde ſich von „Welt darüber zw ſcheitern und 


v dem keinen Wort der Wahrheit „In Trämmern: geben.” Hege⸗ 


„in keiner nenen Schwärmerey mons Vekenntniß aber endigte 
„hun und nimmermehr auf Die: AM mit dem Trumpf: Ae 
\ 0 


f . v 


. . nn = . - ö \ 
„ 


} 


Sn 
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Herzog ſelbſt, indem fie ihm mit der frechſten Imiper, 
tinenz erkluͤrten, daß fie fi) auf das von ihm vorge⸗ 


ſchlagene ſchriftliche Verkehr mit Dfiandern gar nicht 


einlaſſen wuͤrden. Um ſein Bekenntniß, ſchreiben ſie 
ihm 1), bekuͤmmerten fie ſich nichts, denn aus ſeinem 


Munde und aus feinen bißherigen Schriften koͤnnten fie 


ſchon ſeinen Irrthum hinreichend beweiſen. Mit ihm 
felbſt hätten fie daher nicht mehr zu handlen noͤthig, und 
wuͤrden es auch nicht thun, beſonders da fie befürchten 
müßten, daß man, wenn es bey Privat: Handlungen 


bliebe, den Gegenpart unfehlbar ſavoriſiren wuͤrde 


Woullte alſo der Herzog die Sache doch im Lande behal⸗ 
ten, fo mußte er einen freyen Synodum verſammlen, 


und dieſem das "Urtheil uͤberlaſſen, wollte er aber aus⸗ 


woͤrtige Theologen ſprechen laſſen, ſo muͤßte auch ihnen 
erlaubt werden, oͤffentlich drucken zu laſſen, was ſie woll⸗ 
ten, damit dieſe gehörig unterrichtet wuͤrden. Indeſ⸗ 
ſen wuͤrden fie, wie bißher fortfahren, in ihren Pre; 
digten die Irrthuͤmer zu ſtrafen und zu verdammen, und 
die Schaͤflein Chriſti davor zu warnen, weil fie. Gott 
mehr als Menſchen gehorchen muͤßten. 

Doch mit dieſer Erklarung allein begnägten fi bie 
Theologen nicht, ſondern ſie begleiteten ſie mit einem 
Schritt, deſſen Schamloſigkeit und Kühnhelt fo gränz 
zenlos war, daß man ihn kaum glaublich finden kann. 


Sie machten dem Herzog zu gleicher Zeit bekannt, daß 


fie Ofiandern nicht mehr als Praͤſidenten des Biſtums 
erkennten, weil er eine notoriſch⸗ irrige und kezeriſche 
Meynung vertheidige, wodurch er ſich ſelbſt ipſo facto 
ſeines Amts entſezt, und zu der Ausüuͤbung der biſchoͤf⸗ 


lichen Functionen und Verrichtungen unfaͤhig gemacht 


babe Diß — ban ſie hinzu — erklärten ſie nicht 


bloß 

„Aliehe und färbe er tete „ft i 

„ande dat, was AR e 18 Den 41. Sal. enhlin 
N.2 


‚‚forkeben: bitten , oder a 


a 


, 
\ . ' 
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bloß als Privat- Perſonen ſondern als Männer, benen 
die Kirche Gottes anvertraut und empfohlen ſey; aber 


diß erklaͤrten fie nicht nur, ſondern fie brachten auch dat 


ſchoͤne Abſezungs ⸗Urtheil zur Vollziehung, fo weit et 
von ihnen abhieng. Moͤrlin leitete es durch ſeinen Ein⸗ 
fluß auf den Adel und die Stadt⸗Raͤthe dahin ein, daß 
dem von ihnen abgeſezten Oſiander kein Kandidat zum 
Eramen oder zur Ordination mehr praͤſentirt, und auch 
ſonſt keine Gelegenheit mehr zu der Ausuͤbung einer Bis 
ſchoͤflichen Handlung gegeben wurde, ernaifute ſich dafuͤr 
ſelbſt zum Interims⸗Biſchof, oder ließ. ſich don ſeinen 
Kollegen dazu ernennen, und verrichtete oͤffentlich unter 
Oſianders Augen alle Actus, die zu dem Amt von die⸗ 
ſem gehörten. Ja als der Herzog dieſe Inſolenz in eis 
nem neuen ſchaͤrferen ) Reſcript ahndete, wobey er 
ihnen ein Exemplar von Oſianders gedrucktem Bekennt⸗ 
niß zuſchickte, und ihre Cenſuren darüber abforberte, 
fo ſandten fie ihm die Schrift unentſiegelt mit Beziehung 

| or u . auf 


235) Unter dem 12. Ang. Aber 
das Meſkript war der weitem 
nicht ſcharf genug, denn der 
Herzog ließ ſich daran noch auf 
Vorſtellungen mit ihnen eln. 
Er wuͤſte wohl, ſchrieb er ih⸗ 
„ten, daß es weder ihm noch 
„andern gebühre, jemand wieder 
„Gottes Wort und ſein uner⸗ 
„dichteres Gewiſſen auf etwas 
„aroffed oder geringſchahiges zu 
„weifen : allein er wollte ſich 
„auch als einer Obrigkeit unter 
„dem vermeynten Schein der 
„Meligiou und des Gewiſſens 
„den ſchuldigen Geborſam nicht 
„ſtuzig machen, oder entziehen 
„laſſen.— Von ihnen, als eis 
„ner Parthey, verlangte er kei⸗ 
„hen Rath in dem Handel, ſon⸗ 
„dern ſie ſollten thun, was er 
„verlangte. Denn er. ſaͤhe wohl, 
daß es etlichen von ihnen nicht 


„fo wobl um bieſen hoben Han 
„dei zu thun fen, als daß fie 
„ihn den Herzog Ihres Gefallens 
„in allen Sachen gern, altin res 
„gieren, dofmeiſtern, führen 
„und mittegieren wollten: er 
„möchte ihnen aber wohl gäns _ 
„nen, fie lieſſen ſich des Regie⸗ 
„rens nicht mehr, als ihnen ge⸗ 
„buͤhrte, geläften. = Daß fie 
„Oſiandern von feinem Prafidens 
„tens Amt abgeſezt und degra⸗ 
„dirt, befremdete ihn nicht we⸗ 
„hig; et wollte ihn aber ſchon 
„biß zu Austrag der Sache bey 
„feinem Stand und Würde fs 
„sen und handhaben und follte 
„Mörlin ſich ja des Eraminirens 
„ber Pfarrer und uberhaupt des 
„Amts auffer feiner Pfarre ent- 
„beiten, wiedrigenfalls er ſelcher 
55 Wiederſezlichkeit mit gebührens 
‚em Einfehen begegnen müßte” 
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auf ihren erſten Brief zurück 6), in welchem ſie bereits 
erklart haͤtten, daß fie ſich mit Ofianbern nicht weiter 
einlaſſen wollten. 


hinzu, das Urrheil der Kirche?“) nicht erſt über ihn ein 


zuholen, denn fie hätten Gottes Wort, und durch die⸗ 


ſes müßte ſelbſt die Kirche ſich richten laſſen, daher vers 
dienten ſie aber auch den Vorwurf nicht, daß ſie durch 


bie Abſezung Oſianders den Proceß mit der Execution 


angefangen hätten, denn der Mann ſey aus Gottes 
Wort ſeines Irrthums ſchon laͤngſt uͤberwieſen, und 
fie wuͤrden es vor Gott und vor der Kirche nicht verant⸗ 
worten können, wenn fie einen ſolchen Wolf länger als 
Biſchof erkennen wollten. 2 


Auf einen zweyten Befehl des Herzogs, der dieſem 


beygelegt war, und Moͤrlin zunächft oder doch vorzuͤg⸗ 
lich angieng, antwortete dieſer auf eine andere Art. 
ö * Er 


36) Den 15. Aug. Zum groöſ⸗ 
feren Aergerniß des Herzogs 
lieſſen fie Ihm ihre Antwort nebk en 
dem unentfiegelten Exemplar von 
Oſianders Betkenntniß durch den 


Sie brauchten auch, ſezten ſie jezt 


berüchtigten Stancarus zurück⸗ 
geben, deſſen Antheil an den 
Haͤndeln befonbers erzählt wer⸗ 
den muß. Er war in eden bier 
ſem Jahr von dem Herzog als 
Drofeſſor der Theologie angestellt 
un wert auch von ihm als 

ittler zwiſchen Oſtandern und 
feinen Gegnern gebraucht wor⸗ 
den, hatte ſich aber ſogleich mit 


Dlünder Heftigkeit gu der Partdie 


Da er 
Her 

2 

möchte, ihnen Oſtandern aufzw 


legenheit, da er ihm die Unts 
wort der Theologen einhänbigte, 


die in den gröbfhen Ausdrücken Q 


9. Aug. 

Albrecht beſonders 
ihre Antwort durch | 
ſchen und unbeſcheidenen Blau; 
earus zugeſtellt, und ſich nicht 
batten miß fallen laſſen) daß er 
ihm daneben einen ſtin kenden, 
welſchen 4 gleiten und apoſtil⸗ 
worinn er und feine Mäthe hoͤch⸗ 
lich injurirt ſeyen. 


37) Sie erinnerten ſogar — 
und diß it ſehr merkwürd ia; 
Wendung - fie erinnerten den 
Herzog daran, daß er doch feld 
das Evangelium angenommen 
babe, ohne die Kirche vorher 
zu fragen. Doc, Testen fie Bine 
zu, wollten ſte der Kirche. h 
denommen haben. S. Mini. 


übergeben dade, 


* 


’ 


+ 


U 
N 


„ 


N 


ben Landen BezKatten wolle.“ In 
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Er hatte ſich unterſtanden, einige Bürger aus feiner 


Geineinde, die ihm als Anhänger Oſianders bekannt 


waren, von dem Abendmahl auszuſchlieſſen, und ſo⸗ 
mit gewiſſermaſſen. in den Bann zu thun; ja er hatte 
ſelbſt von der Kanzel herab angekuͤndigt, daß er keinen, 
der nur Oſianders Predigten beſuchte, in den Beicht⸗ 
ſtuhl, oder als Pathen bey einer Taufe zulaſſen wuͤrde. 
DIE war ihm in jenem Befehl ernſtlich “ ) verwieſen 
worden: Moͤrlin aber nahm nicht uur keine Notiz da⸗ 
von, ſondern hielt am naͤchſten Sontag eine Aufruhr⸗ 
Predigt, die ganz Koͤnigsberg in Feuer und Flammen 
ſezen konnte. Es iſt unmöglich ſich etwas von der Art, 
wie dieſe Predigt war, vorzuſtellen; denn ſelbſt diß 
Zeitalter hat nur wenige Stuͤcke von ähnlicher Staͤrke 
aufzuweiſen. Thut dazu — ſo ſchrie Moͤrlin von fei⸗ 
„ner Kanzel herab — thut dazu, liebe Kindlein! und 
„leydet dieſen Graͤuel nicht länger im Lande. Thut das 
zu, nicht um euer, ſondern um der kleinen Kinder wil⸗ 
„len, die noch in den Wiegen liegen, und vielmehr um 


„deren willen, die ihr noch in den Lenden thnt tragen, 


„daß fie nicht von dieſer teufeliſchen Kezerey vergiftet 
„werden! Denn es wäre euch tauſendmahl nuͤzer, daß 
„ihr im Blut wadetet bis über die Knie, daß der 
„Turk vor die Stadt kaͤme, und euch alle ermordete; 
„a es ware euch ſelbſt nuͤzer, daß ihr Juden und Hey⸗ 
„den wärıt, denn daß ihr ſolches leydet! denn ihr ſeyd 


- „eben fo wohl mit dieſer Lehre verdammt, als die 


„Heye 


. 38) “Ge ſollte wiſſen, dieß den Mand geſchrieben: Das 
es in dem Befehl, daß er, der „ſollt D. Martinus gelefen has 
Serbe keinem Pfarrer das „den! Und bieſe Rand Gloſſe 
jerbieten, Bannen und Excommu⸗ giebt deutlich zu erkennen, wie 
viciren ſeines Gefallens in ſel⸗ feſt die Lente noch glaubten, daß 
as Bann⸗Mecht zu ibrer Schluͤſ⸗ 
em Eremplar der Wolſenbuͤtke⸗ ſel⸗ Gewalt gehöre, von der ihuen 
liſchen Bibliothek, das Sallg kein Menſch etwas nehmen 
dor ſich halte, ſteht den dleſem könne ö 
Befehl von Mörlins Hand an . u ” 
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„Henden! Joh will euch gewarnt haben, wer ſich nech 
„will warnen laſſen. Welcher aber nicht will, der fal 
„re hin zum Teufel. Ich darf fie nicht erſt dent Zeug 
fel übergeben, denn fie find ſchon zuvor fein, alle, die 
adieſe. Lehre qtmehmen; und ich will es wieder öffentlich 
„anzeigen, duß ich Derfelben keinen, der die Lehre ans 
„nimt, oder. U feine Predigten geht, zu dem Sakra⸗ 
„ment gehen laſſen will, fie mögen binlaufen, wo ſie 
„wollen. Ihr ſollt fie auch nicht gruͤſſen, keine Geg 
zmeinſchaft mit ihnen haben, ſondern fliegen alt wir 

Aren fie der Teufel felbft. .). N 
Nun konnte es freylich der eo nicht mehr fir 
möglich ‚halten, daß die ſtreitende Partheyen zu einem 
Vergleich gebeache werden konnten; alſo ſaͤumte er nicht 
langer, den beſchloſſenen Schritt zu Einholung auswärs 
tiger Wedenken zu thun, that ihn aber ſelbſt noch mit 
einer Schonung ſeiner Theologen, durch deren ſchwache 
Gntheizigleit das Betragen, das fie ſich gegen ihm eu 
laubten, am beſten erklart wird. - A dem Aas ſchwi⸗ 
ben, das er unter dem J. Octbr. 1551. an alle der 
en: Konfeſſi on zugethane Fürſten, Stände und 
e in Deukſclann erließ 97 Rage er wal e 5 


— I . 


ss) 46. 0 — Vogel, en. feiner Eswite beruf) 
der in feiner Antwort auf Moͤr⸗ Bott re dich in den Ahgrum 
Kind Sendſchreiben N. 3. 2. die der Hollen“ Morin ſfelbſt aber 
"angeführte .. Stelle aus dieſer Idugeet in feiner Sißorir M. 2. 
Predigt eingerädt hat. uber b. nicht, daß er fo. beſtis ge⸗ 
5.06 e dort, und bey Salig predigt ‚habe, ſondern rechter 
. noch mehrere Die zum tigt ſich nur nut dem Bepſpdel 
Par noch , eıupörender find. . Eiid,. ber gegen die Baalitiſche 
n einer biach er ſogar, nach⸗ Dfaffen auch einen ſelchen Sum 
em er namittelhar order von Aitr gezeigt habe. 
Oſiauders Gerechtigkeit nahment⸗ . 
lich geſprochen hätte, in den 1950. und dis Sdresben des 
luch aus: ius dich an, du Herzogs. it in das Ansſchreiben 
water Teufel! mit deiner an feine Landſchaften eingertet 
OGerechtiskeit. (Oflander wat we E. 1. a 


w. Band. 19. € 
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ſen das unbufchetbene, andillige, und unchriſtliche Ver⸗ 
fahren, das bitzher ſeine Theologen in dem entflandes 
nen. Handel zu der gröſtett Kraͤnkung ſeines Anſehens 
And mit det gewaktſauiſten Störung der Öffentlichen Rue 
he beobachtet hatten, mit eben fb viel Nachbrack als 
Wahrheit 51) doch richtete er feine Bitte an jfie nur 
dahin, daß ſie ihm das Urtheil und die Meynung ihrer 
Vvornehmſten Theologen und Praͤdikanten über Oſiane 
ders Konfeſſion allein zukommen laſſen moͤchten; da er 
doch mit dem gröften Recht feine Anfrage auch darauf 
hatte ſtellen konnen, was bie Proceduren Moͤrlins und 
feiner Kollegen in jedem: Full für eine Strafe verdien⸗ 
ten? Aber er kündigte ja ſogar noch jezt in feinem Aus⸗ 
ſchreiben den Wunſch an, daß dem aͤrgerlichen Handel, 
mit ſo. wenig Auffehen als moͤglich, ein Ende gemacht 


| werden koͤnnte: denn er bat Deßwegen: die Fuͤrſten · und 


Stände, ihre Theslogen, denen fie die Sache vorlegen 

wollten, dazu anzuhalten, daß fie ihr geſtelltes Ur⸗ 

shell 22) nach der Einſendung an ihn noch vier, Bern 
ànat 


en Ex Hätte, ſctled er, die, 


Sache zwar durch Kommifſionen 
11 vertragen geſucht, und dar⸗ 
n fey ihm auch D. Moͤrlin zu⸗ 
ert redlich bevgeſtanden, ware 
aber hernach zum gröfferen 
abgefallen, und hatte Oflandern 
in Vredigten verkezett, und den 
Herzoglichen Abmahnungen keine 
Dole geleitet, unter dem Vor⸗ 
Sand, daß dem Herzog die Ent» 
ſcheidung der Sache nicht geruͤh⸗ 
e. Der klagende Theil hätte 
Hierauf eine Synode verlangt, 


allein weil beybe Landes: Biſoadfe Ten 


verftorben, fo könnte nicht fuͤg⸗ 
lich eine Synode. vctaufaltet, 


und noch weniger könnten die 
dades, daß man die Pradtean 


Ankldger eis Michter uber den 
ten und Theologen -Ihte Berat 


Beklagten beſtellt werden. Und 
da daun D. Moͤrlin mit ſeigem 


Anhang Oſiandern eigenes 

faltens ercommunicirt, verufs, 
theilt, und unaufboͤrlich geſchmaͤbt, 
auch in keine ſchriftliche Hands 
lung ſich einlaſſen wollten. — 


Tdeil da auch ferner zwey Profeſſores 


(Stancarus und Staphpins, der 
auch um dieſe Zeit abgleng) ih⸗ 


ten Abſchled genommen, 


Vorbabens, diefe. Dheologiſche 
Itrungen in fremden Ländern 


noch beſchwerltaer eu ſpargiren, 


und den Herzog und feine de 
the ber jedermann u berunglime⸗ 

„ fo bliebe them mchts übrig, 
als ſich auswärts Maths zm er⸗ 


holen. . 


93) Et bat aber antrag 


ſchlaguns ordentlicher weile zes 
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 nathe kong geheim hielten, darmit, wie er ſagte, die Ert 


entity deſto geruhiger und bequemlicher möchte ins Werk 
gebracht und allem Uẽrath mit guter Beſcheiden heit abe 
Die unnatuͤrliche Bewegung in welche die Gegner 


Oſianders nicht nur das Volk, ſondern faſt das ganze 


Land zu bringen gewußt hatten, machte es allerdings 


Arthwendig, daß ber Herzog dieſen Weg einfchlagen 


ute. In dem Umſtand ſelbſt, daß er erſt auswärs 


tige Bedenken einholte, koͤnnte man alſo noch keinen 


Beweis von Schwaͤche ſehen, und koͤnnte es wuͤrklich 
Hefte weniger, da er doch in der Folge bewies, daß er 
es: mit feinen Theologen allein ſchon aufzunehmen was 
ge: aber. das folgende Benehmen Albrechts bewies nur 
ulpidentlich, daß er doch dieſen Weg bloß deßwegen 


„ 


einſchlug. um nicht jezt ſchon wit feiner Macht durch⸗ 


greifen zu duͤrfen; es bewies alſo nur allzudeutlich, daß 
er: ſich benuoth / dor dem Durchgreifen fuͤrchtete, und big 
Tündigte am gewiſſeſten · an; daß der Handel auch auf 


| dieſem Wege zu keinem: Ausgang gebracht werden wuͤrde. 


— Kap. x. . 

Das erſte unter den auswärtigen Bedenken 92), 
das zu Anfang des J. 1552. in Königsberg einlief; 

3 on ö das 


In Gehalt eines Eynobi möchte den bärfte, eine eigene Synode 
dalten, tir Erkennfaiß aus um des Handels willen zu vers 
Settes Wort ſchriftlich ſtellen, anſtalten. Doch ſandte er fein 
und a Infonderbeit feinen Antzſchreiben nur an feine bes 
‚ Wehmied unterſchreiden laſſen. fondere Bekannte unter den pros 

er forgte recht 5917 % teſtantiſchen Fürſten, nebmlich 
— ‚ den Vartbeven, die ſich an den Churfuͤrſten von Bran⸗ 


das Urtheil gravirt glau⸗ denburg, an den Markgrafen 


ben möchten, jeben Vorwand Johann zu Euͤſtrin, an die Ders 


im einer YroteRation vder Erce⸗ zoge zu Wuͤrtenderg, PWemmern, 
enburg, an den Sachſiſh⸗ 


‚ptlon voraus abzaſchneiden; e 
der gute Albrecht dachte Weimariſchen Hof nad an einige 

nicht daran, daß man es wohl Gtädte. . 
bier und da alzumeltlänſis ins 2 2 98) Das Bedenken war de 
r 


342 Seſchchte 
das Bedenken der ietenbergihen Thrvkogen ; ende 


ſprach zwar den Wünfchen und Erwartungen des. Her. 


Jogs ſo vollſtaͤndig, daß er 560 ſchon der Hoffnung eis 


nes ſehr gluͤcklichen Erfolgs überließ.” Die Warten 
vergiſche Theologen, oder vielniehr Grenz, der Well 
fer des Bedenkens, war unbefangen geung 

auf · den erſten Blick gewahr zu werben, daß ſich Of 
ander nicht von der lutheriſchen Lehre, ſondern nur den 


den lutheriſchen Ausdrucken entfernt habe, und daß alſe 


— 


bloß über Ausdrucke mit ihm geſtritten werden koͤnne. 


Er trug alſo mit einem Wort darauf an, daß ſich· die 
Leute vergleichen ſollten, und bemühte; ſich mus zu zeigen 
daß fie es recht fuͤglich thun koͤnnten, weil ſich ja aur 
die Ausdrucke, deren füh jede Parthie bediente, in: ri⸗ 
nem fehr wahren, von keiner Seite beſtrittetun Stun 
gebrauchen lieſſen, wenn man ſie nur gegen feng in 
chriſtlicher· Liebe deuten wollte! 

Zu dieſem Ende bewies er einerfeite den Gegnern 


Hſianders, daß doch allerdings diejenige Gerechtigkeit 


Ehrifti, durch welche der Menſch gerecht gunklicht: pen⸗ 
den muͤſſe, keine andere ſey, als die weſentliche Gerech⸗ 
tigkeit, welche Chriſto nach feiner göttlichen Natur zus 
komme, und daß man alfa den Ausdruck Oſianders, 


daß Chriſtus auch nach. feiner goͤttlichen Natur unſere 


Gerechtigkeit ſey, ganz ohne Anſtoß gebrauchen koͤnne; 
bingegen bewies er auch Oſiandern, daß. man eben fo 
das durch den Glauben ergriffene. und uns zugerechnete 
Verdienſt des Leydens und Sterbens Chriſti, das er 
ja auch nicht laͤugne, nicht nur ohne Auſtoß. die Gerech⸗ 


tigkeit Chriſti — wenn ſchon aicht feine wife Ges 


De 5 zer | 7 * rech⸗ 
tirt vom 5. Dec. 1551. aber es barten. Der Hertog Shrige 5h 
war von feinem Theologen un: vos Wuͤrtenberg ' begleitete s 
terſchrieden worden, ſo wie fie hingegen mit einem eigenen 
auch ſrlbſt darinn ſchrieden, daß en den Herzog 1 d 
fie es in keiner förmlichen Ey: es genug beglandiget warde. : 
nodal ⸗Verſammlung abgefſaßt 
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nochtigkelt — nennen möge, ſondern duß fie ſelbſt in der 


Schrift mehrfach fo genannt werbe ). Eben damit 
gab er dem lezten deutlich. genug zu verſtehen, daß er am 


wenigſten noͤthig gehabt hätte, über. den gewoͤhnlichen 


Sprach⸗ Gebrauch des Worts: rechtfertigen: zu ſtrei⸗ 
ten, da für dieſen Sprach⸗ Gebrauch auch der Schrift ⸗ 
Gchrauch angefuͤhrt werden koͤnne; doch diß ſagte er 
auch ganz deutlich, denn er räumte den Gegnern Oſi⸗ 
anders ein, daß ſie durch feine ungewöhnliche Reden 


leicht genug zu dem Mißverſtand hätten verführt wer⸗ 


N 


„ 


den konnen, aus welchem der Streit zwiſchen ihnen err 


wachſen ſey ). 

Haͤtte Brenz bey dieſem Punkt Oſiandern i in etwas 
ſtaͤrkeren Ausdrucken getadelt, fo moͤchten es ihm wahr 
Thal die Gegner von dieſem eher verziehen baben. 


. daß 
90800 gr 6 7 K e die Stellen an ſed ut hac occafione, fi qufd 
öm. v. 19. Gal. monftri aleretur, ınanifeflius 


vom erumperet. Mihi, ſchreibt er bims 
95) Auch diß Bedenken fins gegen au Camerar, ut dicam, 


det ſich in des Herzogs Ans ſchrei⸗ 


quod fentio, reliqui videntur cum“ 


iben F, 3. und in einem Auszug 
bey Salig Th. II. 975. Die 
‚währe Vorſtellung aber, bie fi 
„Brenz von dem ganzen Handel 
machte, fiadet man ſebr offen 
in zwey Briefen von ihm darge: 
‚Seat, von denen der eine an Mes 
»lanchten, der andere an Came⸗ 
rar. gerichtet I, und durch welche 
yugtei das Bedenken mehrfach er⸗ 
Autert wird. „Nos, ſchreibt er 
am den erſten, cum Bruacens 2 
waabis: ſententiam noſttam petarer, 
vialuimus infituere conciliatio- 
men, quam damumione dogım 


tis a me derte nondum ſatis in · 


vellecki auimos exulceraegs magi: 
irtitare et 0 evomendi 
ne execrarlones dare. nen quod 
zum F fperaremus , 20 ab iſti⸗ 

at ir rent. > 


1 „ 


Oßendro ; Andabataram more et 
clauſis, Juod dicitur, ocalis” pu- 
gnare. Quod in Oſiandri dog 
mate eſt seprehendendum, hoc 
ſilentio propemodum praetereunt, 
et quod tolerabiliter dicere vide. 
tur, exagitant. Sed quid inulta? 
Ego quia Aut non intelligo dog- 
ma Ofandri ant in principali 
Ratu dogmatig vohiſcuin confeu- 
‚dio, ſtatui ſuſtiuere ſenteutiam 
„donec aliqaid certius cozuovero. 
„De stgument quidem Oſiandri 
anon eit dubium quin aberrer a 


- -vogitate, et Torgueat difputario- 


nem Pauli de juſtifcatione ad 
(laum dogma” Beyde Briefe 
S. in Strobels Beytraͤgen zur 
Literatur des XVI. Jahrh. wi Il. 
p-118.125 
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der Brenzen vielleicht nicht ganz bekannt war. 
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Seſchichte 
dat er ihren Strelt mit ihm für Hoffen Wort ⸗ Streit 
erklaͤrte, aber daß er fie ſelbſt davon hätte uͤberzeugen 
konnen, diß machte vorzuͤglich ein Umſtand — 
fesige Haupt» Gegner Oßanders, Moͤrlin, hatte ja 
ſelbſt zuerſt diß Urtheil darüber gefällt, und konnte fegt 
durch keine Macht in der Welt mehr dahin zurüuͤckge⸗ 


bracht werden, da er ſich ſo gefliſſentlich und vorſezlich 


in eine andere Ueberzeugung hinein geſtritten hatte, 


Ein Verſuch, ihn durch eine ſolche Vorſtellung zu einem 


Vergleich mit Oſiander zu bewegen, mußte ihn daher 
noch mehr als die übrigen Gegner don dieſem erbie⸗ 
tern 5), denn er hätte ſich ſelbſt dabey geſtehen muͤſſen, 
baß er nicht nur, wie fie, durch einen entſchuldbaren Miß⸗ 


verſtand zu einem falſchen Urtheil verleitet, ſondern 


daß er erſt durch fie mit weniger entſchuldharer Schwä⸗ 
che von ſeinem erſten richtigen Urtheil zu einem irrigen 
dahingeriſſen worden ſey. Es war alſo die anat. 


&e und auf die Liebe des Naͤch⸗ 
ſten als auf ihre Privat ⸗Affelten 
geſehen hatten; auch t er 
zulezt die. Hoffaung aus, daß 


96) Brenz batte ihnen aber 
auch wuͤrklich einine bittere Wabrs 
Beiten darinn geſagt; ja am dus 
de feines Bedeulens hatte er fle 
fogar gewarnt, da fie über der 
ſnechtfertiaung fo heftig hader⸗ 
ten, und mit foldem Grimm 
gegen einander eingenommen zu 
fern ſd enen, fo ſollten fie ja 
uſehen, daß fie nicht allererk 

le Gerechtigkeit verlößren, und 
Weder die göttliche noch dle meuſch⸗ 
liche zn genieſſen lriegten. Noch 
umpfindlier mußte ihnen eine Fa er r 
Brief des Brenziſche Gedenken aber liefen 


Herzoss Chrikoph an den Werl 
gen ſeyn, denn dieſer hatte ums 
verdeckt geſagt, daß es feinem 
Urtheil nach wohl niemahls zu 


dem häßlichen Streik batte kom- fen. G. 


men konnen, wenn die Röniges 
dergiſde Theologen mehr auf 
die Ehre Gottes, auf die en 
haltung und Erbauung der Kit 


die Gegner Oflanders in der 
Lüge aus, welche fie ſosleich ver⸗ 
breiteten, daß Brenz von dem 
Herzog Albrecht beRoben worden 
S. Camerar Vit. Mel. p. 319. 
in det Note von Etrobel:, uad 


einen Bericht von Sareerius in 


Hommels Semicensur. I. p. 41. 
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fie Hoſfamtg , die der · Herzog eiue. Augeub lier lang 
naͤhrte, daß dit Wuͤrtenbergiſche Bedenken ſeine Ihe 
elogen, wenn ranch nicht zu einem Vergleich, doch zu 
einiger Maͤſſigung diſponiren ſollte: aber fie ſorgten da⸗ 
fuͤr, daß er ſich nicht lange damit tauſchen durfte, und 
mit unverzeyhlicher Schwuͤche verſaͤumte er den einzigen 
Vortheil zu beunzen, den er daraus hätte ziehen konnen. 
Oſiander aͤuſſerte ſich zwar aber das Bedenken mit 
ſehr vieler Mäſſigung ). Er erkannte, daß Brenz 
feine Meynnugen richtig genug dargeſtellt, nur glaubte 
er, daß er von feinen Wiederſachern und von threr 
Mepunng allzuguͤnſtig geurtheilt, und behielt ſich anch 
vor, bey einer andern Gelegenheit den Beweis zu fuͤh⸗ 
ren, daß er einige. von ihm angefuͤhrte Schriftſtellen, 
in denen das Wort: Gerechtigkeit: nur das zugerechne⸗ 
te Verdienſt des Leidens und Sterbens Chriſti bezeich⸗ 
‚wen ſollte, uurichtig erklaͤrt habe; aber dabey aͤuſſerte 
er doch, daß er mit niemand zanken wolle, der ihn nar 
bey feiner Meynung zufrieden lieſſe? ?). Ganz anders 
äufferten ſich hingegen Moͤrlin und feine Kollegen. Sie 
behaupteten, daß der Verfaſſer des Bedenkens Oſiau⸗ 
ders Meynung ganz unrichtig vorgeſtellt, und feinen 
Irrthum, uͤber den ſie mit ihm kaͤmpften, gar nicht auf⸗ 
gefaßt, alſo uͤber den ganzen Streit nicht anders als. 
ſalſch habe urtheilen koͤnnen. Er ſcheine ſich nehmlich 
einzubilden, daß Oſiander von ihnen bloß wegen der. 
Behauptung getadelt worden ſey, daß Arif 2 


97) nes mu date der er mit niemand fireiten wolle, 
Herzeg Beben mern der ihm nur ſeine Mepnnng laſ⸗ 
Oſiandern ottgsttellt. und ſich fen wolle, licet 1255 ——— \ 
feiner ea nd zu verfibern ſogueretur. Er. wollte alfe auch 
keln, quo facilias edam accu- feinen Gegnern idte Ausdrücke 
2 ejus in ordinem poſſent laſſen, wenn fie in Anſetung der 
co 5 g f dufert ef . a. G05 om übereinſtimmten. 

395 a er da ats be . ».155. | 
wBlgends eigener daß 0 
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nach feiner goͤttlichen Natur unfere Gerechtigkeit heifs 
fen koͤnne; die wahre Meynung Oſianders aher, welche 
fie beftritten hätten, gebe dahin, daß Ehriftus allein 
nach der göttlichen Natur unſere Gerechtigkeit ſey, und 
big erklaͤre der Verfaſſer des Bedenkens auch ſelbſt für 
irrig; mithin wurde er, ſobald er über jenes die gehöoͤri⸗ 
ge Belehrung ergtzielte, vollig mit ihnen übereinftims 
men ). Eben davon nahmen fie aber einen neuen 
Geund zu der Unterſtuͤzung des Gefuchs her, das fie 
zu gleicher Zeit an. den Herzog brachten, daß er ihnen 


die Erlaubniß, ſich in einen offentlichen Schriften⸗Wech⸗ 


fel mit Oſiandern einzulaſſen, nicht langer verweigern 
mochte! denn es ſey doch klar, ſagten fie, daß die Wuͤr⸗ 
tenbergiſche Theologen von ber eigentlichen Streit⸗Frage 
bloß deßwegen fo mangelhaft unterrichtet ſeden, weil fie 
nur bie eine Parthey gehört hätten: eben. diz wuͤrde der 
. mit den meiften übrigen auſſer⸗Prenffiſchen Pri 
digern ſeyn, deren Gutachten verlangt wuͤrden, alſo ſey 
es ſelbſt zu der Belehrung ihrer Richter wöthig, daß es 
a auch ihnen gefatter werden muͤſſe, ihre Wicberlegang 


* 


99) Certamen, fagte Mörlin, 
nequaqnam eſſe, ut quidem Bren- 
tim poſuerit: quod Chrittus jux- 
14 fuam divinam naturam 51 
noſtra juſtnis, ſed, quod Oſian- 
der poſuerſt. Chridum eſſe no- 
Rıam juflitiam tartamı ſecundum 
ſaam divinam naturam. Certa- 
men itanue eſſe de encluſivs ills: 

tantum. Eam vero emleafivam 
in Jadicio illo non ita fine dı= 
bio extare. Aber in. dem Sinn, 


in welchem es Oſtander behaup⸗ 


tete, daß Thrius nur allein 
nach der göttlichen Natur uuſere 
SGetechtio keit — fand es wuͤrk⸗ 
lich auch in dem Brenziſchen Bes 
denken. Es war ja darinn zuge⸗ 


tenden, daß Ehtigns uach ſeb binn 


2 


ner göttllcen Nam unſere rech⸗ 
te, wahre und ewige Gerechtigs 
keit — alſo die weſentliche Ber 
rechtigkeit Oſianders fen; und 
es wurde nut zugleich von Brenz 
behauptet, daß man auch die 
Wergebung der Sünden, die der 
Menſch durch den Glauben an 
das Verdienſt Ebriſti ad eig 
in einem rechten eine 
Gerechtigkeit nennen une 3 
aber wenn er ausdrücklich hinza⸗ 
ſezte, daß die lezte dech nicht 


die meſentliche Gerechtigkeit en, ⸗ 


was hiefl diß anders, als daß 


man dieſe nur allein durch die 


Mittheilnn mi ach 
keiner te Dat als 


* 
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ber Oftanbriſchen Lehre eben fo publik zu machen , als 
es fein. Bekuͤnntniß geworden ſey ). 
Diß Geſuch konnten ſte zwar ſelbſt durch eine aus⸗ 
drucklihe Stelle ans dem Wuͤrtenbergiſchen Bedenken 
unterſtuͤzen, worinn die Berfaffer von dieſem erklärt, 
hatten, daß fie ſich noch keinen entſcheldenden Aus ſpruc)h 
erlauben bürften , weil fie bie Gegenparthie noch nicht 
hört hatten: allein da ſich fo. gewiß vorausſehen ließ, 
baßıder Streit vollends unheilbar werden wuͤrde, wenn 
ö 90 e unt in das groffe Publikum bringen, und einander 
edruckte Grobheiten ſagen durften, fo hätte man um 
2 eher alles anwenden ſollen, um es zu verhindern, da 
rs auf eine mehrfache Art geſchehen konnte, wobey ihnen 
kein gerechter Grund. zu einer Klage über unbillige Bes 
handlung uͤbrig blieb. Sie hatten kein Recht, etwas 


weiter zu verlangen, als daß die auswärtige Theologen, — 


theils Aber ihre Meynung, welche fie gegen Oſiandern 
vertheidigt, theils über Oſianders Meynung, welche fie 
beſtritten hatten, vollſtaͤndig belehrt werden ſollten z 
aber fie hatten in Anſehung des lezten durchaus kein 
Mecht, darauf zu beſtehen, daß dieſe autzwaͤrtige Then 
. slogen gerade von ihnen, und durch ihre Schriften non 
ber wahren Meynung Oſiandert unterrichtet werden 
mußten. Wenn man alſo zu Erreichung des erſten. 

Zwecks den auswoͤrtigen Theologen ihre denn Herzog 
überreichte Konfeffionen zuſchickte, worinn fie ſelbſt ihre 
Meynung im Gegenſaz gegen die Oſiandriſche dargelegt 
hatten, und zum Behuf des andern nur allenfalls alle 
übrige Schriften Oſianders mitſchickte, worinn er. feit 


dem Anfang des 5 Seu ſeine Mepnum dargelegt und | | 


vers 


. 106) Praeteren, feıten fie varne tranſadionĩ, fed publicum 
Bin, cum cauſa fix publioato.“ ſcandalum publice tolleadum eſ- 


nomen Dei blaſphematum, mal - fe. Diele Antworf der Theolo⸗ ö 


ine conſcientiae perturbatae, id - gen war dom 2 abr. 153%. 
es nen locum e wf lin, pri- 


„ 


330 Gehe 


berthewigt hatte, ſo bekamen dieſe geviß binrerhende 
Mittel, ſich über die wahre Meynungen der einen und 
der andern Parthey auf das vollſtaͤndigſte zu belehren; 


und ſo konnten die Partheyen ſelbſt mit. deſto entſchiede⸗ 


nerem Recht angehalten werden, ſich biß zu dem Aude 
trag der Sache rnhig zu verhalten. 5 
Aber bagu hätte. ſich ja der Herzog durch die Erkiäs 
rung ſelbſt, welche Oſiander und feine Gegner über das 
Wuͤrtenbergiſche Bedenken ausgeſtellt hatten, noch mehr 
berechtigt halten mögen! Der erſte erkannte ja, daß ſei⸗ 
ne Meynung ganz richtig in dem Bedenken dargelegt ſey. 
Die andere hingegen erkannten wenigſtens diß, daß an 
dieſer Meynung nichts, als hoͤchſtens die Ansdruͤcke zu 
tadeln ſeyn wuͤrden, und behaupteten nur dabey, daß es 
nicht die Meynung Dfianders ſey. Konnte ihnen um 
der Herzog nicht mit dem voͤlligſten Recht ſagen, daß er 
durch ihre beyderſeitige Erklaͤrungen den Streit uber die 
Lehrfrage ſelbſt, den fie indeſſen geführt. hätten, ſchon 
- für geſchloſſen anſehe, da ſich Oſiander ausdruͤcklich. zu 
tiner Meynung bekannt habe, welche fie eben fe ande 
druͤcklich als unverfaͤnglich erkannt hätten. Nach dieſer 
Erklarung Oſianders mußten fie glauben, daß er we⸗ 
nigſtens jezt richtig lehre, wenn er dieſe Meynung für 
die ſeinige erkenne: ſie konnten alſo nur noch daruͤber 
fortſtreiten, ob er nicht bißher anders gelehrt habe? 
mithin bloß über. einen Umſtand fortſtreiten, der allein 
bie Perſon Oſianders betraff, und weder für die Kirche 
noch für die Lehre, ſondern nur für ihre Leydenſchaft noch 


tin Intereſſe haben konnte — wer aber mußte nicht fühs 


len, daß der Herzog in dieſer Lage mehr als berechtigt, 
daß er gigentlich verpflichtet war, es im Nothfall ſelbſt 
mit Gewalt zu verhindern, daß ſie das Aergerniß, das 
ſie ſchon durch den Streit gegeben hatten, nicht noch 
mehr vergroͤſſern, und noch weiter verbreiten konnten. 
So haͤtte er das Wuͤrtenbergiſche Bedenken he 
. * u 
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Kküflg bennzen können; aber Iegber!-füühlte dis frei 
nicht baͤlder, als bis es zu ſpaͤth war! a 

Mörlin und feine Kollegen erhielten don im die ge, 
feuchte Erlanbniß, eine Wiederlegung ber Oſtandriſchen 
Konfeffion heraus zugeben, und beunzten fie, wie man 
voraus ſehen konnte, nur dazu, um ihn der ganzen Kir 
che als leinen berrits verdammten und uͤberwieſenen Ke⸗ 
zer vorzufuͤhren. Schon auf dem Titel ) ihrer Schrift 
nannten fie Ofianders Lehre verfuͤhreriſch und amichris 
ſtiſch, und einer der gelindeſten Vorwuͤrfe, welche fie 
ihm in der Schrift ſelbſt machten, war dieſer, daß er 
das Blut Ehrifti mit Fuͤſſen trete. Alles aber, was 
ge als Irrthum des Mannes angaben, lief wieder in 
der einzigen, ans feinem nenen Rechtfertigungs⸗Be⸗ 
griff gefolgerten, aber ſchon zwanzigmahl von ihm wies 
berſprochenen Behauptung zuſammen, daß er dem Ich 
den und Sterben Jeſu, und überhaupt dem durch Jer 
ſum vollbrachten Erlöſungs⸗Werk alle Kraft abſpreche, 
weil er ihm ja die Kraft abſpreche uns zu rechtfertigen. - 
Diefe yorfezlich s falſche Vorſtellung, welche fie von ſey 
ner Meynung machten, — denn nach ſeinen ſo vielfa⸗ 
hen Erklärungen war es in der That nicht mehr möge 

lich, ſich anders als vorſezlich darüber zu tääfchen — 
mußte ihn faſt noch empfindlicher kraͤnken, als die 
Schmaͤtungen, die fie über ihn ausgegoſſen hatten, und 
was dieſe Erbitterung⸗ bey dem fo reizbaren und ſchon 

ſo vielfach gereizten Ofiander wurken mußte, diß zeigte 

ſich ſogleich in einer furchtbaren Exploſion. Drey 

a 
- 107) Sen der Dedtfertiung 9 Herzog, der fih die Bogen 11 
des Btaubens gründlicher wahr⸗ fer Sarift: ſo wie fie aus der 

Yafter Bericht etlicher Theologen Druckerey kam, vorlegen ließ, 
aus N in Orenffen wies und dadurch die Milderung man⸗ 
der die neue verfübreriſche und cher Stellen erzwungen parte. 
Matichrikifhe Lehre Ofieuderd, verlangte auch die 7 en 
dariau er laugnet, daß Chrians der zwey darten Berworter anf 

feinen t e Lepben dem Titel; aber un 


Fr Sterben umfere Gerechtig⸗ nes Befehls. zülcden fle 
delt ſey. Königsberg. 1552. 4 Det tern 


3 
Tage nach der Erſcheineng biefer Wuederkegung erſchten 


L \ N 
7 
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eine Schrift von ihm 2), worum er es nur darauf 


| - angelegt zu haben-fehlen, der ganzen Welt einen Beweis 


zu geben, daß er ſeinen Gegnern auch in der Kunſt des 

derben, kraͤftigen und einphatiſchen Schimpfens eben 1 

weit als in allem andern überlegen ſey - 
Dadurch war dann der Handel vollends ſo tief hin⸗ 


Lin boͤſe geworben, daß er durch kein Mittel mehr, und 


am wenigſten durch das feltfame Mittel gut gemacht 
werden konnte, anf das der Herzog um biefe Zeit vers 


fallen war. Er ſchickte an alle Pfarrer des Landes ein 


Formular ) eines neuen Kirchen⸗Gebets, das nach 


jeder Predigt vorgeleſen werden ſollte: aber diß Kormus 


lar, das in der That eine ruͤgrend⸗ innbrůͤnſtige Bitte 
um den Beyſtand Gottes zu Erhaltung der wahren Leh⸗ 
re und der Glaubens Einigkeit in der Kirche enthielt, 
konnte ſchon deß wegen bey den Gegnern Oſianders 19 N 
wüͤͤrken, weil fie ſich in den Kopf geſezt hatten, 

Gott darinn die Sache auf eine für. Oſiandern hs 
warthepifihe Art vorgetragen werde I; ja Gott 12 N 


102) Wieder den eien 
Faelaucdez ehrendiebiſchen Ti⸗ 
el auf D.. Joachim Moͤrlins 
Bus von der Rechtfertigung des 
Glaubens zu dem er feinen Nah⸗ 
men aus Licht zu ſezen aus bös 


ſem SGewiſſen geſcheut hat. Kdͤ⸗ 
“uigeberg. 1552. 4. 10 Schrift 
‚ ‚erihien den 28. Maj. da die 


örfinifhe den 25. erſchienen 
war; aber Oſiander ließ fie nicht 
uur drucken, fondern auch an 
alle Thaͤren "feiner Kirche uud 
‚au alle Thore von Königsberg 
20 4%. S. Moͤrlin Hiſtot. 


103) Die Schrift betrug wohl 


e p ad den bereut enfätrt, 
den Bewei 
104) Es erſchlen hernach « 

im Druck anter dem Titel: Be⸗ 
keuntais diner christlichen dnſon, 

welche eine Zeitlang mit Unrecht 
beschuldigt, als ſollt fie von dein 
siefen unfers Herin Sofa Gr 
gieflen unſers Herrn 
Ai nicht recht halten, Gebets. 
weile geſtelt, darinn gebeten 
wird, daß uns der Herr Ebri⸗ 
Aus durch feine Onabe in wab⸗ 
rer Ertanntaiß fein und feiner 
Gerechtigkeit und Wahrheit er⸗ 
halten und leiten wolle bis ans 
Ende. Königsberg. 1553. 4. ar 


nur anderthald Bogen, aber fie Bogen. 


thielt doeh — mus nach den 
Hiebe coden in autheilen, die. Hart⸗ 


= 


| 7650 cler dern faben mass 
0 e e datiun ſehe 17 


* 


x D 


des proteſtantiſchen Lehrbegeiffs Buch ll. 538 
ur ſie nicht wehr anders als durch ein unter w 
u einiger Maͤſſigung ſtimmen konnen, da bald- darauf 
nige andere Bedenken von auswärtigen Theologen eing 
Uefen, durch welche fie in der Meiming, daß das Recht 
im Streit auf ihrer Seite fen, beſtaͤrkt wurden! a 

Sie erhielten mhmlich um dieſe Zeit zwey von ihnen 
ſelbſt ſolliciita: Reſponſa ven Wittenberg ), deren 
cis: von Melanchton in ſeinem eigenen Nahmen und 

das audere von den dortigen Theologen qusgeſtellt 


7 
„ 


Sri aus; d iſt es b. 
wenn tand p. 2 at: 
949. vorgeben, 


fehl des Herzogs 


Vans einen: eig 

drechtz in elnem Funckiſchen Mas 

auffript der Wolfenbuͤtteliſchen 

Fer wee deen and 
em Ries ſelbſt anfgelest und 

wur ſehr weniges darin von 

Oſiandern geändert wurde. S. 


‚wie man Gebet gebrauchen 
- ſollte: rihrte ohne Zweifel ven 
Dfisuder ber, uad mußte noth⸗ 
wendig jede Murkung, die man 
davon hatte suwarten mögen, vers 
eitien, denn. Dfisnder erklärte 
„datiu fehr -smmerbeitt, es ſey 
dloß darauf angeſehen, durch 
„ das vereinigte Gebet der Kirche 
Sott. zu. bewegen, daß er den 
Teufel, der in feinen Gegnern 
ſe gräßlich tobe, mit ihren Lü. 
den und UAnſchlagen ſchleuniger 
dertreten machte. Es war Das 
ber kein Wunder, daß Moͤrlin 
dem 6 antwortete: 
bete des Teufel, und fein Oſian⸗ 

der, nicht ich, noch einiger from⸗ 


— 


war 7), In dem erſten wit der muſterhafteſten, 


och daß 
‚Mfieuder FAN „6 Gebets For- 
zaular auf N 
e, denn Salig hat 

enen Brief Al. 


„Alſo 
Bugenhagen, Joh. Foͤrſtet um 


und 
uur 


mer Chris!“ aher unbegreiflich 
IR, wie der Herzog zugeben konn⸗ 
te, daß Oftander jene Bermah⸗ 
nung voranſezen darfte. 

106) Der Herzog batte ſebr 
gefliſſentlich keines von den Wit⸗ 
keubergern verlangt . denn . die 
Gegner Oſiandert hatten es ig 
immer als Vorurtbeil gegen. 
feine Lehtform angeführt, des 
fie der Wittenbekgiſchen wieder⸗ 
ſpreche, und Oſtander ſelbſt hats 
te den Wiederſornch nicht ges 


lungnet. Der Herzog hatte alfy 


Urſache zu glauten, daß Oſiandet 
ihr Urtheill gewiß rekuſiren wuͤr⸗ 
de; mithin war es ſehr in der 
Ordnung, daß er keines von 
ibnen verlangte; aber diß hielt 
Moͤrlln und feine Kollegen nicht 
ab, ſich eben deßwegen zuerſt 
nach Wittenberg zu wenden, 
weil fie von daher ein guͤnſtiges 
Urt heil am gewiſſeſten erwarteten. 


Auch ſorgten fie dafür, daß die 


Wittenberger gehoͤrig inſtruitt 
warden, denn fie ſchickten ihnen 
nicht nur Oſianders Bekeuntniß, 
ſendern auch ibre Wiederlegung 


dazu, die damahls noch nicht ges 


druckt war S. Wigand. S. 138. 
1071 Das lezte, das von J. 


Yanl Eber unter ſchrieben war, 


— 


* 
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nut Melanchton 0) möglichen -Mäffigung abgefaße 
den Bedenken, hatte es zwar diefer nicht fo wohl darauf 
angelegt, die Meynungen Oſianders als trrig darzuſteb 
len, als vielmehr nur die bißherige Lehre der Witten 
bergiſchen Schule gegen ſeine ungesechte Vorwuͤrſe zu 
verthebigen. Er zeigte zu dieſem Ende, daß fie biß 
her eben das, wofür Oſiander mit fo unnd thiger Heß 
tigkeit zu ſtreiten ſcheine, nur in einer andern Form und 
in andern Ausdruͤcken gehabt und behauptet, und eben 
fo; wie er, immer gelehrt hätten, daß in dem Men 
ſchen ſelbſt eine Veraͤnderung geſchehen, daß Gott der 
Vater, und der Sohn und der heilige Geiſt ſelbſt in der 
Bekehrung und Wiedergeburt Leben und Troſt! in ihn 
wuͤrken, in ihm wohnen und ſeyn muͤſſe, und daß alles 
big wuͤrklich erfolge, ſobald das Evangelum von ihm 
im Glauben angenommen werde. Er raͤumte alſo eben 
damit ein, daß man im Grund über die Sache ſelbſt mit 
Oſiandern einig ſey, und daß ſich nur daruber mit ihm 
ſtreiten laſſe, ob dieſe Sache ſeiner Behauptung nach 
| | | daurch 


„ Kertner gerichteten 


kam unter dem Titel deraus: ö 
gut, wie ihn Oflender dehandele 


Der Kirchen zu Wittenberg Ja- 
dicium wieder Oſtandrum. 1552. 
4. Das erſte: Antwort auf das 
- Wach Hrn. Andre Oſſandti von 
der Rechtſertigung des Menſchen. 
Philipp Melanchton. Wittenberg. 
1552 4. In der bald anzufühs 
renden Schrift, welche Oſiander 
dagegen herausgab, iſt das Bis 
denken Melanchtons wörtlich eins 
gerückt: man findet es ader auch 
aus einet an Hierouymus Baum⸗ 
aͤndſchrift 
Melauchtons abnedruckt in Stro⸗ 
dels Beyträgen B. 11. 446. figd. 
Vielleicht wurde dieſe Abſchrift 
Baumgaͤrtnern vor dem Druck 
von Melanuchton lugeſchickt, weil 
ihn die Handel Oſianders, als 
eines alten Belannten, beſonders 
intereſſirten. 


„mich mit bechbeſch 
„eden ſchmaͤhet , daran er mir 


108) Melanchton mußte recht 


datte, denn Mörlin und feine 
Kollegen batren gewiß dafüt ges , 
ſorgt, daß feine Juvektiven Aber 
Melanchton zuerſt nach Witten⸗ 
derg gekommen waren. Er kenn⸗ 
te es auch nicht ganz unberührt 
laſſen 3 aber ale, wis er dar⸗ 
über aͤuſſerte, deſtand in folzen⸗ 
der mehrt als fanfttmäthigen Er⸗ 
klaͤrung. Daß aber Oſtander 
wehrkichen 
„Unrecht thut, das win ich Gott 
„befehlen, der aller Men 
„Herzen flehet. und Richter it. 
„Ich babe ihn allzeit geliebt und 
„neebrer, wie männigli weiß, 
„und wundert mich 


‚m 
„groffe Bitterkeit berieuße.” 


x 
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bed) den Nahmen der Neth tfertigung bezeichnet werben 
‚mühe, und in der Schrift immer bezeichnet werde? oder 
ob man hinreichende Gruͤnde habe, die in der bißherigen 
S Sprache durch dieſen Nahmen bezeichnete 
zuͤrkung von jener Veraͤnderung noch durch einen eiges 
nen Ausdruck, and zwar gerade durch dieſen Ausdruck 
zu · unterſcheiden. Er geſtand mithin, daß eigentlich nur 
lber Worte yefliitten werde, aber er fuͤhrte dabeh ſtaͤr ß 
ker und treffender aus, als es im Wuͤrtenbergiſchen Be⸗ 
denken geſchehen war, daß man doch feine guten Urſas 
chen gehabt habe, und noch habe, uͤber dieſe Worte 
mit Oſiandern zu ſtreiten! | 
Melanchton bewies nehmlich nicht nur, daß auch 

die Schrift diejenige Gerechtigkeit, welche der Menſch 
durch das zugerechnete. Verdienſt des thätigen und des 
leydenden Gehorſams Chriftierhalte, unter dieſem Nah 
dien · noch. von derjenigen unterſcheide, durch welche er 
uu Werk der Heiligung und Erneuerung, vermittelſt der 
geſtaͤudigen Einwuͤrkung oder Einwohnung Gottes ſelbſt 
immer mehr gerecht gemacht werde, er bewies nicht nur, 
daß das Wort: Gerechtigkeit und Rechtfertigung ſehr oft jn 
der Schrift auch in dem gerichtlichen Sinn gebraucht werde, 


In welchem es keine innere Veränderung, ſondern nur den 


aͤuſſeren Aetus unſerer durch die Zurechnung des Verdien⸗ 
ſtes Chriſti erfolgten Loßſprechung von aller Schuld und 
Strafe unſerer Suͤnden bezeichnen koͤnne, er bewies alfo 
nicht nur, daß Oſiander durch feine Abweichung von biee 
ſer Lehrform von einer ſchriftmaͤſſigen Vorſtellungs⸗ Art 
abweiche, oder durch ſein Eifern gegen dieſe Lehrform 
die eigene Vorſtellungs⸗Art der Schrift autaſte, for 
dern er machte es ſehr fuͤhlbar, daß es wahrhaftig 
nicht ganz gleichguͤltig ſey, ob man die bißherige Schr, 
form behalten wolle, oder nicht? indem man em mehr 
ſaches, und ſelbſt ein praktiſches Intereſſe dabey habe, 
den Schrift⸗ Begriff von jener gerichtlichen aus der Zus 

5 55 | | sun. rech 
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vechnung des Verdienſtes Ehiſti entſprungenen Grech 
tigkeit, dis zunaͤchſt nur Vergebung; der Suͤnden in ſich 
ſchlieſſe, nicht nur nicht fallen, fondern nicht einmahl 
zuruͤckſtellen zu laſſen! 9), Er raͤumte alfo damit den 

Gegnern Oſtanders ein, daß fie. ſich durch ſehr ſtatle 
Gründe, durch ihren Beruf und durch ihr Gewiffen häte 
ten gedrungen glauben mögen, dieſen Rechtfertigungs⸗ 
Begriff gegen ihn zu vertheidigen, und big konnten. fir 
ſchon vortrefflich benuzen; aber noch mehr raͤumten ihe 
nen ſeine Kollegen die andere Wittenbergiſche Theologen, 
in ihrem beſonderen Bedenken ein, denn dieſe nahmen es 
-als ausgemacht an, daß Oſiander damit umgehe, die 
hochwichtige Lehre von dem Verdienſt des Gehorſams, 
des Leydens und des Todes Chriſti zu verfaͤlſchen. oder 

doch zu verdunklen, und daß man ſich ihm daher nicht 
eifrig genug wiederſezen koͤnne. 9 24 
Das Triumph⸗Geſchrey, das nun Moͤrlin und ſei⸗ 
ne Genoſſen, wie man ſich vorſtellen kann, erhoben, 
reizte zwar Oſiandern auch zu: einar Exploſion, wobey 
er einen neuen Strom von Bitterkeiten über fie ausgoß, 
aber auch ſeine eigene Sache mehrfach ſchlimmer machte; 
Er ſezte dem Bedenken Melanchtons ſogleich eine Schriſt 
entgegen 119), die nicht nur alle Freunde Melauchtont 
und der Wittenberger, ſondern alle Theologen der 15 
on —ũ . thie, 


9 N 
109) Melanchton drang bes „fi Willen und von wegen fei« 
ſdndets darauf, daß ja auch dle „nes Gehorſams und Werdicnks 
Heilige und Fromme, in denen „Gott gefällig find.” N 
ott ſchon wohnte, den Troſt a 
noch immer bedürften, daß ihnen 110) Wiederlegung der un⸗ 
ihre Sünden um Chriſi willen gegründeten, undienſtlichen Ant⸗ 
vergeben ſeyen. Es bleiben, wort Melanchtons, ſamk D. J. 
ſagt er, “m bieſem Leben al: Pomerani unbedachten, und 
„seit Sünden in unt, die man Joh. Foͤrſters Laster ⸗Gezengniß 
„nicht gering achten muß, dar⸗ wieder mein Bekenntulß zu Wik⸗ 
„um wit für und für Vergedung tenderg aus gangen. Aubreas 
„der Sünden bitten, und empr Pſiander. Röm. III. Ihr Schlund 
„fangen ſollen, und ſollen wiſ⸗ if ein offen Grab — Es iR keine 
"fen, daß wir aus Barmherzig⸗ Ait ottes vor ihren ngen. 
„eit um dieſes Mittlers Chris Koͤnigsberg. 1552. 4. a 


— 


„ane geſchworne 
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thie, die nur jemahls in einer Verbindung mit Witten, 
berg geſtanden waren, auf das heſtigſte wider ihn am 


reizen mußte. 


Er ſtellte fie nehmlich alle zuſammen als 


elende und kopfloſe Rachbeter Melanchtons vor 111), 
die ſich nicht unterſtuͤnden, etwas anders zu denken an 
zu lehren, als ihnen ihr Orakel vorgeſagt habe, 

ſogar zum Theil recht feyerlich auf die Freyheit und — 
das Recht, darüber hinaus zu denken, Verzicht gethan 


haͤtten. 


Bey dieſer Gelegenheit führte er als Beweis 


an, daß ja alle, die in Wittenberg Magiſter oder Dok⸗ 
toren werden wollten, foͤrmlich auf die Augſpurgiſche 
Konfeſſion, ditz Machwerk von Philippus, verpflichtet 
würden, und denuncirte dieſe Anordnung, die er mit · eis 
ner ſehr ſtarken, in jedem Fall unentſchuldbaren Falſch / 
heit Melauchten allein zuſchrieb, der ganzen proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche als eine planmaͤſſige Veranſtaltung, durch 


welche den Wittenbergern die Herrſchuft über den Glau⸗ 


ben der ganzen ubrigen Kirche auf immer verſichert wer⸗ 
dei folte 1 A) Aus biefen Auſſerungen aber konnten 
, | „„ dei 


* 


1150 er dich duͤnken, fo 
ſchlleßt ſich feine Schrift, "Mer 
nlanchten ſey ein Borfänger an 
„einem Abend Reigen, und der 
gel 
„ſtehe allda in einem 
„und wie es ihnen Piillprut 
„worſiuget; fo möſſen fie ale 
mlt einauber nachſingen. . 

3 118) Diefen Bittendergiften 
Doktors End rückte Dflauder 
ganz: in feine Schrift ein. Er 
lautete folgendermaſſen: 
„nelebe dem ewigen Gott, Was 
„ter unſers Herrn Jeſu Ehrint, 
„Schöpfer des menſchlichen Ge⸗ 
re und feiner Kirche, ſamt 
feinem Sohn, anſerm Herrn 

Sn Chriſto und dem heiligen 
„Geil, daß ich mit Gottes Hals 
t Kirche treulich dienen 


1 Ban). 1. xh. 


„will, mit der Lehre des Evan⸗ 


„gellums ohne alle Verfaͤlſchung, 
„und beffandtge vertheidigen 
„Die drer Eombela, nehmiich 
„das apoſteliſche, dat win de, 
„und Urhauafii.,:: und will 


„ſlandig .bitiben in der Eiabel⸗ ö 


u liskeit der Lehre, die begriffen 
„in in der Angſpurgiſchen Con⸗ 
feſſion, die von dieſer Kirchen - 
übergeben if dem Kayſer im 
„J. 1330. Und wenn finſtere 


„will ich allein nichts ſprechen, 
„fondern zuvot ratbſchlagen mit 
„ellichen der Alteren, fo die Kits 
uche lehren, und dehalten die 
„Lebre der Auafpurg. Konfels 
„ton. «Mus dieſer Formel ſelbſt 
ergiedt ſich am deuklichſten, w 

damiſch 8 war, wenn an Sg. 


„ 


ich „und ede Streite vorfallen, 


E 


N 


y 


* 
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die Tele urge Zeitalters bey der „ Daakange- Ya, 


die noch allgemein unier.ilmen. hertfchenb war, weiter 


nichts auffaſſen, als das herabſezende und geringſchaͤzige 
Urtheil über die Augſpurgiſche Konfeſſion, das fie ent⸗ 
hielten, und wie konnte es bey der allgemeinen Eur⸗ 


furcht, mit der man für dieſe eingenommen war, anders 


kommen, als daß ſich alle ſchon dadurch beſchimpft glaste 
ben, alſo gewiß auch erbittert und aufgebracht erben 


mußten? 113) 


Doch Oſiander ſchadete ſich ſelbſt, und fänee Sache 
noch auf eine andere Art durch biefe Schrift! Melanch⸗ 
ton hatte ſich in feinem Bedenken mit wahrhaftig große 
müthiger Schonung auf das beſondere. feiner ſeltſauten 
Ideen über die Art der Mittheilung oder der Eimvoh⸗ 
nung Chriſti nach ſeiner göttlichen Natur, durch welche 
der Menſch gerecht gemacht wrde, gar nicht eingelaſ⸗ 
fen, ſondern vorausgeſezt, daß der Mann nichts an⸗ 
ders damit haben wolle, als was ſie bißher in dem Ar⸗ 
tikel von der Erneuerung und Heiligung ebenfalls ges 
Lehrt binn Daß ſi 4 Oſiander dabey in einige (ie 

natiſche 


denn es lust ſich faſt nicht den. 
ken, wie es Oſiandern hätte un⸗ 
„Leute porelte, mit - Eydeds bekannt bleiben können, daß die. 
1s def Gewiſſen vers Formel ſchon vom J. 1333. an, 
und - gefangen, welche alſo noch dreyzehn Jahre vor 
E 6 Wort verſchworen, und Luthers Tode in Wittenberg in. 
u biltvpi Lehre Jafuͤr ges Gebrauch gekommen war. DIE 
chworen bitten, auch durch dewieß Melanchtan in einer 


are m ittenderg -gtabuicte 


ae Eyb fo blut dez ſeven, 
„daß fie in Sachen des Glau⸗ 
„bens nichts ſelbſt beſchlieſſen, 
„fonbern bey der Ciuhelligkeit 
„der Augſp. Confeſſton bleiben. 
„müßten, wenn ſchon die heilige 
„Schrift tin anderes ſagte.“ 


rer mebr als bämiſch war es, 
daß er dieſe End Formel als eis. 


due Erfindung Metanchtons ai: 


gab, welche dieſer erſt. nach Zus der 


there Tode aufnzebtacht date, 


ſchon angeführten Schrift Ota: 
tio, in qua. refutatur calamnia 
Qlandri reprehendentis promiſſiov. 
nem eorum, quibus trikuitur te · 
15555. do@rinae. Winteberg. 
1553. 8. 

: 113) Wie allgemein es ger 
(bob (ann man am beſten aus 
der Bitterkeit ſchlieſfen, womit. 
Chbotrdus in feiner Fortſezung 
Prenſſiſchen Chronik. yon. 
Scha; f. 5 10. davon ſpiat. 


er in eben dieſem 


1 
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weden hinein verwirrt hatte, wußte 


natiſche Schwaͤrmere ) | | 
Melanchton recht gut; alſo ließ er ſie gewiß nur de 
wegen unberührt, um nicht einen weiteren Streit⸗Punk 
in Bewegung zu bringen 214); aber Oſiander, der für 


dieſen Beweg⸗ Grund ohnehin keinen Sinn hatte, vers 


galt ihm dieſe Maͤſſigung mit einem Undank, deſſen ges 
rechte Strafe bald auf ihn ſelbſt zuruͤckſiel. Er wollte 


zeigen „ dat Melanchton über die Einwohnun g der , 


Gottheit in dem Menſchen ganz und gar nicht mit ihm 
äbereinftimme, und legte deßwegen feine eigene Be⸗ 


griffe davon in einer fo kraſſen Geſtalt 71%) in dieſer 


Schrift aus, daß ſich feine übrige Gegner jezt erſt recht 
gereizt fühlten, ihn auch von dieſer Seite her anzufal⸗ 
len, von welcher ihm in der That am leichteſten beyzu⸗ 
5 1 ö kom⸗ 


ntvdeisyser? Fac hoc lenirt. 
„pofle camınoda interpretatlone ; 


114) Er ſagte es auch ſelbſt in ſei⸗ 
nem Bedenken, daß er noch 
„manche diſputirlihe Punkte 
„unberührt gelaſſen habe, von 
„denen vielleicht andere reden 
„würden.“ Aber daß er gerade 
. Bieten Punkt für mehr als diſpu⸗ 


„maca novi. Sed quid prodeſt 
populo turbate res recte tradi- 
„cas. gau auten alia, quae 
ne poſſunt qaidem leni: i, — 
tirlich hielt, und in Oſianders Vor⸗ "ie doc eſt r unte anno quien 
ellungen darüber reine fanati- „tes &ö mille fadm efle . — 

e Schwärmerep ſah; diß er: „nem, led nunc illabi juſtitiam B 
ellt aus einem Brief, tr den 5 Haec funt euchufagice 2 
ahr den „quae obſcurant tantum bepefle 
Prediger Culmann in Nürnberg 2 pen 


vor dieſen Schwärnierenen warn: „conſolatiouem.“ S., Stro 


„cia filii Dei, et delent var 


te, wiewohl er ſich ebendeß we⸗ 
en auch hier noch ſehr gelind 
aruͤber aus druͤckte. Multa 
ſunt, ſchreibt er, n illis para- 
„doxis vel aenigmats vel ſopbi⸗ 
„fica, quae populo nihil pro · 
„fuut, etiamſi leniantur inter- 
upretatione, quale hoc ef, quod 
„contendit illa Gorgo, non recte 
„dici: Deus vivificat renaſcen 
„tes ſed vult dici: Deus eſt ipfa 
„renafcentium vita. 
„vulc difingui inter creatorem 
„et vitam creatam? An vult 
„Deum tamum Stoieam 


- 


An non 


Bepträge B. II. 129. 


115) Wenn Melanchton, ſa 5 
te er E. 3. gleich die Einwoh⸗ 
nung Chridi in uns zulaſſe , 
fo verſtebe er es doch nicht an⸗ 
ders als efeltive, wie etwa dis 
Sonne in den Acker wuͤrke „ 
nicht aber von einer wuͤrkllchen 
p. eien des ganzen Christi 
feinen unzertrennlichen Natus 
ren. Durch dleſen Gegenſaz ers 


Märte er am beſtimmteſten, daß, 
‚er eine ſubſtantielle Einwohnunz! 


Chriſti behaupten wollt. 
25 5 


„nam et ege quoque iſta pherd- 


— 


. 1 


34 u erſchicte — 3 5 


Yonumen war. Diß hatte er aber · gerade banlahls am 
wenigſten noͤthig, nene Bloͤſſen zu geben, denn zu 
eben der Zeit waren auch die Bedenken der andern aus⸗ 
woͤrtigen Theologen, welche der Herzog verlangt hatte; 
in Königsberg. angekommen, und alle dieſe Bedenken 
waren gegen ihn ausgefallen? * „ 


Rap. VI. 


Eines der erſten, welche eiulieſen, war das gemein⸗ 
ſchaftliche Reſponſum der Hamburgiſchen und Lüneburs 
giſchen Prediger 116), und gewiß war es eines von jes 
nen, die fuͤr Oſiandern am nachtheiligſten wurden. 
Die Verfaſſer des Bedenkens, Aepinus und Weſt⸗ 

phal 117) hatten in einer fehr anſtaͤndigen und beſchei⸗ 
denen, aber doch dabey ſehr ernſthaften Sprachen r 8) die 
Abweichung Oſianders von der lutheriſchen Lehrform in 
dem Rechtfertigungs: Yen, zwar nicht als Abwei⸗ 


N 
. 


. 116) Das Bedenken war 
vom Fedtnar 1552. datirt, und 
erſchlen lateiniſch unter den Ti⸗ 
tel: Reſponſio Miniſtrorum ec- 
deine Chrilti, quse eſt Hambur- 

er Luneburgi ad confeflionem 

Andreae Sandri‘ de media · 
tore jeſu Chrifto et jußificatione 
fidei. Magdeburgi. 1533.4. Un⸗ 
terſchrieben hatten es 21. Ham⸗ 
burgiſche und 12. Luͤneburgiſch 05 
Le Deutſch findet man e 
ker ‚Stapborf p. 168. 

117) In den Akten des ham⸗ 
bergischen Miniſterii wird es 
wenigſtens Aepinus und Welt: 


ppal gemeinſchaftlich zugeſchrie⸗ 


ben. S. Aru. Gene Memoria Jo- 
aun. Acpini p 

. 118) Die Beſcheidenbeit und 
der Eruſt des Bedenkens kuͤndi⸗ 


gen ſich ſchon in feinem Eingang » 
n. 
dier zuerſt, litigautes nos mul. 


„Non igno mus, ſagen fie 


chung 


tis modis eruditione vincere, ne: 
que nos eos efle, qui fe tan-, 


quaın arbitros i in his controverfüs - 


debeant interponere et cenſores 
conſtituere. Sed cum adſciti ſi- 
mus, et huc tam juſſu Senatug 
noſtri quam obligatione ofhcii per- 
trahamur — petimus, ut in bo- 
nam partem accipiatur, quod 
bono animo facimus.— IId. 
gantes vero per eam ſalutem ora- 
mus, quam habemus in jeſu Chri- 
no redemtore noſtro, ut ſerio- 
velint inducere in auimum: do -. 
na, quae habent a Deo ſibi data 
eſſe ad eccleſiae aedefcatlonem, 
non deſtructionem, nec ad labe 
facienda ſidei fundamenta, ſed 
ſtabilienda, non ad turbandas’ 
imbecillium conſcientias ſed con · 
firmande. Quam pulcre autem 
hoc temerariis hilce contentienl- 
bus praeltstur, judicent ipſi. XL. 
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chung von der Lehre ſelbſt, aber doch als ſehr unnötige, 


unentſchuldbare und mehrfach bedenkliche Abweichung 


vorgeſtellt. Sie machten ihm nicht den falſchen und ges 
haͤſſigen Vorwurf, daß er das Verdienſt des Gehorſams 


und des Leidens. Chriſti aufhebe oder ſchmaͤhlere, indem 


| er laͤugnen wolle, daß der Menſch durch die Zurech⸗ 


nung dieſes Verdienſtes Vergebung der Suͤnden erhalte; 
ſondern fie ſezten ganz richtig das rigenthuͤmliche ſeiner 
Vorſtellung barein, daß er die Vergebung der Suͤnden 
von demjenigen, was er die Rechtfertigung nenne, ge⸗ 


trennt haben wolle; aber ſchon dieſe Trennung wußten 


ſie durch eine eigene Wendung, bey der ſie es freylich 
mit der Wahrheit nicht fo ganz genau nahmen, als 
hoͤchſt gefährlich vorzuſtellen. Die Verfaſſer des Beden 
kens aͤuſſerten die Befürchtung, daß man nur allzuleicht 


durch die neue Lehr⸗Form Oſianders zu der abſcheuli⸗ 


chen eingegoſſenen Gerechtigkeit, zu der juflitia infuſa 
und inhaerente, der Papiſien, und eben damit auch za 
der verderblichen Lehre, zurädgeführt werden könnte, 
daß der Menſch zur um feiner eigenen in der Erneuerung 
erlangten Tugend und Mechtfihaffenheit willen vor Gott 
gerecht werde ). Dieſe Wendung war uuſtreitig 
ſehr ſcheinbar, denn Oſianders weſentliche Gerechtig⸗ 
keit hatte wuͤrklich ſehr viel von der eingegoſſenen Gager 

3 \ tigkeit 


ro et genuino ſenſu proferre poſ 
fit, quo ſuum commentum de 
inhaerente et infuſa juſtitia de- 


119) Sie drehten au diefe 
Wendung ſelbſt fo ſpizig als fie 
konnten, denn fie drachten ſelbt 


den Teufel baden in das Spiel. 
Diabolus, ſagen fir, videt Pa: 
iſticum commentum de juſtitia 
legs ac operum jufitiae ‚inhae- 
remis et infuſae ſic eſſe confu · 
tatum noſtrorum ſeriptis, ut Ro- 
manu Antichriſtus cum ſuis Tri- 
dentinis patrĩibus et columnis 
ſuae fedis e ſeriptuta facra ne 
unum quidem apicem iu fau v. 


fendere, et rurfus eccleſiae ob- 
trudere queat. Ne tamen cauſa 
cadat, nec tamen videatur dace- 
re, nos novitate renati hominis 
juſtos eſſe coram Deo (at Inter» 
miſtae docent) artificioſius rem 
aggreditar, ponit juflificationem 
noſtram in eſſentiali Dei juſtitia, 
habitante in nobis pet * 


D 3 
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ei De Batholifihen Schrbeariffß, wenn fie ja nicht gang 
die nchmliche war. Auch ſchien es ihym recht eigentlich 
m zu thun zu ſeyn, die Borſtellnng in Aufnahme 
qm bringen, das ber Merch war durch die ihm nicht bloß 


wäürftich 

Gereditigfeit Chrifii, alie farb tie Sermittelſt biefer 
Mitteilung in ide arudelte Ingenb und Nechtſchaffen⸗ 
heit der Gett gericht erde. deus cr führte es ja immer als 
Eiurf ge de weiteren lutheriſchen Nechtferti⸗ 
gg Neunk ar, ug unn tubey annehme, Gott 
ant und werde Nu Dtrafden für gerecht halten, noch 
ehe er ea marti gewerden fen. Aber deßwegen haͤtten 
dech de dundernger recht gut wiſſen konnen — und wahr⸗ 
Feindid mußten fie es auch — daß man bey der Oſianu⸗ 
deiſchen Berſtellung noch eben fo weit von dem 445 1 
gen in der katholiſchen Rechtfertigungs Lehre Prod 
der ihrigen entfernt ſey; denn da doch Dfiander bey feis 
ner Rechtfertigung eben fo, wie fie bey der ihrigen, den 
Glauben allein alles wuͤrken, und noch dazu bey ſeinem 
Rechtfertigungs ⸗Proceß die Gottheit gewiſſermaſſen 
noch unmittelbarer als fie bey ihrem Ernenerungs⸗ 
und Heiligungs⸗Proreß wuͤrken ließ, fo ſtand man 
wahrhaftig nicht in Gefahr, durch ſeine Lehrform zu der 
anſtoͤſſigen Idee don einem Synergis mus oder von einem 
Verdienſt zurückgefuͤhrt zu werden, das ſich der Menſch 
durch feine Mitwuͤrkung bey feiner Rechtfertigung mas 
chen müßte. Der Wink war alfo in der That etwas 
baͤmiſch, den die Hamburger deßhalb fallen lieſſen; 
aber die Wuͤrkung, die fie ſich davon verſprechen konn⸗ 
ten, war bafür fo gewiß, daß man es der⸗Polemik bies 

ſes Zeitalters verzeyhen muß, wenn ſie der Verſuchung 
nicht wieberftehen konnten, ihn anzubringen! 

Zu dieſer Verzeyhung mag man ſich auch um ſo ge⸗ 
neigter fuͤhlen, da man ſonſt nicht findet, daß ſich die 
Verfaſſer des Bebenkeus zac in irgend einem Punkt 
| eined 
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eines umeblſchen Vortheils gegen Oſtaudern bedient hůt⸗ 
ten. In Anſehung des ſtreitigen Haupt⸗Punkts führs. 
ten fie nur den Beweis, und führten ihn mit eben fb 
viel Klarheit als Gründlichkeit, daß der Begriff von 
Rechtfertigung, gegen den Oſiauder mit ſolcher Heftig ⸗ 
keit eifere, volllommen ſchriftmaͤſſt ig ſey, und durch Huͤl⸗ 
fe der natuͤrlichſten Exegeſe in einer Menge von Stellen 
, gefunden werde, aus welchen der Oſiandriſche Begriff nur 
durch die gewaltſamſte herausgepreßt werden konne. 
Dabey zeigten ſie mit ſehr vieler Ruhe, wie wenig mau 
ſich bey ihrer gehörig verſtandenen Lehrſorm vor den 
praktiſch⸗ nachtheiligen Folgen zu fuͤrchten habe, durch 
welche fie Oſtander verdaͤchtig zu machen geſucht has 
be 120); hingegen deckten fie ihm deſto treffender das 
unbeſtimmte, und unzuſammenhaͤngende, das ſchriftwi⸗ 
drige und unbeweis bare, 
meriſche und unverſtaͤndliche mehrerer einzelnen Vorſtel⸗ 
lungen auf, aus denen fein neues Syſtem zuſammenge⸗ 
geſezt ſey. Sie lieſſen ſich nehmlich bereits auch auf ſei⸗ 
ne beſondere Begriffe von der Einwohnung Chriſti im 
Menſchen und von der Art dieſer Einwohnung ein, und 
beruͤhrten dieſe Stelle zwar mit einem ſehr vorſichtigen 
und ſchonenden Druck, aber doch mit einem Eruſt,, der 


ja mit unter auch das ſchwaͤr⸗ 


N 120) Nee ercuſabit quen- 
quam ifte praetextus, quod do- 
trina noſtra de Juſtiſicatione De- 
um arguat vel injuſtitiae vel in- 
ſcitlae, ut qui vel injufe vel ig · 
noranter peceatore⸗ injuftos juftos 
prouuntiet, et pietratis ex juſti- 
tue ſtudiam iſtiusmocdi pronun- 
tiatione obruat; cum in omnium 
noſtrorum libris planiſſine expo- 
run fit, car Deus peceateres 
credentes, propter falius Jeſu 
Chriſii ſaritfactionem et meritum 
s reputet et pronuntiet, et 
— 5. od "non hominie 


6% 
* 


Oſian⸗ 


jͤſtitia fit Individuns jußißcaslo- 
nis efedus, et complectatur ve- 
teris Adami inſtaurationem et 
innovationem , et hominis inno- 
vati obedientiam erga legem Dei. 


Quid vero incommodii aut abſur- 


ditatis habet haec dodtrina? 


Nos peccntores praris pum et in · 
‘Site Dei’ınifericordia per fidem 


in Jeſu Chriito abfolvi, juſtos 


pronuntiari et regenerari, novos- 
que homines Feri, conditos ad 


bona opera, üt in eis ambule- 


mus, non ut lie coram Deo; iu 


Rificemur. 3. 1. 
94 


. 
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Oſiandern ſehr deutlich ſagen konnte, daß er fie ja nicht 
reizen möchte, härter darauf zu drucken 21). Damit 
bewieſen ſie zugleich, daß ſie wahrhaftig nicht darauf 
ausgegangen ſeyen, nur Materie zum Tadel aus Oſi⸗ 
anders Schriften zuſammenzuſuchen: doch diß bewies 
in der That ihr ganzes Bedenken 122), und eben da⸗ 
durch erhielt es flir jeden unpartheyiſchen Beurtheiler 
ein groͤſſeres Gewicht, das für Oſianders Sache nur 


deſto nachtheiliger war! 


Unendlich vortheilhafter wurden für ihn in diefer Hin⸗ 
ſicht die Bedenken, die von Herzoglich; Saͤchſiſchen The⸗ 
ologen eingekommen waren 23), denn in dieſen deckte es 


131) Sie begnuͤgten ſich bloß 
auszuführen, wie und was man 
ſich ohne Schwaͤrmerev unter 
jener Einwohnung Chrii den⸗ 
ken könne, und berübrten dann 
aur kurz, wie unhaltbar die 
kraſſere Worſtellung fen, die fi 
Dfiender davon zu machen ſchei⸗ 
ne. Dieſe Stelle des Beden⸗ 
tens iR in der That muſterhaft. 
“Scriptura, ſagen fie J. 2. lo- 
„quitur de praeſentia, de e Hca- 
„Ga, Gperatione et gubernatione 
„Dei, quando in hoc ſermone 
„verfatur, quod Deus habſtet in 
„eredentibus, Frequenter lin 
„feriptaris uſurpatur haec Meta- 
„phora, quse ab hominibus fer- 
„monem, bt fit, in multis aliis 
„tansferr nd Deum. Homine 


„kabent fuam focietstem, habent. 


„eoetus, civitates er domos, in 
„zulbus cum civibus et familiis 
„nis converſantur; hinc fcripru- 
„ra ſumit habisandi verbum et ad 
„Deum transfer; er Ggnificat 
„Dei praeſentlam, tamiſiaritatem 
„et cou verſationem cum homini- 
‚bus, efhcaclam et operationem 
„ejus in Sandis.— Ibi igitar 
„Deus dieitur habitare, ubi adeſt 
eus gtatia et benevòlenua, ubi 


, 
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ſich 


„egit ſuo Spirits, ubi colitur, 
„ invocatur et exaudi = Non 
„poteſt autem, fcripturis proba- 
„rl, plenitudinem Beitatis cor - 
„poraliter. in nobis habitare, 
„guemadmodum in Chriſto ha- 
bitat. Inhabitatio Dei in nobis 
„gratiae eſt non unrae, dona- 
„tionis non proprietatis, commu- 
„uicarlonis et participationis, non 
„perfonalis unionis, ut eſt in 
„ Chriſto.“ N 

122) Mit Recht konnten fie 
deßwegen am Schluß ihres Be⸗ 


denkens ſagen, nachdem fie 14. 


anſtoͤſſige Saͤze Oſianders aus⸗ 
gezeichnet hatten: Preterimas 
alias corruptelas: miſſas facimus 
cavillationes, ecalumnias, novas 
definitiones et diſtiuctiones - 
etiam praedicta non recitevimus 
animo cuiquam iniquo . nec 
unum verbum hie nos fcripfifle 
vers tefamur coram Deo, Au- 
dio carpendi allena, aut · tradu · 
cendi aliquem, ſed tuendi veri- 
tatem aeternam, et fraterne ad- 
monendi, fi quis a recto defle- 
it. N | 


xeri. N. 3. 
123) Es erſchienen nicht we⸗ 
niger als drey Cenſuren von den 


Derzosl. Sacſiſchen Teles, 


E 
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ſich auf den · erſien · Blick unverkennbar auf, daß es ih⸗ 
ren Verfaſſern nur darum zu thun geweſen war, ſeine 


Meynuügen in das gehaͤſſigſte Licht zu ſtellen. Sie ere ⸗ 


laubten ſich daher nicht nur den unredlichen Kunſtgriff, 


Konſequenzen daraus zu ziehen, an die er ſelbſt nie ge⸗ 


dacht hatte, ſondern ſie erlaubten ſich ſelbſt, ſie ganz 
unrichtig vorzuſtellen, und wiederlegten ſie dann erſt 
nur durch ſolche Gründe, welche bloß dazu dienen konn⸗ 
ten, die Einfalt und die Unwiſſenheit in Schrecken dar⸗ 
über zu ſezen. So entſtellten fie ſelbſt den Grund⸗Be⸗ 
griff feiner Lehrform, denn auſtatt zu ſagen, daß Dfis 
ander die Verſoͤhnung und Erloͤſung von der Heiligung 
und Erneuerung trenne, indem er den Nahmen der Rechts 
fertigung auf die lezte allein uͤbertragen habe, ſezten ſie 
gefliſſentlich, daß er die Erloſung, Verſoͤhnung, Ge⸗ 
nugthuung und Rechtfertigung von einander ſchiede, und 
Chriſti Tod und Gehorſam nicht fur die Gerechtigkeit, 
die uns zugerechnet, werde, halten wolle, wodurch die Sa⸗ 


che das Anſehen erhielt, als ob Oſiander dem Tod 


und Gehotſam Chriſti feine. wohlthaͤtige, verſoͤhnende 
Wuͤrkung ganz abgeſprochen hätte. Dieſe falſche Vor⸗ 
fteilung aber ſuchten ſie auch noch durch den Haupt⸗ 


Grund, den ſie dagegen vorbrachten, zu befeſtigen, denn 


4 


die hernach Juſtus Menus um 
fammen berandsgab unter dem 
Titel : Cenfurae der Fuͤrſtl. 
Saͤdſiſchen Theologen zu Weis 
mar und Coburg auf die Be⸗ 
kenntniß Andr. Oſlandri von der 
Rechtfertigung des Glaubens. 
Erfurt. 1552. 4 Die erſte dleſer 
Cenſuren war von Menus ſelbſt. 
abgefaßt: von der zwevten aber 
giebt Salig Viktor. Strigeln, 
und von der druten Erh. Schuepf 
als Verfaſſer au. Alle drey Ceus 
ſuren wien inbeſſen von den 


dieſer 


nehmlichen Theologen und Dre | 


use von Weimar, Jena, 
dtha und Coburg unterfchries 
ben, ja Menius und Ams dorff, 
deren Nahmen in allen dreven 
voranſtanden, begnuͤgten ſich damit 
noch nicht, ſondern der erfle gab 
noch eine beſondere ſchen ange⸗ 
führte Schrift: Wieder die 
alchvmiſtiſche Theslogie Oſſan⸗ 
ders: Amsdorff aber einen 
„Unterricht und Zeugniß auf 
Oſianders Bekenntaiß (Magde⸗ 
burg. 1552. 4.) deraus. 


»5 
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Geschichte 


dieſer beſtand bloß darinn, daß Oſtanders Lehre kein 
troͤſtliches Gewiſſen machen, ſondern gar leicht zur Vers. 


zweiflung führen koͤnne 24). Eben ſo urgirten fie gegen 
die Meynung Oſianders von einem aͤuſſerlichen und inner⸗ 


ligen Wort, woraus ſie einen eigenen Klag⸗Punkt gemacht 
hatten, nichts ſtaͤrker, als daß ditz wledertäͤuferiſche und 
ſchon deßwegen ärgerliche Lehre ſey. Aus feiner Bes 
hauptung hingegen, daß Chriſtus nach feiner göttlichen 


N N Natur unſere Gerechtigkeit ſey, brachten ſie gluͤcklich 


heraus, daß Oſiander ein Anhänger des ſchon im fuͤnf⸗ 
ten Jahrhundert verdammten Haupt⸗Kezers Neſtorius 


‚fen, weil er ja, wie dieſer die Perſon des Mittlers trens 


nen, und einen gedoppelten Chriſtus einführen wolle 2 5) 
Aoeber die perſonliche Schmaͤhungen und Grobhei⸗ 
ten 25), mit denen dieſe Bedenken uͤberreichlich verſezt 
waren, durfte ſich freylich Oſiander nicht beſchwehren, 


denn es war nur das Recht der Wiedervergeltung, das 


6 


dabey gegen ihn ausgeuͤbt wurde, aber Ehre machte es 
doch den Saͤchſiſchen Theologen auch nicht, daß ſich ih⸗ 
| re 


„tber noch, du wuͤrdeſt wohl am 


7229 S. H. 1. 

25) S. B. 1. 

126) Sie nannten z. B. feine 
Konſeſſion eine unzeltige Geburt, 
die wieder die Schrift und die 
Augsſpurg. Confeſſſon fen, und 
Ihn ſelbſt ein ſchaͤumendes hauen: 
des Schwein aus Preuſſen, durch 
das der Teufel den Weinberg 
des Herrn gaͤnlich zu verwühlen 
und zu zertreten, im Sinn ba: 
be. Dd. 1. um ſtärkſten nah⸗ 
men fie Dflandern wegen feinem 
Votgeden mit, daß Luther gaͤnz⸗ 
nch mit ihm uͤbereingeſtimmt ha⸗ 
be, denn diß ſagten ſie, heiſſe 
den Nand des hoͤlliſchen Bechers 
mit ſuͤſſem Honig beſtreichen, 
und begrüßten ihn bald mit ſol⸗ 
gender ſchoͤnen Apoſtropde: Ja, 
„lieber Sfiander! lebte D. Lu⸗ 


„Mappen ein wenig verziehen, 
„und mit deiner neuen Wlfans 
„länger dahinten bleiben. — 
ver würde dir das Hüͤtlein ges 
, wißlich rüden, und ein wenig 
„anders aufſejen!: — Was (ol 
„ein Biedermann von deinem 
„Buch halten, dem gleich im 
„Eingang auf der Schwelle und 
„unter der Haustbür eln fo hoͤl⸗ 
„Ufer, uuflaͤtiger und unver⸗ 
„ſchaͤmter Dla bolus calumniĩstor, 
„Afterredner und Verlaumder 
„begegnet! Nur das Kreuz 
„bald vor foldem Haus und 
„Buch emacht, als vor der 
„grundbitiren Hölle ſelbt, in 
„der man nichts anders denn eis 
„tel Teufel gewaͤrtig ſeyn muß! 
3. 
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re Bedenken gerade barinn vor allen andern auf das auß 


fallendſte auszeichneten! 


So fand ſich ſchon ungleich weniger dieſer Art in 
dem Reſponſo 27), das von den Theologen und Pa⸗ 
ſtoren in Pommern eingeſandt wurde, wiewohl es ſonſt 
unter die unbefriedigendſte Schriften gehört, die unter 

dem ganzen Handel zum Vorſchein kamen. Man ſieht 
nicht einmahl daraus, ob ſie Oſiauders Meynungen rich⸗ 
tig gefaßt haften, denn fo richtig fie dieſe in dem Eins 
gang ihres Bedenkens vorlegten, fo wenig nahmen ſie in ihs ⸗ 
rer Wiederlegung auf dasjenige Ruͤck ſicht, was allein den 
Aufwand und die Muͤhe einer Wiederlegung rechtfertigen 
Zonnte. Oſianders Irrthuͤmer, ſagten fie in jenem, 
beſtuͤnden darinn, daß er einerſeits die Erloͤſung und 
„Rechtfertigung trenne, und deßwegen laͤugne, daß wir 
„durch den Tod Chriſti vor Gott gerecht wuͤrden, aude⸗ 
k erſeits aber die Rechtfertigung und Heiligung in eins 
„ander menge, indem er behaupte, rechtfertigen heiſſe 
„nicht von Suͤnden loß und gerecht ſprechen, ſondern 
„mit der That gerecht und fromm machen, welches ge⸗ 
„ſchehe durch die Gottheit Chriſti, wenn fie den Glau⸗ 
vbigen eingegoſſen wird 2 ).“ Dabey machten ſie noch 
\ 5 2 einen 


27) Antwort der Theologen 
und Paforen in Pemmern auf 
die Coufeſſion Andr. Oſiandri 
wie der Menſch gerecht wird 
durch den Glauben an den Herrn 
Cbriumn — durch D. Johann 
Anipſtrovium „ Guperintendens 
ten in Pommern. Wittenberg. 
1552. 4. Unter der Zuſchrift an 
den Herzog Philipp haben ſich 
fre Superattendenten, Pror 
feſſores und Paſtores an der 


Unzverſttaͤt und an den Kirchen, 


128 odne Nahmen, unterzeich⸗ 
net. N ö “ 
338) S. A. 2 3. Diefe, Bor⸗ 


N ſtellung, welche fie von Dflauders- 


Mevnung gaben, war würkllch 
nicht unrichtig, und Salig bes 
geguete etwas menſchliches !, 
wenn er fie Th II. p. 1000. hier 
uͤder einer geflieſſentlichen Ver⸗ 
faͤlſchung der Oſiaudriſchen Mey⸗ 
dungen ertappt zu haben glaube 
te. »Sie giengen, fagt er, mit 
Oſianderu fo unchriſtlich um, dal 
fie ſchreiben durften, er lehre 
“Shrifius babe uns nicht durch 
einen Tod gerecht gemacht, 

enn fein Tod ſey vor 1500. Jab⸗ 

ren erfolgt, alſo waͤren wir ges 
recht geweht, che. wir . 
. worden, 


U 


* 
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einen dritten Irrthum des Mannes auch daraus, daß 
er Chriſtum bloß nach der göttlichen. Natur für unfere 
Gerechtigkeit halten wolle, welches doch bey ihm nichts 
anders hieß, als daß das neue Leben in dem wiederge⸗ 
bohrnen Menſchen durch die goͤttliche Kraft des in ihm 
wohnenden Chriſtus bewuͤrkt werde, alſo ſchon in dem 
zweyten eingeſchloſſen lag, oder vielmehr durch das zwey⸗ 
te einen Sinn erhielt, der, ſobald man das fanatiſche 
darinn uͤberſah, ganz unbedenklich war. Aber dieſen 
ausgezeichneten Irrthuͤmern Oſianders ſezten die Pom⸗ 
meriſche Prediger nichts entgegen, als einen ausfuͤhrli⸗ 
chen Beweis daß Chriſtus, wahrer Gott und Menſch 
in einer unzertrennten Perſon, von Amts wegen unſer 
Mittler, unſere Gerechtigkeit, unſere Heiligung und 
Erlöſung ſey . Dig bewieſen fie ſchon aus feinem Nah⸗ 
men Jeſus Chriſtus, aus der Stelle Pauli I. Tim. II. 5. 
aus dem Charakter eines Hohen⸗Prieſters, der ihm bey⸗ 
gelegt werde, aus l. Kor. I. 30. wo ſie den Beweis vor⸗ 
zuͤglich in dem Ausdruck fanden, daß uns Chriſtus von 
Gott zur Weis heit und Gerechtigkeit gemacht ſey, und 


| aus 
worden, und wären nicht als gegen die Vorflellung vorgebracht 
Kinder des Zorns gebohren!“ babe, daß wir durch den Tod 


Jeſu gerecht worden ſeben. DIE 


Ich erſchrecke, ſezt Salig Hinzu, 
i datte er aber würklich gethan, 


weun ich dieſes leſe, da doch 


Dfiander gerade das Gegentheil 
behauptet, wie ganze Sonoden 
und Univerſitäten einem die Wor⸗ 
te im Munde umdreben können!“ 
Aber der gute Salig, der für 
»Oſtandern offendahr etwas zu 
partheviſch war, hätte ſich die⸗ 
fen Schrecken erſpadren konnen, 
wenn er nur eine Linie weiter 
tele ſen hatte, denn in dieſer 
naͤchſten Linie würde er gefunden 
haben, daß es die Yommerifche 
Theologen nicht als Mevnung 
Ofiauders anfübrten, daß ‚wir 
ſchon vor unſerer Geburt gerecht 
geweſen fenen, ſondern als Ein⸗ 
wurf anführten, den er felb 


denn in ſeinem Belenntuiß D. 
3. argumentitte er wuͤrlich fo: 
Wenn man lehre, daß wir durch 
den Tod Chriſti gerecht worden 
feyen, fo ae man die Folge 
zugeben, daß wir vor nuferer 
Geburt gerecht geweſen ſeven, 
well der Tod brit ſchon vor 
1500. Jahren erfolgt ſen. Auch 
brachte er dieſen Einwurf noch 
mehrmahls vor, und glaubte 
te feine Gegner dekomehr damit 
in Verlegenbeit zu ſezen, je ges 
wiſſer er glaubte, daß 15 die 
Folge weder zugeben würden noch 
wugehen kanten. 2 
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aus allen jenen Stellen, wortnn nufere Erlbfung und 
Beſeeligung als eine Wuͤrkung des Opfers, des Bla⸗ 
tes und des Todes Ehrifti vorgeſtellt wird. Aber das 
durch wollten ſie nicht bloß erhalten, daß Oſiander von 


dem Sprach ⸗Gebrauch der Schrift abgewichen ſey, ſon⸗ 
dern ſie gaben ſich das Anſehen, als 


als ob ſie ihn erſt da⸗ 
durch belehren muͤßten, daß Chriſtus unſer Erlöſer und ums 


" fie Seeligmacher auch durch ſeinen Tod, alſo auch nach ſei⸗ 
ner menſchlichen Natur geworden ſey. In ihrer Wies 


derlegung ſelbſt ſchienen fie mit einem Wort ganz zu vera 


geſſen, daß Oſiander unter der Rechtfertigung oder um 


4 


 „tigfeit. 


x „aden 


ter der Gerechtigkeit, die der Menſch erhalten müße; 


etwas anders werſtehe, als Erloͤſung und Wegnabigung, 


ohne deßwegen zu langnen, daß er auch die lezte Ehriſto 
zu danken habe: ja als fie doch zulezt auch noch von ſei⸗ 
nem beſondern Rechtfertigungs⸗ Begriff Notiz nehmen 
mußten, fo begnuͤgten fie ſich darauf zu ſagen, daß dig 


etwas anders ſty, als die Schrift unter dem Nahmen 
der Gerechtigkeit verſtehe, und daß es auch det Telige 


Herr Lutherus nicht darunter verftanden habe 29). 


— Ungleich ſcharfſinnigere, aber auch ungleich heftigere 
Gegner bekam Oſiander an den Theologen und Predi⸗ 


gern des Markgrafen Johanns von Brandenburg zu 
Cüſtrin, deren Bedenken 130) vom 16. Febr. 1552. 

datirt 
„willen. Be wohl nun wahi 


„iR, daß. Gott die vollkommene 
„Gerechtigkeit iſt, fo iſt und 


1200 “der, -fagt Dfiander, 
„@ereätigteit if nur dasjenige, 
„das uns gerecht macht? Leden 


„giebt, und uns bewegt, recht 
„in thun. Dieſes thut allein 
„Die Gottheit, darum iſt die 
„Gottheit allein unfere Gerech⸗ 
Darauf antwerten wir 
„afos Dieſe Definition redet 
aulcht von der Gerechtigkeit, von 
„det das Evangelium ſpricht, 
„daß wir Vergebung der Suͤn⸗ 


U 


haben, und Gott gefällig 
„ieyen um des Heren bein 


„doch auch der Herr Ebriſtus 
„vorgerellt, daß mir um ſeinet⸗ 
„willen Vergedung der Sünden 
„haben, denn die andere voll 
„»klommene Getechtigken leuchten 
„noch nicht alſe in uns, daß 
„nicht Sünde noch in und blie⸗ 
„de in dieſem Reben.” S. 9. 


. 
— 
E 


nion oder Betenntuiß Oſtandti, 


car 


- 
4 


j. b. . . 
130) Wiederlegung der Oyi⸗ 


“N 
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„ Dis traf würklich bie Hunpt⸗ been Ofianberd; und 


traf ſie auf einer Seite, von der. ſie nur mit Mühe ge⸗ 


deckt werden konnten. Die Kuͤſtriniſche Theologen hätz 
ten daher nicht noͤthig gehabt, ſich auf einige feiner Mer 
ben s Hypotheſen einzulaſfen, die er offenbar nur dazu 
erfunden hatte, um einige Scheln⸗Gruͤnde weiter für 
feine Rechtfertigungs⸗ Theorie zu bekommen, und fie 


haͤtten noch weniger nöthig gehabt, ihm Konſequenzen zus 
laſt zu legen, gegen die er ſchon ſelbſt proteſtirt hatte 32); 


doch muß man geſtehen, daß ſie bey dem erſten wenig⸗ 
ſtens noch eben fo viel Billigkeit und Maͤſſigung zeige 


ten 43%), als fie in dem ganzen Ton ihrer Cenſur the⸗ 


slogifchen Ernſt blicken lieſſen 34). 


„gewaltiglich verlegt hat. Item: 
„Was die Papiſten gelehrt ha⸗ 
„ben ds ide formata, charttate, 
„gratia gratum faciente, + merito 
„condigni er congrui &c. Sol⸗ 
„che gottloſe und verdammllche 
4 Sophiſterey bat D. Luther fees 
„ner Gedaͤchtniß gewaltig aus 
„der Schrift wiederlegt aber 
„Oſiander richtet fie wiederum 
„auf, dienet dem Trientiſchen 
„Concilio, und Führe uns 
„ſttacks wiederum in das greuli⸗ 
„che anticbriſtiſche Pabſtthum, 


„Allein daß er ein wenig ſudtile⸗ 


„ten, ſpizigeren und ſcheinbarll⸗ 
„deren Geiſt hade, als biß der 
„D. Eck, Coclaus, Emſer, Fa⸗ 
Aber, und andere dergleichen 
„Sophitten gezeigt haben, die 
„bloß ein A. B. C. Teufel gerit⸗ 
„sten hat gegen dieſen meiſterli⸗ 
„Ken Teufel Oſlandri.!“ Das 
ſchlimmſte in dieſer Stelle iſt die 
Aehnlichkeit, welche die gute 


Theologen zu Cuͤſtrin zwiſchen 


der Meynung Oſiauders und der 


Kezeres von Pelagius fanden. 


132) So war es auch ſehr 
nundthig, daß fie gegen feine 


Unter 


weſenkliche Gerechtigkeit ſchon 
aus dem Grund eiferten, D. 2. 
weil das Wort nirgends in der 
Schrift komme, de er doch in 
der Votrede feiner Confeſſion 
ſelbſt geſtanden hatte, daß er es 
nicht aus der Schrift genomme 
ſondern aus Noth ſelbſt erſunden 
habe, um feine Idee unzweyden 
tiger aus zudrücken. . 
133) So wollten ſie gegen 
feine Diſtinktion zwiſchen den 
en l und innerlichen Wart 
welter nichts vorbringen, als 
daß er den Achedruck des Imners 
lichen Worts in einem gar frem⸗ 
den Sinn! gebraucht habe. D. 4. 
an der von ihm aufgeworfenen 
tage: ob Chriſtus allein nach 
feiner Gottheit oder allein nach 
feiner menſchlichen Natur unfere 
Gerechtigkeit fen? fanden fie 
auch nicht gerade, wie fo mans 
che ſelner Gegner, Neſtortant⸗ 
ſche Kezerey, fondern nur Vers 
wirrung und Unverſtand, denn 
— ſagen fie E. 1. es iſt gera⸗ 
„de, als wenn man fragen woll⸗ 
„te, ob einer ein wahrer Menſch 
uſeh, nach der Stele allein, 
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Unter den ubrigen auswärtigen Bedenken, welche 
der Herzog erhielt, verdient bloß noch das von den Chur⸗ 
Brandenburgiſchen Theologen zu Frankfurt an der Oder 
und das von Flacius ausgeſtellte bemerkt zn werden. 
Jenes verdient eine Erwaͤhnung, weil es das elendeſte 
und heilloſeſte unter allen war, das feinen Verfaſſer als 
ben jaͤmmerlichſten und verwirrteſten Kopf ausſtellte, 
der die lutheriſche Lehre die er vertheidigen wollte, eben fu 
wenig verſtand, als die Oſiandriſche, die er beſtritt 3); 


oder nach dem Leib allein, fo 
„boch dieſer keines gänzlich einen 
„Menſchen ausmacht — alſo ik 
„aub Chriſtus weder nach der 
„Gottheit allein, noch nach der 
„Menſchheit allein unſere Ge⸗ 
„kechtigteit, ſondern der ganze 
2Chtiſtus iſts.“ N 
134) Nach det Sprache die⸗ 
ſes Zeitalters ſollte wohl ſelbſt 
in der folgenden haͤrteſten Stel⸗ 
le des Bedenkens nur theologl⸗ 
ſchet Ernſt börbar ſeyn. Daß Oſi⸗ 
wander in feinem Bekeuntniß ſich 
„rähnıet, er habe bißher 30. Jahr 
„nach einander alſo gelehrt, und 
„niernand babe ibn jemahls dar⸗ 
„uber beſtraft; da fönnen wir wohl 
nuluuden, daß er fo lange Zeit 
„mit ſolchen Gedanken deimlich 
„ſchwanger gegangen, und ſolche 
„giftige Baſilisken⸗Eper verbor⸗ 
„gen im Herzen getragen habe; 
- „aber daß er es mit ſolchen hel⸗ 
„len und ausgedrückten Worten 
„hätte ausgeſchuͤttet und ans 
weicht gebracht, wie er jezt zu 
„dieier Zeit thut, konnen wir 
a keinelweges alauben, haben 
„auch deß. gewiſſe Zeugen, viel 
„lebendiger Leute, fo ihn zu 
„Nürnberg gehoͤrt, fo it auch. 
„die Nuͤrnbergiſche Kirchen⸗Ord⸗ 
„nung ihm ganz entgegen, wel⸗ 
cher er als ein Pfarrer daſelbſt 


dieſes 


„Swangs⸗ und Amtsbalber ges 
„mäß hat müflen predigen, und 
„diefeu Gift daſelbſt aus zuſchut⸗ 
„ten keinen Raum gehabt, ſon⸗ 
„bern fo lange hat muͤſſen ſtille 
„halten, big er jezt einen bes 
„quemen Ort dazu gefunden hat. 
„So find auch im Wege gelegen, 
die treuen Diener Chriſti, D. 
„Martinus und Vitus Theodo⸗ 
„tus, welche gewiß mit nichten 
„leſchwiegen hätten, wo fie ſol⸗ 
„he grauliche Kereren und Ver⸗ 
„tebrung des haͤchſten Artikels 
„der Rechtfertigung an ibm. ges 
„fpührt. baten. Darum if 
„wahrhaftig Oſiander der. Hun⸗ 
„de, Saͤue und Fuͤchſe einer, 
„der fi. bißber im Loch verbor⸗ 
„gen gehalten, weil D. Lurbes 
„tus als der rechte Löwe yeles 
„bet, und ihm gewehrt hat, 
„nun er aber das Haupt ges 
„legt, kommt dieſer falſche 
„Fuchs hervor, verwüſtet den 
„Weinberg Chriſti, und ſagt 
doch, er habe 30 Jahre zuvor 
„ulchts anders gelehrt“ D. 1. 
135) Gruͤndliche Anteigung, 
was die Theologen des Cburfuͤr⸗ 
ſtentbhums der Mark. Bränden 
burg von der chriſtlichen. evange⸗ 
liſchen Lebre halten und beiens 
gen, auch worinn Andr. Ofiander 
wieder ſolche Lehre unkecht Iede 
m, 


2 


4A 


“ 25e eeſchigte 


batirt war. Dieſe hatten den eipehtfiägen treit cunkt 
meder verfehlt noch entſtellt. Sle. ruͤumten ein, daß 


Ä u ander in der Lehre von der Erloͤſung und von der Vers 


ſohnung durch Ehriſtum ſelbſt gar nicht vor der ubrigen 
Kirche abweiche, ſondern nur diß eigene habe, daß sr 
den Nahmen der Rechtfertigung, wodurch die 

umſere Loßſprechung von der Verſchuldung und Strafe 
der Sünde ausdruͤcke, auf unſere Heiligung und Ernene⸗ 
rung uͤbertragen haben wolle; aber ſie zeigten ihm da⸗ 
bey nicht nur, daß fein Sprach⸗ Gebrauch weit unbe⸗ 
quemer als der gewöhnliche der Schrift gemäffe,. fons 
dern daß er auch unrichtig und falſch ſey, und fie zeigten 
„ihm diß durch Gründe, die ihn in der That in Verle⸗ 
genheit ſezen konnten. Die Schrift, fagten fie ihm, 
nenne nur das unſere Gerechtigkeit, wenn wir Verge⸗ 
bung der Suͤnden erhalten, oder um Chriftt 
wiſlen von Gott freygeſprochen werden; den neuen Ge⸗ 
borſam aber, der hernach durch die Kraft des heili⸗ 
gen Geiſtes und die Beywohnung der heiligen Dreyfal⸗ 
tigkeit. in uns gewuͤrkt werde, ſtelle fie bloß als eine 
Frucht jener Gerechtigkeit, und nirgends als die Gerech⸗ 
agen ſelbſt vor, weil diß Wort in keiner weden 

Ä Daran 


lehes er nennet von dem eini⸗ „chriſlich ordentlich und ohne 
85 Mittler Jeſu Chriſto und walk Affecten von dem erſten 
er Rechtfertigung des Glaubens „Tatze des Februars an biß zum 


on F. G. Markgraf Jobannſen 


15 u Brandenburg Theologen in 
schaltenem Sonodo zu Cuͤſtrin 


—verſammelt, audgangen. Frank- 


furt an der Oder, 1552. 4 
in von 15. Superintendenten und 
Aredisern unterſcht eben, unter 
denen Wenzel Kilman, Prediger 
und Supetintendent zu Cuͤſtrin 
berauſteht; aber binten in eine 
nete bes Markgrafen Jobann 
angebäugt, worin er nicht nut 
dezeugt, daß die obgemeldte 


a „Theologen in aal Goltteslurct, 


Es „ſonſt jemand, 


„achtzehnten mit höher Sorg⸗ 
„fälttgteit. und Muͤhe ſich dieſes 
„Werks befliſſen, auch in ſolchem 
„Sonodo weder Stancarum, noch 
fo parthediſch 
u buͤtte mögen geachtet wer den 
„dazu gezogen, oder ihren Rath 
„gebraucht hatten,“ fondern auch 
erklaͤrte, daß er ſich ſelbſt hies 
„lt. dieſer Confeſſion unterwer⸗ 
„fe, und durch Gottes Gnade 
„bis au feinen Tod dabey in u 
„harten gedenke. 
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0 
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des proteffantifchen. Lehrbegriffs Buch II. 331 


darauf paſſem könne. Verſtehe man unter dem Aus⸗ 
druck: daß der Menſch vor Gott gerecht werde, nach 
ihrem Sinn, daß er in Gottes Augen ſchuldloß erſchei⸗ 
ne, ſo ſey. es ja falſch usb undenkbar, daß es der 
Menſch durch feinen neuen Gehorſam oder durch feine 
Beſſerung werden koͤnne; verſtehe man aber unter dem 
Ausdruck auch im Oſiandriſchen Sinn, ba der Menſch 
durch eine innere Veraͤnderung ſo umgeſchaffen werde, 
daß er dem ⸗Auge ſeines gerechten Richters nichts maus 
gelhaſtes, nichts ſuͤndliches und ſtrafwuͤrdiges mehr dars 
ſteile, fo lehre uns ja Schrift und Erfahrung, daß es 
mit keinem Menſchen in dieſem Leben fo weit komme, 
oder daß keiner in dieſem Sinn gerecht werde. Es iſt 
alſo, ſchloſſen fie, nicht nur gegen den Sprach⸗Ge⸗ 
-brauch, ſondern auch gegen den Sinn der Schrift, wenn 
Ofiander den Menſchen durch die Veränderung, die in 
der Heiligung mit ihm vorgeht, gerecht werden laͤßt, 
denn bey ſeiner weſentlichen Gerechtigkeit muß entweder 
der Irrthum zum Grund liegen, daß ſich der Meuſch 
durch feine nachfolgende Beſſerung Lotzſprechung von der 
Verſchuldung ſeiner vorher begangenen Suͤnden erwer⸗ 
ben koͤnne, oder die nach der Schrift und nach der Er⸗ 
fahrung unwahre Vorſtellung zum Grund liegen, daß 
das Werk ſeiner Heiligung ſchon in dieſem Leben vollen⸗ 
det werde 1). ’ 4 
1 Dit 


#8 


„Gott eingleßt, und durch den 
„heiligen Geiſt in uns würket; 
„und wenn wir nur ſolcher Wür⸗ 
„tung folgen wollen, fo konnen 
„wir die Sünde ganz vertilgen, 
„das iſt, vollkemmlich rein und 
„gerecht ſeyn. Solches iR aber 
„im Grund der Wahrheit nichts 
„anders, denn die alte Kezerev 


.. 131) In der Vorausſezung, 
daß Oſiander von dieſem Irr⸗ 
thum und vielleicht von bepden 
wenigſtens nicht weit entfernt 
' fon. möchte, draͤckten fie ſſch 
- doch in einer Stelle ihres Be⸗ 
denkens mit einem allzubittern 
Eifer aus. Er zeigt — (agen 
fir C. 4. — mit klärlichen Not». 


„ten, daß det nene Gehorſam 
„in Ertödtung des Fleiſches ſey 


„mufere Gerechtigkeit, die uns 
272 " 


„„ Pelagii De gratis, id et, no- 
„vis quelitatibus a Spiritu S. ef. 
Hechs, die S. Auguſtinus gat 
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1 Ditz traf würklich die Hanpt: Ideen Öftanberd, und 

traf fie auf einer Seite, von der ſie nur mit Mühe ge⸗ 
deckt werden konnten. Die Kuͤſtriniſche Theologen hatt 
ten daher nicht nöthtg gehabt, ſich auf einige feiner Ne⸗ 
ben » Hypotheſen einzulaſfen, die er offenbar nur dazu 
erfunden hatte, um einige Scheln⸗Gruͤnde weiter für 
feine Rechtfertigungs⸗ Theorie zu bekommen, und fie 
‚ hätten noch weniger nöthig gehabt, ihm Konſequenzen zur 
Laſt zu legen, gegen die er ſchon ſelbſt proteſtirt hatte 2); 
doch muß man geſtehen, daß fie bey dem erſten wenig⸗ 
ſtens noch eben ſo viel Billigkeit und Maͤſſigung zeig⸗ 
ten 33), als fie in dem ganzen Ton ihrer Cenfur thes 
ologiſchen Ernſt blicken lieſſen 3“). * u | 
2 1 * ntet 


gewaltiglich verlegt hat. em: weſenkliche Gerechtigkeit ſchen 


„Was die Paptiſten gelehrt ha⸗ 
„ben ds ſide formata, charitate, 
„gratia gratum facĩente, + merito 
„condigni er congrui &c. Gols 
„che gottlofe und verdammllche 
25 Sophiſterey bat D. Luther fees 
„liner Gedächtniß gewaltig aus 
„der Schrift wiederlegt aber 
„ Oſtander richtet ſie wiederum 
„auf, dienet dem Trientiſchen 
„Conctlio, und füͤhret uns 
ſt racks wiederum in das greulis 
„che anutichriſtiſche Pabſttbum, 
Hallein daß er ein wenig ſudtile⸗ 
„ren, ien und ſcheinbarli⸗ 
„deren Geiſt hade, als bißber 
„D. Eck, Coclaus, Emſer, Fa⸗ 
der, und andere dergleichen 
„Söphikten gezeigt haben, die 
„bloß ein A. B. C. Teufel gerit⸗ 
„ten hat gegen dieſen meiſterli⸗ 
chen Teufel Oſſandri.!“ Das 
ſchlimmſte in dieſer Stelle iſt die 
Aebnlichkeit, welche die gute 
Theologen zu Cuͤſtrin zwiſchen 
der Meynung Oſianders und der 
Kezeres von Delagius fanden. 
132) So war es auch ſehr 
nundthig, daß fie gegen feine 


aus dem Grund eiferten, D. . 
weil das Wort nirgends in der 
Schrift komme., da er doch in 
der Vorrede ſeiner Confeſſion 
ſelbſt geſtanden hatte, daß er es 
nicht aus der Schrift genommen 
ſondern aus Noth ſelbſt erſunden 
habe, um feine Idee unzwepden 
tiger auszudrucken. . * 

133) So wollten ſie gegen 
feine Ditinktlon zwlſchen dem 


Auſſerlichen und innerlichen Wort 


welter nichts vorbringen, als 
daß er den Acsdruck des inner⸗ 
lichen Worts in einem gar frem⸗ 
den Sinn“ gebraucht habe. D. 4. 
n der von ihm aufgeworfenen 
rage? ob Chriſtus allein nach 
einer Gottheit oder allein nach 
feiner menſchlichen Natur unfere 
Gerechtigkeit fen? fanden fie 
auch nicht gerade, wie fo mans 
che feiner Gegner, Neſtorianie 
ſche Kezerey, ſondern nur Ver⸗ 


wirrung und Un verſtand, denn 


— ſagen fie E. t.. es iſt gera⸗ 
„de, als wenn man fragen woll 
„te, ob einer ein wahrer Menſch 
„ep, nach der Seele . 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs Buch IL 353 
— Unter den übrigen auswärtigen Bedenken, welche 
der Herzog erhielt, verdient bloß noch das von den Chur⸗ 
Brandenburgiſchen Theologen zu Frankfurt an der Oder 
und das von Flacius ausgeſtellte bemerkt zn werden. 
Jenes verdient eine Erwaͤhnung, weil es das elendeſte 
und heilloſeſte unter allen war, das ſeinen Verfaſſer als 
den jammerlichſten und verwirrteſten Kopf ausſtellte, 
der die lutherrſche Lehre die er vertheidigen wollte, eben ſo 


wenig verſtand, als die Dfianbrifche, die er beſtritt 


„ober nach dem Leib allein, fo 
„boch dleſer keines gänzlich einen 
„Menſchen ausmacht — alſo ik 
„auch Chriſtus weder nach der 
„Gottheit allein, noch nach der 
„Menſchheit allein unſere Ge⸗ 
„kechtigkeit, ſondern der ganze 
„Chriſtus iſts.“ 
134) Nach det Sprache dies 
ſes Zeitalters ſollte wohl ſelbſt 
iu der folgenden haͤrteſten Stel⸗ 
0 des Bedenkens nur theologi⸗ 
cher Ernſt hörbar ſeyn. Daß Oſi⸗ 
ander in feinem Bekenntniß ſich 
„rähmet, er habe bißher 30 Jahr 
„nah einander alſo gelehrt, und 
„niemand babe ibn jemahls dar⸗ 
lber beſtraſt; da koͤnnen wir wohl 
uklauben, daß er fo lange Zeit 
„mit ſolchen Gedanken beimlich 
„ſchwanger gegangen, und ſolche 
„giftige Baſilisken⸗Ever verbor⸗ 
„sen im Herzen getragen habe; 
- „aber daß er es mit ſolchen bels 
„len und ausgedrückten Worten 
„hatte ausgeſchuͤttet und ans 
„Licht gebracht, wie er jezt zu 
zdieſer Zeit thut, konnen wir 
aleinetweges alauben, haben 
„auch def. gewiſſe Zeugen, viel 
„lebendiger Leute, fo ihn zu 
„Nürndera gehoͤrt, fo if auch. 
„die Nuͤrnbergiſche Kirchen⸗Ord⸗ 
„nung ihm ganz entgegen, wel⸗ 
„her er als ein Pfarrer daſelbſt 


W. Band. 1. ch. 


133) z 


dieſes 


\ 


„Zwangs und. Amtsbalber ges 
„mäß hat muſſen predigen, und 
„Dielen Gift daſelbſt aus zuſchut⸗ 
„ten keinen Raum gehabt, ſon⸗ 
„dern fo lange dat muͤſſen ſtille 
„hallen, biß er jezt einen bes 
„quemen Ort dazu gefunden hat. 
„So ſind auch im Wege gelegen, 
„die trenen Diener Chriſti, D. 
„Martinus und Vitus Theobo⸗ 
„tus, welche gewiß mit gichten 
„geſchwienen hätten, wo fie fols 
be grauliche Kezerey und Ver⸗ 
„kebrung des baͤchſten Artikels 
„der Rechtfertigung an ihm. ges 
„ſpuͤhtt. bitten. Darum if 
wahrhaftig Oſiander der Hun⸗ 
„de, Säue und Füͤchſe einer, 
„der fich. bißber im Loch verbor⸗ 
„gen gehalten, weil D. Luthe; 
„tus als der rechte Löwe gele⸗ 
„bet, und ihm gewehrt bat, 
„nun er aber das Haupt ge⸗ 
„legt, kommt dieſer falſche 
„Fuchs hervor, verwäßet den 
„Weinberg Chriſti, und ſagt 
„doch, er habe 30 Jahre zuvor 

„nichts anders gelehrt.“ D. t. 
135) Gruͤndliche Anteigung, 
was die Theologen des Shurfürs 
ſtenthums der Mark. Bränden⸗ 
burg von der chriſtlichen. evange⸗ 
liſchen Lebre halten und helen⸗ 
nen, auch worinn Andr. Oſiander 
wieder 98 Lehre unrecht 1 
st, 


332 Geſchichtet 


Dig traf wuͤrklich die Hanpt⸗Ideen Oſtanderz, und 
traf fie auf einer Seite, von der. ſie nur mit Mühe ge⸗ 
deckt werden konnten. Die Kuͤſtriniſche Theologen häts 
ten daher nicht noͤthig gehabt, ſich auf einige ſeiner Ne⸗ 
ben? Hypotheſen einzulaffen; die er offenbar nur dazu 
erfunden hatte, um einige Scheln⸗Gruͤnde weiter fuͤr 
feine Rechtfertigungs⸗ Theorie zu bekommen, und fie 
haͤtten noch weniger noͤthig gehabt, ihm Konſequenzen zur 
Laſt zulegen, gegen die er ſchon ſelbſt proteſtirt hatte 2); 
doch muß man geſtehen, datz ſie bey dem erſten wenig⸗ 
ſtens noch eben fo viel Billigkeit und Maͤſſigung zeig⸗ 


ten 32), als ſie in dem ganzen Ton ihrer Cenſur thes 


dlogiſchen Ernſt blicken lieſſen 34). 


„gewaltiglich verlegt hat. tem: 


„Was die Papiſten gelehrt ha⸗ 
„ben de fide formata, .charitate, 
„gratia gratum faciente, · merito 
„condigni et congrui & c. Sol⸗ 
„che gottloſe und verdammliche 
„5 Sophiſterey hat D. Luther fees 
„liner Gedaͤchtniß gewaltig aus 
„»der Schrift wiederlegt aber 
„Dfiander richtet fie wiederum 
„auf, dienet dem Trientiſchen 
„Concilio, und führe uns 
„fArads wiederum in das greuli⸗ 
„che antichriſtiſche Vabfitbum , 
Hallein daß er ein wenig ſubtile⸗ 
„ten, ſpizigeren und ſcheinbarli⸗ 
„deren Geiſt hade, als bißher 
„D. Eck, Cochldus, Emfer, Fas 
der, und andere dergleichen 
„Söphiken gezeigt haben, die 
„Bloß ein A. B. C. Teufel gerit⸗ 
aten hat gegen dieſen meiſterli⸗ 
„chen Teufel Dflandri.” Das 
ſchlimmſte in dieſer Stelle iſt die 
Arbnlichkeit, welche die gute 


Theologen zu Cuͤſtrin zwiſchen 


der Meynung Oſiauders und der 

„Kezeres von Pelagius fanden. 
132) So war es auch ſehr 

unnothig, daß fie gegen feine 


wirrnng und Un verſtand 


Unter 


weſenkliche Gerechtigkeit ſcdon 


aus dem Grund eiferten, D. a. 
weil das Wort nirgends in der 
Schrift komme., da er doch in 
der Vorrede ſeiner Confeſſion 
ſelbſt geſtanden hatte, daß er es 
nicht aus der Schrift genomm 
ſondern aus Noth ſelbſt erfunde 
habe, um feine Idee unzwepdene 
tiger auszudrucken. 5 
133) So wollten ſie gegen 
feine Diſtinktion zwiſchen dem 


Auſſerlichen und innerlichen Wort 


weiter nichts vorbringen, als 
daß er den Acsdruck des Innerz 
lichen Worts in einem gar frem⸗ 
den Sinn gebraucht babe. D. 4. 
n der von ihm aufgeworfenen 
rage: ob Chriſtus allein nach 
einer Gottheit oder allein nach 
feiner menſchlichen Natur unfere 
Gerechtigkeit fen? fanden fie 
duch nicht gerade, wie fo mans 
che ſelner Gegner, Neſtoriant⸗ 
ſche Kezerey, ſondern nur Ders 
“Deus 
— fagen fie E. 1. es {R gera⸗ 
„de, als wenn man fragen woll⸗ 
„ke, ob einer ein wahrer Menſch 
uſey, nach der Stele ‚ale, 


des proteſtantiſchen Eehrbegriffs Buch IL 357 
Unter den übrigen auswärtigen Bedenken, welche 
der Herzog erhielt, verdient bloß noch das von den Chur⸗ 
Brandenburgiſchen Theologen zu Frankfurt an der Oder 
und das von Flacius ausgeſtellte bemerkt zn werden. 
Jenes verdient eine Erwähnung, weil es das elendeſte 
und heillofefte unter allen war, das feinen Verfaſſer als 
den jaͤmmerlichſten und verwirrteſten Kopf ausſtellte, 
der die lutheriſche Lehre die er vertheidigen wollte, eben fo 
wenig verſtand, als die Oſianbriſche, die er beſtritt ): 


„oder nach dem Leib allein, fo 
„doch dleſer keines gänzlich einen 
„Meuſchen ausmacht — alfe iſt 
„auch Chriſius weder nach der 
„Gottheit allein, noch nach der 
1 Menſchheit allein unſere Ge 
„kecptigteit, ſondern der ganze 
„Shriitus iſts.“ 

134) Nach der Sprache die⸗ 
ſes Seltellers ſollte wohl ſelbſt 
in der folgenden haͤrteſten Stel⸗ 
le des Bedenkens nur theologis 
ſcher Ernſt boͤrbar ſevn. Daß Oſi⸗ 
ander in feinem Bekenntniß ſich 
„rähmet, er habe bißher 30. Jahr 
„hach einander alſo gelehrt, und 
„niemand babe ihn jemahls dar⸗ 
„über beſtraft; da koͤnnen wir wohl 
„ulnuben, daß er fo lange Zeit 
„mit ſolchen Gedanken deimlich 
„ſchwanger gegangen, und ſolche 
„giftige Baſilisken⸗Ever verdor⸗ 
„gen im Herzen getragen habe; 
- „aber daß er es mit ſolchen bels 
„len und ausgedruckten Worten 
„bälte ausgeſchuͤttet und aus 
„Licht gebracht, wie er jezt zu 
ssdieſet.⸗Zeit thut, koͤnnen wir 
„teinetweges alaubden, haben 
„auch def. gewiſſe Zengen, viel 
„lebendiger Leute, fo ihn zu 
Nuͤrnbera gehort, fo iſt auch. 
„die Nürnbergifche Kirchen⸗Ord⸗ 
„nung ihm ganz entgegen, wel⸗ 

„her er als ein Pfarrer daſelbſt 


V. Band. 1. Ch. 


— 


dieſes 


* 


„Bmwanges und. Amtshalber ges - 
„maß hat muͤſſen predigen, und 
„dieſen Gift daſelbſt aus zuſchuͤt⸗ 
„ten keinen Raum gehabt, ſon⸗ 
„dern fo lange hat müſſen ſtille 
„halten, diß er jezt einen bes 
„quemen Ort dazu gefunden hat. 
„So find auch im Wege gelegen, 
„die treuen Diener Chriſti, D. 
„Martinus und Vitus Theodos 
„tus, welche gewiß mit nichten 
„nefhwiegen hätten, wo fie ſol⸗ 
esche graͤuliche Kererey und Ver⸗ 
„tebrung des häͤchſten Artikels 
„der Rechtfertigung an ihm. ges 
„fpührt. bitten. Darum if 
„wahrhaftig Oſiander der Hun⸗ 
„de, Saͤue und Füͤchſe einer, 
„der ſich. bißber im Loch verbor⸗ 
„gen gehalten, weil Fra Luthez 
„kus als der rechte Löwe geles 
„bet, und ihm gewehrt bat, 
„nun er aber das Haupt ges 
„legt, kommt dieſer falſche 
„Fuchs hervor, verwäßet den 
„Weinberg Chriſti, und ſagt 
„doch, er habe 30 Jahre zuvor 

„nichts anders gelehrt“ D. t. 
135) Gtuͤndliche Anzeigung, 
was dle Theologen des Cburfur⸗ 
ſtentbums der Mark. Bräuden⸗ 
burg von der chriſtlichen. evange⸗ 
liſchen Lebre halten und hbekene 
hen, auch worinn Andt. Oſtander 
wieder ſolche Lehte unrecht leh⸗ 
ret, 


Hinfichten Ehre macht. 


höheren den ihm eigenen Scharfſinn 136) 


ret, welches auch in dieſem 
Buch ans der heiligen Schrift 
‚nothbärftigli geſtraft und wie, 
derlegt wird. Frankfurt an der 
Oder. 1552. 4. Der Perfaſſer 
des Bedenkens war Andreas 
Muſrulus, und machte allerdings 
feine Sachen fo ſchlecht, daß 
Salig vielleicht nicht zu viel fag« 
te, wenn er Tb. ll. 997. verfis 
ert, er habe fein Tage keine 
ſclechtere, einfältigere und das 

r boßhaftere und groͤbere 
Schrift geleſen, als dieſe. Eine 
ſchlechtere mochte in der That 
‚nicht gegen Oſiandern erſchienen 
ſeyn, doch in Rückſſcht auf Boß⸗ 
heit und Grobbeit konnten ihr 
wohl einige andere den Vorzug 
Kreitie machen, wirwohl Mufs 
enlus fein möglihfteg that, um 
auch hierinn den Preiß davon zu 
tragen. Aber der Mann war iu 
unwiſſend, um durch feine Boß⸗ 
beit verwunden, had in verächk⸗ 


lich, um durch ſcine Brobbeit- 


beleidigen zu loͤnnen. 
136) Dieſe erſte Schrift, 
welche von Flacius in der Oſian⸗ 
„ driſtiſcen Streitigkeit erſchien, 
bat den Titel: Verlegung des 
Bekenntuiß Oſiandri von der 
Rechtfertigung der armen Sun 
der durch die weſentlicde Gerech⸗ 
tigkeit der hoben Muzeſtgt Gotr 
tes allein. Durch Mattp. Fla⸗ 


Freylich konnte Flacius feine 
Natur, diß heißt, feine Säure, feine ungroßmuͤthige 
Art einen Gegner zu behandlen, und feine Manier, als 
les in das gehäffigfte Licht zu ſtellen, nicht ganz in die⸗ 
ſem Bedenken verlaͤugnen; aber er aͤuſſerte fie wuͤrklich 

uur in einem ſehr maͤſſigen Grad, und in einem deſte 


Eine 


dum Illvr. Mit Unterſchrei⸗ 
dung Nicol. Galt, darinn der 
Grund des Irrtbums Oſtaudrt 
ſamt feiner Verlegung anf das 
Bürzefe verfaßt iſt. Magdeburg. 
1552 4, Nach der Erzablung 
Altters im Leben von Flacius 
folte der Herzeg Albrecht nicht 
nur ausdrüdlih das Bedenken 
von ihm verlangt, ſondern ibn 
daten förmlich mit Ueberſendung 
eines reicklichen Geſchenks ers 
ſucht — alſo in aller Form zu 
detkechen geſucht habens daß er. 
doch nicht wieder Dfiandern fi 
fein, ſondern ihn vielmehr als 
ein alter Freund von ihm de⸗ 
gens in feiner Mepnung vertres 
ten möhte. S. 52. Diß erzählt 
zwar Ritter nur Flacins ſelbſt 
nach, der in der Higor. certam. 
bey Schlüffelburg I. XIII. p. 328. 
ſagt: invitabar ego tunc à Prin- 
eipe Pruſſae. mifle etiam largo 
bonorario, ut potius partes Ofiau- 
dıi tuerer, quam oppügnarem, 
poteramque apud eum largem 
conditionem confequi, fi mea 
commoda per nefas prae- 
taliffem. Aber wenn man auc in 
die Angabe von Flacins ſelpſt kei⸗ 
nem Zweifel ſezen mag, fo lann 
man doch noch ausmehr alt einem 
Grund zweifſen, ob Flacius 
vor oder na Erſcheinung 
feines erſten tens in ber 
. „ Sede 
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des proteſtantiſchen Lehrbegiäffs Buch H. 355 - 
Eine Probe von dieſem findet man ſchon in der ſehr 
einfach und naturlich; ſcheinenden aber doch ſehr kuͤnſti 
lich gedrehten Wendung des erſten Arguments, durch 
welches er, wie er fügte »die Wahrheit der gebräuchlts 

„chen Lehre von der Rechtfertigung beweiſen und die Un⸗ 
„wahrheit der neuen ungebraͤuchlichen verlegen will. 
Erſtlich, ſagt er, iſt doch gewiß, daß die Erfuͤl⸗ 

kuig des Geſezes Gerechtigkeit iſt von Gott und vor Men⸗ 

ſchen, ſo daß derjenige, der das Geſez eines Menſchen 
oder das Geſez Gottes erfullt, nach jedem Sprach⸗Ge⸗ 
brauch gerecht heißt. Aber ſo ſpricht auch die Schrift, 
denn Roͤm. II. heißt es: Nicht die das Geſez hören, 
find gerecht vor Gott, ſondern die das Geſez thun, wera 
den gerecht ſeyn. Hier hören wir alſo deutlich, daß dem 

Geſez Gottes vollkommentlich, von Herzen und mir 

der That gehorfam ſeyn, ſey Gerechtigkeit vor Gott; 

ja Chriſtus felbſt ſagt von feiner Taufe: Alſo muͤſſen 

wir alle Gerechtigkeit erfüllen.” 5. 

Zum andern bekennt aber doch Oſiander ſelbſt; 

daß Chriſtus wahter Gott und Menſch durch ſein Thun 
. ... und 


— 2 
& 


Sache jenen Antrag nebn dem 
Geſchent von dem Herzog er⸗ 


te Flaelus befonders aufgefordert 
worden, fein Bedenken zu ger - 


delt 7 und es ſelhſt aus mehr 
ls einem Grund wahrſcheinli⸗ 
wer finden, daß bendes erſt 


nachher an ihm gekommen ſeyn 


mochfe. Dieſes erſte Bedenken 
von Flacins iſt zwar ſchon dem 
erzog zugeſchrieben; aber in 
er Zuſchrift findet ſich nicht eins 
mahl rin Wink, daß der Herzog 
nut uberhaupt ihn um feine 
Dievnung befragt , oder fein Ir: 
* verlangt hatte; „vielmehr 
glebt er ſelbſt B. ij. eine davon 
ganz unabhangige Urſacde an, 


ben, fo wuͤrde er doch hoͤchß 
wabrſcheinlich etwas davon Eid 
wadnt daben: hingegen IdAt.fi 

ſehr naturlich auf der ander 

Seite erklaren, wie der Herze 
von der Dedication Piejer Sariff 
den Anlaß zu einem Geſchen 

daß er ihm ſchickte, hernehmen 
und aus Dem: gemikffigten. Do 

det Schrift die Hoffnung ſchoͤp⸗ 
fen kennte, daß doch vielleicht 
ein gates Wort, das. et far 
Oſtandern einlegen mochte, eine 
gute Sturt dey idm finden 


warum er ſich gedrungen finde, duͤrfte. 


die Schrift herauszugeben. 04 ⸗ 
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und Leyden datz Geſez erfullt habe, und ſagt ſelbſt das 
bey, daß er es uns zu gut oder unferthalben erfüllt has 
be, welche Erfuͤllang uns zugerechnet werde, als waͤ⸗ 
ꝛe ſie unſer eigen. Und · nun wis es gewiß iſt, daß voll⸗ 
kommener Gehorſam gegen Gott Gerechtigkeit iſt vor Gott, 
und zugleich gewiß ift., daß der vallkommene Gehorſam 
Shrifti ganz und gar als. der unſrige betrachtet werden 
darf, und von Gott, wie Ofianber ſelbſt geſteht, bes 
trachtet worden iſt, folgt nicht daraus, datz nichts ana 
ders als eben derſelbe Gehorfam Chriſt unſere Gerech⸗ 
tigkeit vor Gott ſen 7 
Daraus folgte in der That, daß Offander mit ſi ch 
ſelbſt im Wiederſpruch ſtand, wenn er einerſeits eins 
raͤumte, daß wir um des zugerechneten Gehorſams 
Ehrifti willen von Gott fuͤr ſchuldlos angeſehen wuͤrden, 
nud doch andererſeits nicht zugeben wollte, daß dieſer 
Gehorſam Chriſti unſere Gerechtigkeit in dieſem Sinn 
genannt werden duͤrſe; aber baraus folgte doch auch zu 
gleicher Zeit, daß Oſtander nur mit ſich felbft, und 
nicht eigentlich mit der Schrift oder mit der gewoͤhnli⸗ 
chen lutheriſchen Vorſtellung im Wiederſpruch ſtand, 
weil er doch die Grund ⸗Idee von dieſer, wenn ſchon 
nicht in ihren Aus druͤcken annahm. Es ergab ſich als 
ſo ebenfalls daraus, daß doch in ſeiner Mepnung keine 
fo, gefährliche: Kezerey liege, und davon hatte Flacius 
ſelbſt ein ſehr unbehagliches Gefühl, wie man am deut⸗ 
lichſten daraus gewahr wird, well er ſich und die Mey⸗ 
nung Dfianders nach allen Seiten herumdrehte, biß er 
etwas, das in ſeinen Augen bedenklich genug ausſah, 
barinn. gefunden hatte. 
Es moͤchte 1327, ſagt er ſelbſt , leicht einer mey⸗ 
nen daß an dieſem. Oſiandriſchen Irrthum nicht fo viel 
gelegen wäre, nach welchem nicht der Gehorſam Chriſti, 
fondern das Weſen der Gongeit unfere Gerechtigkeit 
ſeyn 
137) S. Bedenken A4. 38) C. Bedeaten 8. 


x 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs Buch II. 357 


ſeyn ſoll; aber daß es ein groſſer Irrthum ift, erhellt 5 


daraus, weil er uns dahin bringt, daß wir mit Gott 
ſtracks ohne Mittler handlen, oder zu der Vorſtellung, 
führt, daß wir mit Gott ohne Mittler handlen koͤnnten, 
denn wir muͤſſen ja durch Gerechtigkeit einen Zutritt zu 
Gott haben, und mit ihm als unſerem Vater handlen. 
Unfere Gerechtigkeit vor Gott aber iſt dasſenige, da⸗ 
durch wir vor Gott beſtehen koͤnnen, und diß lehren wir, 


? 
\ 


ſey allein das Verdienſt unſeres Mittlers, durch den win 
alſo den Zutritt zu ihın haben: Oſiander hingegen ſagt, 


das ewige Weſen Gottes ſey unſere Gerechtigkeit 059 
Gott, daraus folgt, daß wir mit Gott durch fein Wr⸗ 
fen, alſo ohne Mittel und ohne Mittler handlen muͤſſen. 

So lebhaft man fühlt, wie gezwungen dieſe Konſe⸗ 
quenz war, und wie leicht ſich Oſiander dagegen vertheil⸗ 


digen konnte, fo kann man doch nicht uinhin mit Ver⸗ 
gnuͤgen dabey zu bemerken, daß Flaclus noch mehr 


Schaam hatte, als mehrere. andere ſeiner Gegner, denn 
0 wagte es doch nicht wie dieſe, ihm geradehin den Vor⸗ 


urf zu machen, daß er das Mittler: Amt Chriſti für. 


überflüfi fig erkläre. Hingegen darf man behaupten, daß 
Flacius unter allen Gegnern Oſianders theils die Gruͤn⸗ 


de und Einwuͤrfe, welche er gegen die Intherifche Lehr 


form vorgebratht hatte, auf das befriedigendſte beant⸗ 


wortete, und zum Theil auf das nachdruͤcklichſte gegen ihn 
ſelbſt kehrte, theils das nichtige und willkuͤhrliche, daß 
verwirrte und ſophiſtiſche, auch das fanatifche und 
ſchwaͤrmeriſche der Schein ⸗Beweiſe und Hypotheſen, 
auf welche feine Meynung gebaut war, mit der beſchaͤ⸗ 
mendſten Klarheit aufdeckte, wobey er immer den Punkt, 
in welchem der Fehler lag, auf das gluͤcklichſte traf, 
ohne ſich durch eine kuͤnſtliche Wendung einen unredlichen 
Vortheil gemacht zu haben. | 
So beantwortet Flacius den Haupts Vorwurf Oſi⸗ 
anders, daß in der gewöhnlichen Lehrform die Erneue⸗ 
3 rung 
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rung und Wiedergeburt von der Rechtfertigung hinweg; 
geworfen worden ſey, folgendermaſſen ). Wenn 
„Oſiander unter dieſem Wegwerfen verſteht, daß wir 
die Lehre von der Erneuerung und Wiedergeburt nicht 
„fleiffig genug treiben, fondern allein die Lehre von der 
„Rechtfertigung, ſo iſt das eine grobe Unwahrheit, 
„wie die ſteten Predigten der Unſern überfläffig bezeus 
„gen; Mir hätten aber viel beſſere Urſach über ihn zu 
„klagen, daß er die Wien t mit der Rechtferti⸗ 
gung vermengt, oder vielmehr die Rechtfertigung in 
N „die Wiedergeburt ſezt, weil er oft ſagt, Gerechtigkeit 
feh das jenige, wodurch der Menſch in Wahrheit aus 
„einem Ungerechten gerecht wird.“ . 
Dieſe Meynung aber iſt der Schrift nicht allein uns 
‚gemäß, welche die Rechtfertigung des Suͤnders in Vers 
gebung der Suͤnde und Zurechnung der Gerechtigkeit 
Chriſti ſezt, ſondern fie iſt auch dem Gewiſſen ſchaͤdlich. 
Denn etliche ſichere Geiſter, alsbald ihnen etwa ein 
wenig von der Wiedergeburt traͤumen wird, ſo werden 
fie ſich bald duͤnken laſſen, fie ſeyen bereits halbe Götter 
geworden. Dagegen andere, die in Anfechtung und 
Truͤbſal ſtecken, wenn ſie keine Tugend des neuen Le⸗ 
bens bey ſich fuͤhlen, werden in Verzweiflung fallen, 
denn dieſe Lehre Oſianders lehret ſtracks, an der Wie⸗ 
dergeburt hangen, und auf die von Gott eingegoſſene 
Gerechtigkeit vertrauen. Darum irret Oſiander, weil 
er er dieſe zwo Gerechtigkeiten in einander mengt, und 
nicht wir, die wir den Gewiſſen zum Troſt einen chriſt⸗ 
lichen Unterſchied machen. Daran aber thut er ganz un⸗ 
chriſtlich, daß er unſern Lehrern eine ſo groſſe Suͤnde 
auflegt, als follten fie von der Wiedergeburt nichts leh⸗ 
ren, ſondern die Erneuerung des inwendigen Menſchen 
Einweggeworfen haben.” * 
a * . j Das 


139) S. Gebeuken J. 3. 
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des pioteſanticch m Behebegrff Buch II, 350 


Datz er aber 140) die gewöhnliche Meynung un⸗ 
ſerer Kirchen beſchuldigt, daß ſie die Leute ſicher und faul 
mache zu guten Werken — dagegen ſagen wir, daß die⸗ 


ſe Lehre die Leute genugſam zu chriſtlichem Wandel und. 


Leben dringt, indem, daß fie bald im Anfang den 
Leuten ernſtliche Reue vorhaͤlt und Ablaſſung von Suͤn⸗ 


den, und darnach lehrt, daß der Glaube bey einem bös ' 


ſen Vorſaz nicht ſeyn kann, und endlich, daß ſie ſo fleiſ⸗ 
fig vermahnt, man ſolle nicht mehr fündigen, ſondern 
vielmehr, ſintemahl wir wiedergebohren, und mit dem 
himmliſchen Vater verſoͤhnt find, daß wir ihm in ſol⸗ 
chem neuen Leben deſto eifriger dienen ſollen. Darum 
wäre es ohne alle Noth geweſt, dieſer Urſach halber eis 
ne neue Lehre zu erdichten, oder die gewöhnliche Lehre 
unſerer Kirchen mit vieler Leute Aergerniß und Spott 
der Gottloſen zu berüchtigen.” 5 
. Aber — fo dreht nun Flacius auch dieſen Vorwurf 
auf Oſianders Meynung zuruͤck — feine Meynung macht 
eine groſſe Sicherheit, vornehmlich dadurch, daß er ganz 
göttliche und in der That gerechte Menſchen aus uns 
macht, und fagt, daß unſer Thun Gottes Thun ſey, 
der in uns wohne, welches, weil er es fuͤr die Gerech⸗ 
tigkeit in uns hält “*), wodurch die Suͤnde vergeben 

ö : | werde, 


140). S. Bedenken N. 2. 4. gelehrt, daß dieſe Gerechtigkeit 
141, Hier ertappt man frer, in uns die Urſache unſerer Bes 
lich Flaciam Über einem Kunſt- gnadigung, ober dir Grund wer⸗ 
geht „der nicht ganz ehrlich war, de, durch welchen Gott erfi bes 
enn er ſchiebr unvermerkt einen wogen wurde, uns unſete Suͤn⸗ 
Zufaz ein, an den Oſiander nie den zu vergeben. Diß ſchried er 
diaet batte. Allerdings hatte fo beſtimmt, als es nur ir⸗ 
ieſer von feiner Gerechtigkeit, gend die andere lutheriſche The⸗ 
oder von der Veränderung, dlogen thun konnten, dem Ver⸗ 
durch welche der Menſch in der dienſt und duft dod Chriki zu, 
That gerecht gemacht werden denn eben dureln feste er ja den 


muͤſſe, den Ausdruck gebraucht: 
diß fen die Gerechtigkeit in uns 
welche allein dieſen Nahmen ver⸗ 
diene: aber er hatte niemahls 


‘ 


- 


Um erſchied, den er zwiſchen der 
Erloͤſung und zwiſchen der Recht⸗ 
fertigung annahm, daß uns 
durch jene Vergebung der Gin; 
8a 75 den 


N 


un 
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werde, fo macht es, datz wir nicht viel darnach fragen; 
und es nicht für noͤthig halten, alle Stunden Verge⸗ 
bung von Gott zu bitten. Ja, dadurch kann die Mey⸗ 
nung Oſianders die Irrthuͤmer der neuen Wiedertaͤufer 
und anderer Schwaͤrmer ſehr beguͤnſtigen. Dieſe geben 
vor, ſie ſeyn Gottes Kinder, voll heiligen Geiſtes, 
fepn in der Wahrheit gerecht, haben keine Soͤnde mehr, 
und daher muͤſſe alles was ſie thun, und was ſie gelei⸗ 
ſtet, eitel Gottes und des heiligen Geiſtes Werke und 
Luͤſte feyn.” . | * 
Alſo macht uns auch Oſiander ſchier gar zu Goͤt⸗ 
tern, ſagt, unfer, Thun ſey Gottes Thun, der in uns 
wohnet, und wir ſeyen in der Wahrheit, alle gerecht 
worden, nicht allein durch Zurechnung der Verdienſte 
Chriſti: und macht alſo die in uns noch uͤbrige Suͤnde 
ſchier gar zu nichte.“ Zn . 
Doch ſag ich nicht, daß Oſſander ein Wiedertaͤu⸗ 
fer ſey, oder einige Verwandſchaft mit den Wiebertäus 
ſern habe. Aber er weiß gleichwohl, wie er in ſeiner 
Konfeſſion ſelbſt geſchrieben hat, daß der Teufel ein 
ſolcher Baumeiſter ſey, der die Menſchen uͤbereilt und 
verfuͤhrt, daß ſie Irrthum faſſen und ausſtreuen, und 
wiſſen doch nicht, daß es Irrthum ſey, und legen doch 
gleichwohl damit den Grundſtein zu den aller verderblich⸗ 
ſten Irrthuͤmern!“ ö ö 
Bey Flacius muß man es wahrhaftig als etwas 
verdienſtliches anſehen, daß er doch Oſiandern noch nicht 
ganz zum Wiedertäufer machen wollte; aber die Maͤſ⸗ 
ſigung, zu welcher er ſich in dieſem erſten Bedenken 
zwang, wird noch ſichtbarer in der Art, womit er die 
mancherley ſchwaͤrmeriſche und ſinnloſe, oder doch übers . 
| 88 | trie⸗ 
den erworben worden ſey, dur werde. Diß wußte auch Flacius 
dieſe aber die Gerechtigkeit in recht gut, denn er führte ja ſelbn 
nas mitgetheilt, eder durch auch in feinem Dedeuken dieſen 


Mittheilung der weſentlichen Unterſchied an. M. 4 
Gerechtigkeit Cüriſt gewärtrt 
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trlebene und zweydeutige Einfaile und Ausdrucke berührt, 
die Oſiander bey der Vertheidigung ſeiner hei “ 
und bey der Beſtreitung der gewoͤhnlichen eingemiſch 
und angebracht hatte. Er unterließ zwar nicht, das 
irrige dabey auch von Seiten der Folgen, zu denen es 
führen konnte, als hoͤchſt gefaͤhrlich vorzuſtellen, und 
brachte dabey manche Folgen heraus, auf die wohl 
ſchwehrlich ein Menſch verfallen ſeyn wuͤrde; aber da⸗ 
bey raͤumte er doch meiſtens auch ausdrücklich ein, daß 
Oſiander ſelbſt hoͤchſtwahrſcheinlich nicht daran gedacht 
habe, und dann bemerkt man zuweilen ſehr deutlich, wie 
er die ſchlimmſte und die bitterſte Vorwuͤrfe, die er ihm 
haͤtte machen konnen, recht gefliſſentlich unterdrückte, 
oder boch recht ſorgſaͤltig milderte. 

So hatte Oſiander mehr als einmahl in ſeinen 
Schriften den tollen Einfall als einen Beweis für feine 
Meynung vorgebracht. daß unſere Gerechtigkeit niemand 


anders als Gott ſelbſt ſeyn könne, weil man ja ſonſt 


annehmen müßte, daß unſere Gerechtigkeit eine Kreatur 


| wäre, oder daß wir eine erſchaffene Gerechtigkeit Hätten. 
Nur ein hoͤchſtverwirrter Schwaͤrmer konnte darauf ve⸗ 


fallen und dabey etwas zu denken glauben, hingegen 

war es nicht ſchwehr, eine Menge eben ſo ſi unloſer als 
anſtoͤſſiger Konfequenzen daraus abzuleiten, und die, 
Verſuchung dazu konnte in einem Gegner Ofianders bes 
fio leichter aufſteigen, je mehr er ſich auf bi feine An 
gument zu gut that. Er hatte ſogar gepocht, daß es 
ſeine Wieder ſacher wohl unangegriffen laſſen wuͤrden, 
weil fie doch wohl fühlen müßten, wie viele Graͤuel dars 


aus ſolgen wuͤrden, wenn man unſere Gerechtigkeit fuͤr 


eine Kreatur, oder für eine exſchaffene Gerechtigkeit er⸗ 
Hören wollte 742). Man konnte ſich alſo ſehr ſtark ges 
reizt fuͤhlen, em wenigſtent zu zeigen, was aus Hier 

ep⸗ 


142) "Ben — di ſiad Oſi andert eigene Ben — wenn 
35 Gott 
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Meynung gefolgert werden könnte; aber Flacius, fo 
ſtark er ſich auch gereizt fuͤhlte, that es doch nicht! 
Was ſind es dann — begnuͤgte er ſich ihn zu fra⸗ 
gen 43) — was find es dann für Graͤuel, welche dar⸗ 
aus folgen ſollen, wenn man ſagt, daß die Tugend und 
die ganze Gerechtigkeit der Kreaturen, auch eine Krea⸗ 
tur ſey? Was iſt der Engel Gerechtigkeit anders als 

" 2805 Kreatur? Was waͤre Adams Gerech igkeit, fo er 

icht geſuͤndigt hätte, anders geweſen als eine Kreatur? 
Warum ſollte alſo nicht auch unſere Gerechtigkeit eine 

Kreatur ſeyn?“ N 

„Es kann aber — ſezte er hinzu — gleichwohl eine 
groſſe Menge vieler unerhörter und greulicher Irrthuͤ⸗ 
mer daraus folgen, wenn Oſiander in ſeinem Bekennt⸗ 
viß ſagt, daß die weſentliche Gerechtigkeit Gottes oder 
die ganze Gottheit unſere Gerechtigkeit ſey, und daß fie 
uus durch den Tod Chriſti erkauft ſey. Wer hat fein 

Lebenlang je ein gröberes, kraſſeres und unerhoͤrteres 
Ding gehört oder geleſen als dieſe Ausdruͤcke? 
AAlſo, weil Oſiaͤnder allenthalben ſeltſame und uns 
erhoͤrte Dinge, die noch niemand eingefallen ſind, aus 
unſerer Lehre und Meynung heraus gruͤblen will, fo 

fallt er ſelbſt mit groſſer Schande, in die allerunerhoͤr⸗ 

teſte Schwaͤrmereyen, ohne es zu merken! 5 

Noch auffallender iſt die Schonung, mit der SI 

eins feinen Gegner bey einer andern Gelegenheit behan⸗ 
delt, wabey er fie eben fo wenig verdient hatte. Oſi⸗ 
ander hatte ſich wuͤrklich oft ſo unvorſichtig ausgedruckt, 
daß man ihn ſeinen Worten nach mit Recht beſchuldigen 
konnte, daß einer Meynung zufolge Chriſtus allein nach 
feinen göttlichen Natur unſere Gerechtigkeit ſey. Aus 
| dem⸗ 


Gott Vater, Sobn und heiliger die meine Wiederſacher ihr Les 
Seiſt nicht unſere Gerechtigtelt benlang nicht werden aus ſtudi⸗ 
tt, fo muß nothwendig unſere ren.“ a 

Gerechtigkeit eine Krratur ſeon: 143) S. Bedenlen N. 3. 
daraus folgen fo viele Graͤuel, \ 


— 
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demjenigen, was er dabey dachte, und gedacht Gaben 
wollte, konnte man aber freylich noch · nicht mit Recht 


die Folge ziehen, die einige feiner Gegner daraus abaps .- 


leitet hatten, daß er die Naturen in Chriſto trennen wol⸗ 
le; hingegen da er ſo impertinent war, und ſich zuwei⸗ 
len entfallen ließ, daß er ihnen ſeinerſeits dieſe Kezerey 


aufbuͤrden koͤnnte, weil fie ja die göttliche Natur Chriſti 
von allem Antheil an der Rechtfertigung ausſchloͤſſen, 


und dieſe allein feiner menſchlichen zuſchriehen; fo. ver⸗ 
diente er in der That, daß man ihn nicht nach ſeinem 
Sinn, ſondern nach feinen Ausdruͤcken richtete. Eine 
ſolche Stelle aus feinen: Belenntniß führte nun Flacius 
an, worinn er es für den allergröbften Irrthum ſeiner 
| Gegner, der übrigen Theologen ausgab, daß fie die 
göttliche Natur Chriſti von der Gerechtigkeit abſonder⸗ 
ten, und ſich ſogar des Krafts⸗Ausdrucks bediente, daß 
biefe Abſondẽrung ein Teufels⸗ Werk ſey; darauf aber 
begnuͤgt ſich. Flactus mit folgender Antwort.“ 

Es iſt j wohl falſch und erdichtet, daß wir die 
göttliche Natur Chriſti von der Gerechtigkeit abſondern. 
Wir ſondern ſie keineswegs ab, ſondern glauben, daß 
der Suͤnder um des Gehorſams und der Erniedrigung 
des ganzen Chriſti willen, der wahrer Gott und wahrer 
I Menſch iſt, gerecht werde! 

Soll es aber ein Teufels ⸗Werk ſeyn, die Natu⸗ 
ren in Chriſto zu trennen, ſo mag Oſiander wahrlich 
wohl zufehen, daß er ſolcher Sünde nicht ſelbſt theilhaf⸗ 
tig werde. Denn er ſagt mehr denn an einem Ort, wir 
ſeyen nicht gerecht durch die Menſchheit, ſondern durch 
die Gottheit Chrifti allein 91 1» des 


400 Die Schonung, mit gleicht, voni er von Mol 
der glacius Oſiandern den dies Gallus in dem Unbauge, den 
ſem Punkt behandelte, wird noch dieſer ber der Spendirung ſeines 
auffallender, wenn man fie mit Nahmenz zu dieſem Bedenken 


det 1 1 rauheren art ver⸗ hinzufuͤste, angefahten wurde. 
. 5 Gallus 


— 
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Doch ſelbſt den anſtöſſigſten und auffallendſten Punkt 
in der verwirrten Ideen⸗Reyhe Oſtanders, ſelbſt ſei⸗ 
ne fanatiſche Vorſtellung von der beſondern Art, womit 
dem Menſchen die weſentliche Gerechtigkeit Chriſti mit⸗ 
getheilt werde, ſelbſt dieſe behandelte ja Flacius mit 
einer Gelindigkeit, die man ihm wohl nie hätte zutrauen 
mögen; denn er begnuͤgte ſich, ihm das unbeweis bare 
davon aufzudecken, ohne — wie er fo leicht hätte thun 
koͤnnen — das kraſſe, das aͤrgerliche, und das ſchwaͤr⸗ 
meriſche darinn zu rügen. 5 | 
“Da — fagt er 145) — beſchreibt uns wohl Oſi⸗ 
ander, wie bie mefentliche Gerechtigkeit uns mitgetheilt 
werde, und lehret, daß Chriſtus mit ſeiner Gottheit 
und Menſchheit in uns wohne, und weil wir ſind Fleiſch 
von ſeinem Fleiſch und Bein von ſeinem Bein, derhal⸗ 
ben, gleichwie ſeine Gottheit ihre weſentliche Gerechtig⸗ 


keit der Menſchheit mittheilt, alſo theile er ſie auch uns 


mit, weil wir ſeines Fleiſches Glieder ſind. Bey die⸗ 
fer Beſchreibung von der Mittheilung der Gerechtigkeit 
ſollte aber Oſiander zuſehen, ob ſich ſolche Weiſe auch 
reimen wollte auf die Rechtfertigung der Vaͤter im Alten 
Teſtament. Denn ehe Chriſtus gebohren iſt, iſt fein 
Fleiſch nicht geweßt; darum hat ihnen die Gerechtigkeit 
Chriſti durch ſein Fleiſch, welches in der Wahrheit in 
ihnen haͤtte ſeyn ſollen, nicht mitgetheilt werden konnen. 
Hieraus erſcheinet, wie unbeſtaͤndig jene Beſchreibung 
iſt, und daß, gleichwie vor Zeiten der Verdienſt Chri⸗ 
ſti den Gottesfuͤrchtigen mitgetheilt worden iſt, durch 


Zurechnung und nicht durch Eingieſſung der Gottheit 


durch 


| Gallus ſagte ihm nehmlich nicht und fie dech auch zu gleicher 
nur auf den K 


pf zu, daß er Zeit vermifche, und deſchuldig⸗ 
ein Neſterianer fen, ſondetn er de ihn alſo mit einemmahl zweper 
wußte auch zu gleicher Zeit eis Kezereven, wovon nothwendig 
nen Entychianet aus ihm zu die eine die andere aufbob. ©. 
machen — diß heißt — er dewieß Bedenken V. 2. 3. 

ihm, daß er bey feiner Meynung 145) S. Bedenken N. 2. 

die Naturen in Ehtiko trenne, . 


„ 
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durch das Fleiſch des Herrn in das Fleiſch der Suͤnder; 
alſo auch jezund der ganze Handel durch lauter Zuͤrech⸗ 
nung vollendet wird, und nicht mit natürlicher Mitthei⸗ 
lung, davon Oſiander bifputirt, wiewohl wir wiſſen, 
de doch zugleich Tempel Gottes und Etriſti Gliis⸗ 
der find.” * 
Sic ſaͤuberlich war Flacius wahrhaftig in ſeinem Les 
ben mit keinem Gegner umgegangen 19%), als er in 
dieſem erſten Bedenken mit Oſiandern umgieng; es 
derdiente alſo wenigſtens als Beweis ausgezeichnet zu 
werden, daß der Mann auch billig unb gemaͤſſigt ver⸗ 
fahren konnte, wenn er wollte; aber bafür wird es bey 
keiner feiner folgenden Schriften in dieſer Streitigkeit 
mehr nötbig feyn, um dieſer Bemerkung willen zu 
verweilen! ’ — * ö N 2 


2 90 „ 
.. 


Rap. 
ihn dazu bewog ſondern ohne 
Zweifel konnte er es nicht über 
das Herz bringen, ihn ſo gans 


146) Einige harte Ausdrücke, 
welche ſich doch auch Flacius hin 
und wieder entfallen ließ, darf 


man nicht dagegen anfübren, 
denn dleſe rechneten ſich die Po» 
lemiker des Zeitalters: nicht fo 
doch auf. So war es freplich 
ein unfeines Gleihniß, wenn las 
tius H. I. fi 
„ein ſtolzer frecher Geiſt . 
„burch die Schrift hin und her 
„lauft, wie eine San durch einen 
„woblgebauten und ſehr luſigen 
„Gatten, und legt ſie jezt alſo, 
„jest anders aus, zerreißt, zer⸗ 
„Rümpelt und führet fie, wie 
„es ihn gut duͤnkt.“ Doch diß 
iſt faſt die einzige Stelle dieſer 
Art, die in feiner Schrift vor⸗ 
. Sommt. Warum er indeſſen 
mit Oſtandern fo fduberlich um⸗ 
lens, diß laßt ſich unt vermn⸗ 
then, aber ſehr wahrſcheinlich 
vermuthen. Furcht vor⸗den Mann 
ur 56 wahrhaftig nicht, was 


; “Dfiender iſt 


taub zu, dehandlen, weil er doch 
immer in ſeinen Augen noch das 
Gute hate, daß er Melanchton 
und die Wittenberger eben fa 
herzlich zu haſſen ſchien, als er 
ſeſbſt. Seine Unfälle auf dieſe 


der baten Flacins gewiß manch 


tohen Augenblick gemacht, un 
ie Erinnerung daran mochte 
auch etwas dann bedtragen, ihn 
gelinder gegen ibn zu flimmen: 
wenigſtens ein dunkles Gefühl 
dieſer Art mußte ſeiner Stels 
vorſchweden, denn ſonſt wurde 
er ſchwerlich daran gedacht ha⸗ 
den, es in der Dedicatlon und 
in der Vorrede feiner Schrift 
beſonders bemerklich zu macken, 
daß auch er gegen Oſianderg 
aufgetreten fen, wiewohl dieſer 
die Lehre der Wittenderget anger 
griffen habe. ö 
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Kap. VII. = | 
Der Ordnung nach haͤtten uͤbrigens dieſe Bedenken, 
die von allen Seiten her eingegangen waren, dem Streit 
wenigſtens in Preuffen ein Ende machen ſollen. So 
verſchieden ihre Form und ihr Geiſt war, ſo ſtimmten 
ſie doch alle darinn überein, daß die neue Lehrform Ofi⸗ 
anders über die Rechtfertigung wenigſteus ſehr zweydeun⸗ 
tig, mehrfach bedenklich, und von der fchriftmäffigen 
Lehr form unſtreitig abweichend ſey: diß einſtimmige Urs 
theil aber war von Richtern geſprochen worden, welche 
man eben dadurch, daß man ihr Urtheil verlangte, vor 
aus als ſachkundig anerkannt hatte, und auch hinten⸗ 
nach um fo weniger einer Partheylichkeit beſchuldigen konn⸗ 
te, je auffallender fie in der Hauptſache uͤbereinſtimm⸗ 
ten. Der Herzog Albrecht haͤtte ſich alſo mehr als be⸗ 
rechtigt glauben können, dieſen Bedenken zufolge Oſian⸗ 
dern dazu anzuhalten, und im Fall der Noth mit Ge⸗ 
walt zu zwingen, daß er ſeiner neuen Lehrform entſa⸗ 
gen und zu der gewöhnlichen zuruͤckkehren, oder doch als 
ler Schmaͤhungen uͤber dieſe ſich in Zukunft enthalten, 
und allenfalls auch feine Bißherige Schmaͤhungen durch 
eine Art don Ehren⸗Erklaͤrung zuruͤcknehmen follte: das 
mit aber hätte alsdann der Streit von ſelbſt aufhören 

muͤſſen. 5 —— 

Nach allen Rechts ⸗Grundſaͤzen des Zeitalters war 
der Herzog um fo mehr dazu verpflichtet, je förmlicher 
er dieſe Grundſaͤze ſchon durch ſeine bißherigen Schritte 
und durch ſeine eigenen Erklaͤrungen anerkannt hatte. 
Er hatte es ja ſelbſt eingeraͤumt, und in mehreren Brie⸗ 
feu an Moͤrlin und die übrigen Gegner Oſianders ein⸗ 
eraͤumt, daß er als Laye in dem theologiſchen Handel 
weder ſprechen konne noch duͤrfe; ja er hatte eben deß⸗ 
wegen alle der Augſp. Konfeſſion verwandte Stände in 
Deutſchland erſucht, daß fie ihm das Urtheil ihrer. The⸗ 
. dbblogen zukommen laſſen möchten, weil ihm die Fe 
„ n * 5 , N 12 
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ſcheldung der Sache nicht gebuͤhre, und dadurch ſich 
felbſt verbindlich gemacht, das Urtheil von dieſen zu 
vollziehen. Doch ſelbſt wenn diß nicht vorhergegangen 
waͤre, ſo lag in der That ſchon in der Uebereinſtimmung 
fo vieler Theologen gegen Oſiander ein ſehr ſtarker 
Grund, der den Herzog wohl haͤtte beſtimmen moͤgen, 
ſich durch ihre Entſcheidung auch ſelbſt in ſeinem Pri⸗ 
vat⸗Urtheil Aber den Streit leiten zu laſſen. Auſſer 
den aufgeforberten Theologen hatten noch mehrere eins 
gelne an den verſchiedenſten Oertern, und in den entfernte⸗ 
fen Gegenden zu gleicher Zeit ſich gegen ihn erklart 47); 
aber auch nicht einer war, auſſer den wenigen Anhaͤn⸗ 
gern, die er in Königsberg ſelbſt hatte, zu ſeiner Ver⸗ 
theibigung aufgeftanden. Noch war mit einem Wort 
in der alten und in der neuen Kirche kein Neuerer aufge⸗ 
treten, gegen den ſich die allgemeine Stimme aller der⸗ 
jenigen, die eine Stimme zu geben hatten, fo entſchle⸗ 
den vereinigt huͤtte, wie fie ſich gegen Oſiandern verei⸗ 
nigte; und wenn auch Albrecht Gründe haben mochte 
es fuͤr möglich zu halten, daß alle dieſe Stimmen par⸗ 
theyiſch ſeyn koͤnnten, fo mußte er es doch auch fuͤr mog! 
lich halten, daß Oſiander irren koͤnnte, und es dann 


flbſt 
u . 5 . . | u . * 9 
147) So gab Joh. vellica⸗ Königsberg einfältig geſchrieden 
und, Superiaiend. ın Gellert (von . ierten Mine ven 


feld ein eigenes ſchon angeführs 
tes Bedenken gegen ihn heraus. 
Ferner erſchlenen: Ant. Otto 
Herzberger, Prediger zu Nord⸗ 
Haufen, wieder die tiefgeſuchten 
und ſcharfzeſpizten aber doch nich⸗ 


Oſthal. 1552. 4.). Tres Difpa, 
tationes de Mediatore & reconcilia- 
tione sc juftificaiene hbominia “ 
ante ſaorſim — (die erde im 3. 
1552.) ab Alexandro Alefio pro- 
poßtae, nunc Gmul editae, Lie- 


tigen Urſachen Oſianders, da⸗ 
mit er den Artikel von der Recht⸗ 
ferrigung laͤſtiget und verkehrt 
Käalich. Magdeburg. 1552. 4. 
Ein Bekenntuiß und kurzer Be⸗ 
richt wieder die irrige Lehre 


Andr. Ofienbri von dem Artikel 


der Rechtfertigung auf Auforde⸗ 
‚ zung etlicher von Danzig und 


N 


fire. 1554. 8. Teſtimonium opti — 


mi et doctiſſimi Viri D. Michae- 
lis Rotingi, unius e populo ec- 
clefisftico Contra falſam Andr., 
Oſiandri De juſtificatione fenten- 
tiam. 1552. 4. Etlicher jungen 
Prediger zu Nürnberg Verant⸗ 
wortung gegen Andr. Oſiander. 
Magdeburg. 1552. 4. ' 
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388 elicit: — 
ſelbſt aus Gründen der Klugheit für das raͤthlichſte bal⸗ 


ten, dieſen wenigſtens ſo weit zu bringen, daß er der 


allgemeinen Meynung nicht länger trozte! 

Ob es Mangel an feſter Entſchloſſenheit, oder Par⸗ 
theyluchkeit für Oſiandern war, was den Herzog abhielt, 
nach dieſen Betrachtungen zu handlen? diß laͤßt ſich bey 
einem Fuͤrſten von Albrechts Charakter nicht leicht be⸗ 
ſtimmen: wahrſcheinlich wuͤrkte beydes bey ihm zuſam⸗ 
meu, aber gewiß ift, daß der Mittel⸗Weg, den er 


elnſchlug, ſchon deſfwegen nichts taugte, und zu keinem 


Ziel fuhren kounte, weil die Gegner Oſianders offenbare 
Partheylichkeit fuͤr dieſen darinn ſehen mußten. N 
Albrecht hielt nehunlich nicht nur die Publication der 
eingegangenen auswärtigen Bedenken mehrere Monat he 
zuruck, ſondern verbarg es zulezt ſelbſt nicht mehr, daß 
er fie ganz zu uuterdruͤcken wuͤnſche, und, fo piel es in 
ſeiner Macht ſtehe, auch ganz zu unterdruͤcken geſonnen 


ſey. Diß Aufferte er ſelbſt gegen Moͤrlin 148), der 


ihn im Nahmen feiner Kollegen foͤrmlich um die Eroͤff⸗ 
nung und Mittheilung der eingelaufenen Bedenken er⸗ 
ſucht hatte, und aͤuſſerte es mit einer höchſtunbedachtſa⸗ 
men Ehrlichkeit, von welcher dieſer den nachtheiligſten 


Gebrauch machen konnte. Er verhelte ihm nicht — was 


gewiß Moͤrlin ſchon vorher wußte — dat die meiſte 
deer Gutachten zum Nachtheil Oſianders ausgefallen 
ſeyen; aber er gab ihm noch dazu ſehr deutlich zu verftes 
hen, daß er nicht bloß um Oſianders Ehre zu ſchonen, 


| ſondern auch deßwegen keinen Gebrauch davon machen 


wuͤrde, weil fie ihm nach ſeiner Meynung ein ſehr uns 
gerechtes und uͤbereiltes Urtheil über dieſen zu enthalten 


ſchienen. Die Eroͤffnung der Bedenken, ſchrieb er ihm. 


koͤnute er deßwegen nicht für rathſam halten, weil er ges 
funden habe, daß fie in der Beſtimmung der ſtreitigen 
. Haupt⸗ 


2 1480 gu einem Brief vom 15. Jul. 1553. S. Moͤrlin Higor. 
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— e: was die Gerechtigkeit ſey? bey. weitem 
nicht alle ubereinſtinnnten, und baher zu befürchten ſtehe, 


daß man den Ausfpruc des Pſalmiſten: In ihrem 


Munde iſt nichts gewiſſes! auf ihre / Verfaſſer anwen⸗ 
den möchte. Wenn fie auch ſonſt darinn einig waͤren, 
Oſianders Meynung zu verdammen, fo möchte er ſich 
doch nicht erlauben, ſie deßwegen allein ſchon fuͤr ent? 
ſchieden unrichtig zu halten, denn es ſey ihm nicht unde⸗ 
kannt, daß man in Glaubens: Sachen nicht auf das 
Urtheil der Menge ſondern auf die Schrift zu ſehen ha⸗ 
be, und daß zu jeder Zeit die gelehrteſte und heiligſte 
Manner, wie ein Athanaſins, Paphnutius, ja Luthe, 
rus ſelbſt die Wahrheit oft lange gegen einen faſt allge⸗ 


meinen Wiederſpruch ihrer irrenden Zeitgenoſſen zu vers 


theiöigen gehabt hätten. Ueber dis ſey das Urtheil von 
einigen ſehr auf Schrauben geſtellt, und konnte leicht, 


wie zum Beyſpiel die Schrift Melanchtons eben fo gut 


fuͤr Oſiandern als wider ihn gedeutet werden; bey eini⸗ 


gen andern der eingelaufenen Bedenken hingegen möchte 


man billig zweiflen, ob ihre Verfaſſer auch Oſianderg 
und feine Meynung richtig verſtanden haͤtten . 
Dieſer lezte Umſtand konnte freylich den Herzog, auch 
wenn er mit keinem partheyiſchen Vorurtheil für Oſiau⸗ 
dern eingenommen war, ſehr leicht abgeneigt machen, 
feine eigene Meynung durch dieſe eingegangene Beden⸗ 
ken beſtimmen zu laſſen. Ohne partheyiſch fuͤr jenen zu 
ſeyn, konnte er doch recht deutlich ſehen oder. zu ſehen 
glauben, daß in einigen dieſer Gutachten Oſiandern Irn 
thuͤmer aufgebuͤrdet worden ſeyen, an die er niemahls 
eee und Kezereyen angedichtet worden ſeyen, gegen 
die er ſelbſt auf das ſeyerlichſte proteſtirt hatte: in die⸗ 
ſem Fall aber konnte man es noch weniger für ein Zei⸗ 
chen von Partheylichkeit halten, wenn er einem Vers 
dacht gegen bie Unbefangenheit oder gegen die Einſichten 
biefer Beurtheiler Raum gab. Aden man darf nicht 


a Iv. Sand. ICh. 5 Aa 5 ver 
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verhelen, baß ſich ſeine Partheylichkeit noch durch andes 
re 749) weniger zweydeutige Zeichen aͤuſſerte, wornater 
das entſcheidendſte dieſes war, daß er Oſiandern eine 
vorläufige Vertheidigung geſtattete, deren Erſcheinung 
in der damahligen Lage des Streits durchaus hätte vers 
hindert werden muͤſſen. 

Noch im Junius dieſes Jahrs 1 ca. ließ Oſiau⸗ 
der eine Vertheidigungs⸗ Schrift drucken ), und 
wiederum an alle Thore von Königsberg oͤffentlich an⸗ 
ſchlagen 71), worinn er uͤber alle feine Beurtheiler 
auf einmahl herſiel, die ihre Bedenken gegen ihn ſelbſt 
bekannt gemacht hatten. Von jenen Gutachten, die 
dem Herzog auf ſein Anſuchen ſchriftlich eingeſchickt und 
von ganzen Collegien und Synoden verfaßt worden wa⸗ 
ren, nahm er zwar keine Notiz, und durfte er auch kei⸗ 
ne nehmen, weil es das Anſehen haben ſollte, als 4 

ſie 


um) ©: Selbſt in dem Brief an aus des Nuͤrnber ice Uhu 
Morin lies et. ſich Aeuſſerungen f 
entfallen, die eine ſeht offenbas 

te Varthenlickeit verrietben. 
Schrieb er ihm doch ſogar: 


„Wenn er, Moͤrlin und die ans kutze Ans 


„dere Theologen Oſiandern nur 
„hören weiten, fo würden fie 4. 
„wid nicht mit ihm ſtreite 

„wenn le anders Gott die Ehre 
„geben wollten. Oſlander rede 


sin deutſch und deutlich; alſo 
N 1175 hle es nur an bören wol: 
zen.“ Doch mir hatte ja 


fogar Utſache le dle daß 
Ofander 190 die n Brief des 
Herzogs gi ihn aufgeſezt, oder 

och an dem Innhalt Theil ges 
abt habe, denn der Herzog 
dickte ihn an Moͤrlin von Dan⸗ 
as aus, wohin er Oſtandern 
mitgenommen batte. 

150) Schon der Titel dieſer 
Satiſt kuͤndigt ihren Junhalt 
nut allzugetreu an. Er deißt: 

Semeckdier aus D D. Joachim 
Moͤrlins Michael Lu? 


jeisungen etlicher Färnchmiger 
Etüde und Artikel, die in ih⸗ 
ren Buͤchern wieder mich bes 
griffen find; aus denen man 


O ſeichtlich ihren Gein, Glauben 


und Kunſt kann prüfen, gleiche 
wie man aus einem 1 n was 
im Faß für Bier iR, ſchmecken 
kaun. Andr. Oſtander. Koͤnigs⸗ 
berg. 1552. in 4. 


151) Den 26. Jun. ließ oſ⸗ 
ander dieſe ſchoͤne Schrift an⸗ 
ſchlagen, und als fie, wie 
Ieiat zu erachten war, von fels 

u Gegnern und von den Uns 
Bingen Moͤrlins abgeriffen wur⸗ 

de, fo trieb er die Neckerer fo 
‚Bet, 1 Ay 2 92 65 — 
ang alle Tage empla⸗ 
sten anheften lieh. 5 


* 
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fe ihm eben ſo wenig als feinen Gegnern mitgetheilt 

worden ſeyen: nur an den Pommeriſchen Bedenken burfs 
te er feinen Grimm auslaſſen, weil dieſes von Knipſtrod 
unter feinem Nahmen publicirt worden war: allein 
Oſiander wußte es ſchon fo einzurichten, ba auch die 
Verfertiger von jenen ihren reichen Antheil von der Las 
dung, die er ausgoß, erhielten, und dabey gar nicht dar, 
en zweiflen konnten, daß er abſichtlich für fie beſtimmt ſey l 


In dieſer Schrift legte es Oſiander bloß darauf an, 
bie gehaͤſſigſten Vorwuͤrfe, die man ihm in den heraus⸗ 
gekommenen Bedenken gemacht, und die ſcheinbar⸗ 
ſchlimmſten Irrthuͤmer, die man ihm zur Laſt gelegt 
hatte, dadurch von ſich abzulehnen ‚ daß er von einem 
nach dem andern aus fuͤhrte, wie er nur in einer von 
den ſchamloſen Laͤſterungen und Erdichtungen ſeiner Fein⸗ 
de, oder in der vorſezlichſten und boßhafteſten Verdre⸗ 
hung und Verfaͤlſchung, oder im beſten Fall in einem 
unvorſezlichen, aber kaum der kraſſeſten Unwiſſenheit 
derzeyhlichen Mißverſtand ſeiner wahren Meynung fein 
nen Grund habe. Er zeigte diß wuͤrklich in Anſehung 
mehrerer darunter mit einer Klarheit und Wahrheit, de⸗ 
ren Gewalt umwiderſtehlich war 12). In Anſehung 
anderer machte er es wenigſtens fühlbar 153), daß ſie 
nur 


152) Mehrere dieſer Vor⸗ und könne uns jezt nichts mehr 
börse gründeten ſi aber auch belfen — und andere dieſer Art. 
warte bloß auf R- plumpe 153) Dicht treffend zeigte er 

Lügen, die man über ihn aus⸗ diß G. 2. in Unfehbung der Kon⸗ 

Areut hatte, und die er mit ſequenz, welche Klacius in ſeineni 
dur leichter Mühe wlederlegen Bedenken fo muͤbſam aus feine 
Ponnte.: Von dieſer Art waren Meynung gezogen hatte, daß 
die Beſchuldlgangen, daß er er den Menſchen unmittelbar 
dem Verdient und dem Leyden mit Gott dandlen laſſe, und al 
Ebrii alle Wuͤrkung zu unfetet fo die Dasmwifentunft eines 
Beſeeligung abſprechen, da Mittlers für uͤberflüͤſſig erklaͤre, 
geſagt 4 la ſollte, das ut Eden fo deſchaͤmend dekte er das 
Cbricti fen laͤngſt ve . vers ungerechte und falſche der Folges 

rnaanst, | a den Erbe detweßt, zung auf, durch welche me 
4 4 . 
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ganz ablaͤugnen konnte, 


Geſchichte 
nur durch Konſequenzen und Folgerungen ans feiner 
Meynung herausgepreßt worden ſeyen, zu denen er nicht 
nur keinen rechtmaͤſſigen Anlaß gegeben, ſondern gegen 
zie er ſich ſelbſt mehrmahls verwahrt habe, und diß 
wußte er ſelbſt auch bey einigen bey denen er das lezte 
nicht gerade beweiſen, und den gegebenen Anlaß nicht 
durch eine kuͤnſtliche Wen⸗ 
dung 154), durch die er feine Meynung in einen andern 


Geſichts⸗Punkt rückte, fo ſcheinbar zu machen, daß ein 


unkundiger Beurtheiler leicht dadurch getaͤuſcht werden 
konnte. In dieſer Hinſicht war mit einem Wort die 
Schrift vortrefflich dazu eingerichtet, um nicht nur dem 


unguͤnſtigen Eindruck zuvorzukommen, den die Bekaunt⸗ 


nicht ganz woͤrtlich, 
eine Art daräber ausgedruckt 


keiner G 
ſeiner Ia feln 


kechtmaͤſſig gefolgert 


beſonders aber 
Aleſius in er Diſputotion, 
herausgebracht. haben wollten, 
daß feine Mepnung mit det als 
ten Papiſtiſchen Moͤnchs⸗ Lehre 
von einer Juſtitia inhaerente völs 
fig einerlev fen. G. 4. 

154) Einer ſolchen Wendung 
bediente ſich Oſiander vorzuͤg⸗ 
lich, um ein Wear Vorwürfe, 
bie ihm am meiſten geſchadet 
hatten, von ſich abzulednen, 
von denen er fin wurklich kaum 
auf eine andere Art freu machen 
konnte. Man batte ihn beſchul⸗ 
digt — unter andern auch Flaci⸗ 
us — daß er gelehrt habe, der 
Menſch werde allein durch die 
dobe goͤttlide Majekde oder 

urch die Mittheilung der we⸗ 
ſentlichen Gerechtigkeit Gottes 
gerecht; und es es war unldngs 
dar, daß er ſich oft, wenn auch 
doch auf 


hatte, woraus dieſer Saz ſehr 
werden 
konnte. Geradezu durfte er et 
Ifo nicht Idugnen, aber dafür 
dugnete er, es jemahls in dem 


Sinn gefags zu haben, den ſed G 


machung 


ne Gegner ihm andichteten, und 
zeigte Dabey, daß fie ſeinen was 
ren Sinn deswegen mißverſtan⸗ 

den. bitten, weil fie ſeldſt keis 
nen Unterſchied zwiſchen der 
Rechtfertigung und Gerechtigkeit 
machten, alſo nicht darauf vers 
fallen ſeven, daß er elnen mas 
chen könnte. H. 1. Durch eine 
ahnliche Wendung entſchlüpfte 
er dem Vorwurf, daß er die 
Eiuwohnung Gettes zur Urſache 
der Mechtfertigung mache, in 
der man doch nach der Schrift 
das Levden und das Verdienſt 
Chriti machen muͤſſe. Auch diß 
konnte er nicht Iängnen, deun. 
nach dem gamen Zuſammenhang 
feiner Ideen ſollte allerdings je⸗ 
ne Einwohnung Gottes die cau- 
fa efficiens der Rechtfertigung 
nach feiner Bedeutung ſeyn: 
dennoch erlaubte er ſich, es im 
allgemeinen zu lduanen; aber 
dewieß ſoögleich daben , daß er 
jene Einwodnung Gottes nir⸗ 
gends fur die canfaın moventem 
der Rechtfertigung ausgegeben, 
fonderu dieſe immer aue in das 
45 Ehriſti geſezt Habe.‘ 

e - - 
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machung der noch nicht publicirten Bedenken gegen ihn 
machen konnte, ſondern die Wuͤrkung beynahe ganz zu 
vernichten, welche die Gegner Oſſanders davon erwar⸗ 
teten: allein alles, was ſich der Mann dadurch hätte 
gut machen konnen, verdarb er ſich gänzlich wieder durch 
die unnatuͤrlichſte Heftigkeit, durch die er ſich dabey zu den 
unſchicklichſten perfönlihen Angriffen auf feine Gegner 
hinreiſſeu ließ. Seine Verteidigung wurde die plump⸗ 
ſtte und wuͤthendſte Schmähfchrift auf alle die Theolo⸗ 
gen, die gegen ihn geſchrieben hatten, denn er fuͤhrte 
darin nahmentlich einen nach dem andern vor, und miß⸗ 
handelte jeden mit einem Uebermaaß von Stolzund Muths 
willen, das vollends alles gegen ihnaufbringen mußte). 
Nun kann man wohl nicht zweiflen, daß der Herzog 
von dieſer Schrift Oſianders noch vor ihrer Erſchetnung 
Wiſſenſchaft bekam. Es iſt glaublich, daß er ſie von 
Oſiandern ſelbſt bekam, dem er wahrſcheinlich auch die eins. 
gelaufene Bedenken in der Stille mitgetheilt hatte: aber 
es iſt gewiß, daß er ihre Erſcheinung hätte verhindern 
konnen ); und daß er diß nicht that, ja nicht emma 
5 | eine 


185) Unter dem Nuͤrnberzl⸗ 
ſchen Uhn, den er auf dem Ti⸗ 
tel ſeiner Schrift auffuͤhrte, 
mevnte er den Nuͤrnbergiſchen 
Prediger, Wolfg. Waldner, der 
einige Sprüche der Schrift, 
nebſt einigen Zeugniſſen von Lu⸗ 
ther, Urban Regius und Brenz 
gegen ihn herausgegeben hatte, 

lacius und Gallus fagte er in 
einer Schrift ſelbſt. die Hoͤflich⸗ 
leit: fie möchten eher Saubir⸗ 
ten als Serlenbirten feon‘, denn 
er hatte in feinem Leben kelne 
gröbere Tölpel geſehen. Haleſt⸗ 
um von Leipzig hieß er einen 
‚ verjagten landflädtigen Schot⸗ 
ten: Ams dorff ſollte durch feine 
Schrift gegen ans bewieſen 


baben, daß Alter nicht vor 
Thorheit ſchuͤße: von Knipfirov 
fagte er, er babe unter allen 
feinen Gegnern keinen unver⸗ 
ſchaͤmteren Eſel gefunden, als 
ion, der ſich unterſtanden habe, 
die Scbrift einer ganzen Spnode 
unter ſeinem Nahmen herauszu⸗ 
geben. H. 3. 
156) Er fagte ja ſelbſt in 
dem ſogleich anzufuͤhrenden Brief 
an Mörlin, daß er ſich das 
Recht der Senfur und des More 
wiſſens ihrer. Schriften nicht 
werde nehmen laſſen: es mußte 
alſo ſchon deffehende Ordnung i 
Königeberg ſeyn, daß nicht 
ohne Vorwiſſen der Regierung - 
gedruckt wefden durſte. 
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eine ſcheinbare Bewegung machte, ſie nur verhindern zu 
wollen, diß mußte der ganzen Welt, und beſonders den 
Koͤnigs bergiſchen Gegnern Oſtanders als ein Beweis 
ſeiner Partheylichkelt für ihn auffallen, der unter dleſen 
Uunſtaͤnden entſcheidend war. Doch aus der Veranlaſ⸗ 
fung eben dieſer Schrift gab er ja Moͤrlin und ſrinen 
Kollegen noch einen andern Beweis davon, der ihnen 
gar keinen Zweifel mehr daran uͤbrig ließ. Moͤrlin, der 
in der Oſiandriſchen Schrift wieder nahmentlich miß⸗ 
handelt war, hatte ſich bitterlich bey ihm beklagt, 
und ihm dabey angekuͤndigt, daß er auch wieder eine 
Schrift gegen Oſiandern herausgeben wuͤrde. Darauf 
antwortete ihm der Herzog, er wolle ihn am Schreiben 
nicht hindern, und ihm auch den Druck nicht verwehren, 
aber — ſezte er hinzu — das Privilegium der Cenſur 
und des Vorwiſſens wollte er ſich nicht nehmen lafs 
fen 157), und dieſer Zuſaz enthielt den verſtaͤndlichſten 
Wink, daß er ſich doch im Schreiben maͤſſigen muͤſſe, 
der noch zum Ueberfluß durch andere Warnungen, die 
der Herzog in feine Antwort einflieſſen ließ, verſtaͤudli⸗ 
cher gemacht war ). * 
un 


157) S. Mörlins Hit. T. 3. 

158) Bey dem Wink wegen 
der Genfur , fegte zwar der 
Herzog in feinem Brief hinzu, 
daß er nicht gemepnt fen, ihre 
Sckriſten zu körrigiren, weil fie 
bißber feine Korrektur, ob fie 
ihnen wobl ſehr dienlich geweſen 
waͤre, nicht hatten annehmen 
wollen: Aber zugleich beuuzte 


er die Gelegenheit, über Moͤr⸗ 


lins ganzes bis beriges Beneh⸗ 
men gegen ihn ſehr ernſthaft mit 

m in ſprechen. Wie er — 

gte er ihm unter anderen — 
feine Ohrigleit bisher geehrt has 
e, das möchte er nur fein Ges 
wiffen fragen, das ſich hoffents 
lic noch daran erinnern werde, 


wie er das von dem Herzogs ver⸗ 
ordnete Geber nicht abgeleien, 


‚fogar dawteder gepredigt, auch 


ſouſt dem Herzog in fein Kolla⸗ 
tions s Mecht und Amt gegriffen, 
und die von ihm verordnete from⸗ 
mepfatrer geſchmaͤht und gelaͤſtert 
habe. Aber er moͤchte ſich ja wohl in 
Acht nehmen, denn man könnte 
einem ſo den Lohn geben, daß 


ſich keiner mehr nachzufolgen un⸗ 


terſtünde, und wenn er few. 
dißheriges Bezeigen nicht ander⸗ 
te, fo würde er, der Herzog 
gedrungen werden, ihm nicht 


‚allein den Predigt» Stuhl zu le⸗ 


gen, ſondern ſich auch ſo gegen 
ihn zu verhalten, daß auch anbes 


dere feinen Grup ſehen ſolſten. 


* 
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Nun war es aber auch ſehr in her Ordnung, wenn 
dem Herzog auch ſein Mittelweg fehlſchlug, den er ſich 


zu Wiederherſtellung der Ruhe und des Friedens unter | 


feinen Theologen ausgedacht hatte, denn fe deutlicher 
er voraus merken ließ, daß es ihm dabey um bie Scho⸗ 
nung Oſianders zu thun ſey, deſto abgeneigter mußten 
feine Gegner werden, zu irgend einer ſchonenden Aus⸗ 
kunft die Haͤnde zu bieteꝛ n . 

Dieſer Mittelweg ſollte nach den Hoffnungen Als 
brechts durch die Wuͤrtenbergiſche Theologen gebahnt 
werden, von denen man noch eine weitere Declaration 
Ihres erſten Bedenkens, um welche man fie erſucht hats 


te, erwartete. Sie konnte nun alle Tage in Koͤnigs⸗ 


berg ankommen, und mußte wohl — wenn anders dieſe 
Theologen ihr erſtes Bedenken nicht ganz zuruͤcknehmen 
wollten — fo aus fallen, wie fie der Herzog wuͤnſchte, 
um fie als ein Vergleichs ⸗Inſtrument zwiſchen Oftan⸗ 
dern und ſeinen Gegnern brauchen zu koͤnnen; daher 
trug er um ſo weniger Bedenken, die eingekommene 
Gutachten der andern auswaͤrtigen Theologen zuruͤckzu⸗ 
halten, weil er hernach, wenn der Vergleich zu ſtand 
käme, ihre Mittheilung als ganz überfläffig vorſtellen 
zu koͤnnen hoffte. Dig lezte hätte auch recht fuͤglich jn 
dieſem Fall geſchehen moͤgen; allein, wiewohl die Deela⸗ 
ration der Wuͤrtenberger noch zu rechter Zeit, nehmlich 
zu Ende des Julius in Koͤnigsberg eintraf, und wie 
wohl ſie ganz nach den Wuͤnſchen Albrechts ausgefal⸗ 
len war, fo brachte fie doch keine von den Wuͤrkungen 
hervor, auf die er gerechnet hatte! 

Die Wuͤrtenbergiſche Theologen erklaͤrten in dieſem 
neuen Bedenken ), daß fie auch jezt nach der 15 


159) Dis neue Bedenken war gen und piedigern unterfihrier 
vom 1. Jun. 1552. datirt und von den. Es If in das Ansſchreiben 
14. Wüͤrtenbergiſchen Theolo⸗ 910 Herzogs mAlbrecht an Aa 


... 


1 oel: 
aller ihnen zugeſchickten Schriſten 


lila err gBierlegungen feiner Gegner noch 
Oßardert un r erſtes Urtheil über den Streit 
fänden, ih 
kein bes; vielmehr ſeyen ſie nur noch mehr in 
E Saen befeſtigt worden, daß im Grund bloß 
Se und über dieſe nur deßwegen ges 
der weil beyde Theile einander nicht verftäns 
perſtehen wollten. 
ern frrplih Oſtander — ſagten fie — woͤrklich 
85 Noreen bätte, die ihm feine Gegner zur Laſt zu 
„daß uns die weſentliche Gerechtigkeit 
Sure auf eine ſolche Art mitgetheilt werde, wobey 
wi: m felbft Götter wuͤrden, wie Chriſtus der 
Sohn Gottes ſey, oder wenn er. mit völliger 
ent zung des Verdienſtes Chriſti allein auf die we⸗ 
Getechtigkeit hinweiſen und fehen wolle, ſo wuͤr⸗ 
den fie keinen Augenblick anſtehen, feine Lehre für irrig 
vnd derwerflich zu erkluͤren. Eben fo wenig wuͤrden fie 
ich aber auch bedenken, die Meynung feiner Gegner, 
der andern Koͤnigs bergiſchen Theologen als hoͤchſtgefaͤhr⸗ 
lich zu verwerfen, weun fie wuͤrklich, wie Oſiander ih⸗ 
nen vorwuͤrfe, dahin gehen ſollte, daß wir nicht durch 
die göttliche Kraft des Vaters, des Sohnes und e 
heiligen Geiſtes in uns erneuert, und durch die | 
kung von dieſer auch wahrhaftig und im ewigen (Schen 
vollkommen gerecht gemacht wuͤrden, ſondern daß wir 
hier und dort für und für unſere ſuͤndl iche Natur behal⸗ 
ten, und dennoch der Seeligkeit theilhaftig werden kömm⸗ 
ten, wenn uns nur Gott einmahl für gerecht erklaͤrt 
hätte, Allein Se hätten Urſache, beyden Theilen ets 
was befferes zugntrauen, weil fie in den Schriften bey⸗ 


der. Theile kenſserunger gefunden bine, mit denen ſich 
die 


den cder 


Landſtäade eingeräct K 2. er a2 Jun. von dem 4 begleitet 
eben daſelbg findet ſich auch der war. 
Brief des Heriogs erkoren - 
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die Irrthüͤmer, deren fie einander wechſelsweiſe beſchuldig⸗ 


ten, unmöglich vereinigen lieſſen. 
Zu dieſem Ende zeichneten fie ſechs Saͤze aus, 
welchen, ſo viel ſie erkennen moͤchten, beyde Parken 


vollkommen übereinſtinnnten: denn 


Erſtens — raͤumten doch bie Gegner Oſianders ein, 


Gerechtigkeit in Chriſto ſey; dagegen raͤumte 
Zweytens — Dfiander ein, daßf durch biefen Gehors 


ſam Chriftt unſere Suͤnde gebüßt, der Zorn Gottes 


verſoͤhnt, und die ewige göttliche Gerechtigkeit und Sea⸗ 

ligkeit. uns erworben worden ſey. Er lehre auch 
Drittens gleichförmig mit ihnen, daß wir uns die⸗ 

ſes Gehorſams Chriſti in allen Anfechtungen getroͤſten, 


und uns mit Zuverlaͤſſigkeit darauf verlaffen duͤrften, 


daß uns Gott deßwegen alle unſere Suͤnden verzeyhen 


wolle: dafuͤr aber lehrten auch Moͤrlin und feine Kolle⸗ | 


gen ganz gleichfoͤrmig mit Oſiandern, 

Viertens — daß Gott in feinem und nach feinem 
7, beg Weſen allein die rechte ewige Gerechtigkeit 
ey, da 

Fuͤnſtens — durch den Glauben in Jeſu Chriſto 
Gott Vater, Sohn und heiliger Geiſt ſamt allen ihren 
Gütern wahrhaftig in uns wohnen, und daß uns Gott 

Sechſtens durch eben dieſen Glauben, durch den er 


in uns wohne, alle die noch in uns ſteckende Suͤnde ver⸗ 


gebe, und um des Verdienstes Chriſti willen nicht zu⸗ 
rechne, alſo uns auch nicht für und für unerneuerk und 
in der Sünde bleiben laſſe, ſondern noch in dieſem des 
beuranfange, auch die Guͤnde ſelbſt in uns auszufegen, 
und uns in der That fromm unb gerecht zu machen. 
Wen nun aber — ſchloſſen die Wuͤrtenbergiſche 


. Theologen — wenn beyde Partheyen in dieſen Saͤzen 4 


übereinftisminten , fo ſey a nicht nur augenſcheinlich. 
daß 


daß der Gehorſam Chriſti urſpruͤnglich von feiner götte - 
lichen Natur komme, und eine Frucht der göttlichen 


\ 


? 


% 
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daß keine bie Meynung haben konne, welche ihr die ans 
dere zuſchreibe, ſondern es ſey eben ſo einleuchtend, daß 
ibr ganzer Zwieſpalt bloß ein grammatikaliſcher Streit 
ſey, der nur uͤber die Fragen zwiſchen ihnen gefuͤhrt 
werde; ob man durch das Wort rechtfertigen nur den 


„Begriff des wuͤrklichen gerecht⸗ machens, oder nur je 


nen Begriff auszudrucken habe, nach welchem es auch 
die Loßſprechung oder Abſolution eines Ungerechten bes 
zeichnen kann? Ueber dieſen Streit ſelbſt erklaͤrten fie 
ſich dann, wie in ihrem erſten Bedenken dermaſſen, daß 
fie zwar unverdeckt Dfiandern Unrecht gaben, wenn er 
in allen Schriftſtellen, in denen von unſerer Rechtferti⸗ 
gung die Rede ſey, bloß die erſte Bedeutung finden wol⸗ 
le 10), aber auch wieder augführten, wie unbedeu⸗ 


60) Noch offener und 7 un⸗ 
verbedter führte diß Brenz in 
einem eigenen Bedenken aus, 
das er im folgenden Jahr ſeinem 
Herrn, dem Herzog Chriſteph 
Aber den ganzen Handel zu ſtel⸗ 
len hatte, und woriun er es im 
Ganzen auf eden die Art, nur 
faßlicher und deutlicher auch für 
einen Laven auseinander ſeite, 


tenb 


„Christus babe mit feinem Ley⸗ 
„den und Tod verdienet, daß 
„Gott mit und verſöbnet, ſelbſt 
„in uns durch den Glauben wob⸗ 
„ne, ſich ſelbſ mit allen feinen 
„Guͤtern uns zum Erbtzeil 
uſchenke, und demnach, gleich⸗ 
„wie fein Leben, feine Weisheit 
„und Seligkeit unſer if, alfo 
if: auch feine Gerechtigkeit zus 


worinn und wie weit bevde „ 


fireitendbe Vartbeven Recht und 
Unrecht haben möchten 7 \barinn 

— ſchteibt er zuerſt - hat Oflan⸗ 
eduͤnkens recht, 
„daß er ſehrt, Gott fen allein, 
„Wenn man proprie und eigent⸗ 
„lich von der Gerechtigkeit reden 
„bill, die rechte ewige weſent⸗ 
veliche Gerechtigleit, von dem 
„ale Gerechtigkeit herkommt, 
„wie Gott auch allein die rechte 
„ewige Weisheit, Stärke, Lu > 
„ben und Seeligteit in.” 

„So lehret er auch darinn 
„nicht unrecht, haben wir aus 


„ders feine. Mepnung recht vers 


„landen, daß unſer dect Jeſus 


Feder darinn thut Dflander 
„unfere Bedenkens der Sachen 
„zu viel, daß er die Schriſt des 
sh. Apostels Daulus zu den Naͤ⸗ 
„meru, und vornehmlich bie 
„Mörter juſtitia Dei und jufiñ - 
„carı in dem erſten und dritten 
agel anders dentet, denn 
„die Haupt ſache der Diſontation 
„aul mit ſich bringt und win 
„mit denſelben Spräden und 

ben feine Mepnung ber 

„Daher bat des Dflanders 
„Wiederpart in dieſem recht, 
„daß fie Fe * uͤber dem rech⸗ 
„ten Verkend der Wörter und 
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tend der Unterſchieb der Meynungen ſelbſt fen, und wie 
wenig ſich die Heftigkeit, womit er von beyden Seiten 
beſtritten ſey, rechtfertigen laſſe. Vorzuͤglich diß lezte 
wwar es, was fie Oſiandern und feinen Gegnern zwar 
gefliſſentlich mit ſehr vieler Sanftmuth, und doch das 
bey ſehr nachdruͤcklich an das Herz legten. 

Allerdings — ſagten ſie unter anderen — ſollte man 
iminer darauf dringen, daß die Spruͤche der heiligen 
Schrift nur nach ihrem rechten und wahren Verſtand 
ausgelegt wuͤrden. Aber manche Spruͤche lieſſen ſich 
doch, wegen der darin gebrauchten Tropen und Figuren, 
die dem einen Ausleger mehr als dem andern bekannt 
ſeyn koͤnnten, auf mancherley Art erklaͤren, und deß⸗ 
wegen wären die Ausleger, wenn fie auch ſchon in der 

Grammatik etwas verfähen, oder es nicht fo genau als 
andere trafen, nicht ſogleich als Kezer und Antichriſten 
zu verdammen, wenn fie nur in andern klaren Spruͤ⸗ 
chen die chriſttiche Meynung hätten, Dieſe Gelindigkelt 
| und 


„Sprüche Yanli Mm. 1. und 
ill. Denn Juftitig Dei heißt in 
„ben bemeldten Stellen nicht die 
3, weſentliche Gerechtigkeit Gottes, 
„fondern die Gerechtigkeit, die 
„bor Gott gilt, das it, die 
„Vergebung der Suͤnde, die 


-„der Herr Chriſtus mit feinem. 


„Gehorſam uns erworden hat. 
„Und jußificari heißt daſelbſt 
„nickt weſentlich gerecht werden, 
„ſondern von den Suͤnden ab: 
„folvirt und loßgezaͤhlt, auch 
„für gerecht von wegen des Ges 
„en Chriki gehalten wer: 
Ade ‚ . 


«Ste haben duch darinn recht, 
„daß die Gerechtigkeit, das ift, 
„der Gehorſam Cbeiſti unfer if, 
„nehmlich in dieſem Verſtand, 


„daß Ehrißus mit feinem Ge⸗ 


„Norfam uns die ewige Gerech⸗ 


„tigkeit und Srellgleit Gottes 
„verdient habe.“ 

„Aber darinn thun fie der 
„Sach unſers Bedenkens zu viel, 
„daß fie des Dfiandere Mevnuns 
„von der weſentlichen Gerechtig⸗ 
„keit Gottes nicht allein von den 
„Sprüchen Pauli abſondern „ 


„ (baran fie recht thun) ſondern 


„wollen auch ſolcde Gerechtigkeit 
„Gottes in jufificarione pecea- 
„toris, gar nicht ihren Raum 
„laffen haben.“ Diß Bedenken 
von Brenz, das wieder im Nah⸗ 
men mehrerer zu Tübingen vers 
fammelten Theologen und vom 
o. Jan. 1553. batirt iſt, kem 
eſonders heraus unter dem Ti⸗ 
tel: des chrwärdigen Herrn 
Johannis Beentii Deklaratio 
von Oſiandri Diſputatlon, dar⸗ 
lun er klat anzeigt, was er ſtraͤſſich 
urtheilt. Wittenberg. 15333. 4. 
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und Duldſamkeit hätte man immer in der Kirche gegen 
einander bewieſen, aber dieſe Duldſamkeit konnten und 
ſollten Oflander nild feine Gegner deſto eher gegen einam 
der beweifen, da doch jeber Theil durch ſeine Auslegung 
eine Meynung heraus bringe, die ſonſt in ber. Schrift 
. feft genug gegruͤndet ſey, Oſiander koͤnne ja nicht laͤng⸗ 
nen, daß die Schrift mehrmahls die ganze Summe des 
. Evangelii auf die Vergebung der Sünden ſtelle, und 
daß Paulus Roͤm. IV. 7. die Vergebung der Suͤnden 
ſelbſt die Gerechtigkeit nenne. Eben fo könnten es aber 
auch die Gegner Oſianders nicht fire verdammlich und 
kezeriſch ausgeben, wenn man durch die Gerechtigkeit 
Gottes in andern Stellen Pauli die weſentliche Gerech⸗ 
tigkeit verſtuͤnde, nach welcher Gott ſelbſt in uns woh⸗ 
net und die Sünde in uns auszufegen anfängt, wofern 
nur die Vergebung der Suͤnde nicht ausgeſchloſſen wuͤr⸗ 
de, denn es ſey doch auch gewiß, daß uns durch den 
Gehorſam und das Verdienſt Chriſti nicht bloß die Vers 
gebung der Suͤnde erworben ſey, ſondern daß wir auch 
um deßwillen wuͤrklich und ewig ſeelig gemacht wuͤr⸗ 
den. Wollten ſie aber darauf beſtehen, daß doch Pau⸗ 

. Ins das Wort: rechtfertigen: gewiß zunaͤchſt in ihrem 

Sinn gebraucht habe, ſo moͤchten ſie bedenken, daß 
Paulus mehr nach feiner ebraͤiſchen als nach anderer 

Sprachen Art geſchrieben hätte, und durch den ebraͤi⸗ 
ſchen Sprach⸗ Gebrauch auf dieſe Bedeutung gebracht 
worden ſeh, aber eben deßwegen, wenn er wieder aufers 
ſtehen und unter uns predigen follte, gewiß lieber von 
ſeiner Bedeutung weichen, als aus dem grammatiſchen 
Streit darüber einen fo feindfeligen Hader erwachſen laſ⸗ 
ſen wurde. ä wu 
Alles diß war unſtreitig nicht nur treffend wahr, ſon⸗ 
dern es war auch fo treflich fein zuſammengeſezt, daß 
die Wahrheit, die darinn lag, keine von beyden Par⸗ 
‚ Sheyen erbittern konnte. Der Herzog uͤberlteß ſich alfo 

' aum 
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um · ſo mehr der Hoffnung, daß er burch dieſe Declaran 


tion der Wuͤrtenbergiſchen Theologen eine friedliche Bey 


legung des Streits zwiſthen den ſeinigen erzielen könnten 
da fie allen zuſammen eine Auskunft dazu anbot, wor 


ben ſich dasjenige, was jeder Theil dem andern nachgen 


ben müßte, völlig gegen einander aufhob. Wem nur 
ſeder Theil erklärte, daß er mit dem andern in den ſechs 
Punkten uͤbereinſtimme, welche die Wuͤrtenberger aus⸗ 
gezeichnet hatten, oder daß er wenigſtens fuͤr ſich dieſe 
ſechs Punkte annehme, ſo lag darinn ſchon eine ſtill⸗ 
Iſthweigende Einwilligung, daß fie den Streit aufgeben 
wollten, denn fie hatten ihn ja bißher ihrem eigenen 
Vorgeben nach bloß daruͤber geführt, weil jeder den aus 
dern beſchuldigte, bag er einige jener Saͤze verwerfe. 
Es lag zugleich eine ſtillſchweigende Ehren, Erklärung 
darinn, die jeder Theil dem andern machte, denn keiner 
konnte wenigſtens jene Erklärung von dem andern ans 
nehmen, ohne zugleich zu geſtehen, daß er bißher den 
andern falſch verſtanden habe: das beſchaͤmende dieſes 
Geſtaͤndniſſes traf aber den einen Theil wie den 
andern, und damit war auch die Ehre Oſianders ges 
deckt, der doch nicht als Kezer und Irrlehrer dabey aus⸗ 
geſtellt wurde. Diß wuͤnſchte Albrecht vorzuͤglich zu er⸗ 
halten, und diß hätte er freylich auf diefem Wege ſehr 
gut erhalten koͤnnen, wenn nur die Gegner Oſtunders 
die Hände dazu hätten bieten wollen, aber daß dieſe 


nicht wollten, diß kann nach dem bißherigen Gang ber: _ ö 


Handel niemand unerwartet feyn ! | 
Wenn ſich Mörlin und feine Anhänger auf biefe 
Bedingungen mit Dfiandern hätten vergleichen wollen, 
fb hätten ſie ſchon das erſte Bedenken der Wuͤrtenberger 
dazu bennzen koͤnnen. In der Zwiſchenzeit aber hatte 
ſich nichts ereignet, was ſie jezt geneigter, als das 
ade daͤzn machen konnte, vielmehr hatten fie eine 
enge von neuen und ſtaͤrkeren Gruͤnden bekommen, 


jeben 


t 
. 


Handel geftellt war, 


3% ESeſchiche 


jeden Antrag zu einem ſolchen Vergleich abzumelfet. 

Ihr Haß gegen Dfiandern war indeſſen viel heftiger ent⸗ 
flammt, und ihr Unwille über ihn durch Rachſocht und 
beleidigte Eitelkeit, durch die Erfahrung, daß ſie ihm 
biß jezt nichts hatten ſchaden koͤnnen, und durch die 
Pariheylichkeit des Herzogs, der ihn ſo ſichtbar gegen 
fie in Schuz nehmen wollte, vielmehr gereizt worden 
hingegen waren fie felöft jezt viel gewiſſer als damahls 
geſichert, daß ſie bey der Fortſezung des Streits nichts 
verliehren koͤnnten, denn fie wußten ja, daß ſich bes 
reits alle andere Theologen, auf deren Ausſpruch der, 
wider Oſiandern erflärt hatten. 
Unter dieſen Umſtänden iſt es in der That unbegreifflich, 


wie es Albrecht andy nur einen Augenblick lang für möge 


| U 


lich halten konnte, ſie zu einem auf gleiche Bedingungen 
gu ſchlieſſenden Frieden mit Oſiandern zu bereden, aber 
daß er es wirklich für moͤglich hielt, ditz beweißt ſelbſt. 
der Ernſt und der Eifer, mit welchem er ſie dazu übers 
reden wollte! 

Auf die dringendſte Bitte 16 1), mit welcher e er ih⸗ 
ven die Wuͤrteubergiſche Declaration mittheilte, daß ſie 
ſich doch vertraͤglich daruͤber erflären möchten, antwor⸗ 
teten ihm Moͤrlin, Hegemon und Venediger mit der tro⸗ 


deten Küne, daß ſie nachts darauf zu erklären leren 


191) Nun vermahnen — „und wolle keiner auf bas feine 


förteb ihnen der Herzog unter 


anderem — bitten und erinnern 
„wir euch um Gottes willen, iſt 
„anders bey tuch Ermahnung ia 
„Chriſlo, if Troſt der Liebe, 
sin Gemeinſchaft des Geiſtes, 
„ iſt herzliche Liebe und Barm⸗ 
„hersigteit, und rathen getreulich 
„und mit Eruſt, ihr wollet nun 


e „iunfere Freude erfüllen, eines 


„Sinnes ſeyn, nichts thun durch 


„Zank oder eitle Ehre, wollet 
tu demuthigen, enten Nach⸗ 
uten höher achten, als tuch ſelbſt. 


„feben, ſondern auf das, des 
„des andern. it, und wollet 
„tuch dermaſſen gegen uns er⸗ 
„ieigen, damit wir auch ſelbſt 
fen mögen, daß ihe gemeiner 
„chrifliden Kircen encd und 
„uns allen aus dieſem Zank 
En daher“ den wir auch länger 
„meder levden und „gedulden 
„nnen noch wollen Das 
Sar ben euch ee war an 
9. Aug. an Venedigern, tes 

Weir gerte G. 


mon und 


Aus ſchrelben. N. a. 
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dals da Oſiander, der den Streit angefangen, und al⸗ 5 


les daraus entſtandene Aergerniß angerichtet habe, ſei⸗ 
nen Irrthum oͤffentlich wiederrufen und verdammen muͤſ⸗ 
fe. Ueber die Declaration ſelbſt aͤuſſerten ſie nichts weis 


ser, als daß fie ſtark wider Oſiandern ſey, wobey ſie 


eben damit zu verſtehen gaben, daß Ofiander wuͤrklich 
das jenige gelehrt habe, was die Wuͤrtenberger aus⸗ 
druͤcklich in ihrem Bedenken für irrig erklart, aber nicht 
als Oſianders Meynung anerkannt hatten, und ſomit 


zugleich zu verſtehen gaben, daß die Wuͤrtenberger in 


Anfehung der wahren Meynung Oſianders ſich geirrt 


hatten: doch diß beruͤhrten fie nur im Vorbeygehen, 
aber ſehr gefliſſentlich erinnerten ſie den Herzog, daß 
auch die Bedenken der andern Theologen producirt wer⸗ 
den muͤßten, auf die er ja ſelbſt ſich berufen habe 2). 
Nach dieſer Antwort konnte er auf einen zweyten be⸗ 
ſtimmteren Befehl, worinn er nun von ihnen verlangte, 
daß fie ſich beſonders erklären ſollten, ob fie über die 
ſechs von den Wuͤrtenbergern ausgezeichnete Punkte mit 


Oſiandern uͤbereinſtimmten oder nicht? — er konnte auf 


dieſen Befehl keine andere Antwort von ihnen erwarten 
als er wuͤrklich eine erhielt: deßwegen iſt es ſehr be⸗ 


ſremdend, daß er die Frage nicht auf eine andere Art 


einleitete. Sie hatten ja ſchon in ihrer erſten Antwort 
vorausgeſezt, daß die Würtenberger ſich geirrt hätten 
wenn fie im Ernſt glaubten, daß Oſiander dieſe ſechs 
Punkte gleichſoͤrmig mit ihnen annehme; alſo konnten 
ſie jezt ohne Verlegenheit erklaͤren, daß ſie zwar. in 
Anſehung dieſer Punkte mit den Wuͤrtenbergern, aber 
nicht mit Oſiandern einig ſeyen, und diß war es auch, 
was ſie entworteten., Sie naͤhmen, ſchrieben fie dem 


m. 


Her⸗ 


162) Jeder der drey Tbeolo⸗ her verabredet, denn ihre Ars 
en hakte beſonders geantwortet, klaͤrungen waren nicht nur dem 
oͤrlin den 11. Hegimon den Innhalt nach gleichſtimmig, fons 


und Venediger den 14. Aug. dern auch dronahe in ganz sic, : 


Dir fie hatten ſich uuſttenig vor⸗ chen Ausdrücken abgefaßt. 


\ 


derſpruch damit ſtehen foll 
eine hoͤchſtſchamloſe Verdrehung feines wahren Sinnes 


* . „ * x t 


/ N * 


384 Geſchichte I 

Herzog, alle Punkte der Oberländiſchen Theologen; 
aber nicht in dem Oſiandriſchen Sinn an. Damit bes 
haupteten fie alſo, daß Oſtander die Saͤze weder in ig⸗ 
rem Sinn, noch in dem Sinn der Wuͤrtenberger bißher 
gelehrt habe, und führten auch zum Beweis einige fel⸗ 
ner Meynungen an, die in dem augenſcheinlichſten Wie⸗ 
‚ wiewohl fie nur durch 


„ | 


und durch die ſchaͤndlichſte Konſequenzmacherey, ja nicht 
einmahl durch dieſe Kuͤnſte, in einen wahren Wieder⸗ 
ſpruch damit gebracht werden konnten 3). Haͤtte 


hingegen der Herzog erſt Oſiandern erklären laſſen, d 
er mit den Oberlaͤndiſchen Theologen in Anſehung jen 
ſechs Punkte voͤllig einig ſey, und ihnen alsdenn mit 


dieſer Erklärung Oſianders die Frage vorgelegt, wor⸗ 


163) Sie könnten — ſagten 
fe — die Oberlaͤndiſche Saͤze 
nicht in dem Oſtaudriſchen Mer; 
Rand nehmen, denn fie wollten 
1) die Gerechtigkeit des Slau⸗ 
dens und die Erneuerung nicht 
vermengen laſſen, ſondern die 
Gerechtigkeit Gottes müfe pur 

nd lauter allein von der 
remden Uunſchuld und dem Ge 
borſam und Tod Chrisi verſtan⸗ 
den werden, und ſo könnten fie 


Hauch 2) niemahls zugeben, daß 
„Chriaus nach feiner göttlichen 


Natur allein, ſo wenig, als daß 
er nach ſeiner menſchlichen Na⸗ 
tur alkein unſer Mittler fey. S. 
Ausſchreiben 3.3. Darlnn ſoll⸗ 
te alſo der Vorwurf liegen, daß 
Oſtander, weil er das erſte bes 
ſtritten und das andere behaup⸗ 
tet habe, die Saͤze der Oberläns 
der unmoͤniich oyne Vorbehalt 
annehmen konne: allein es war 
die kraſſeſte Luͤge, daß Oſiander 
emadls behauptet haben ſollte, 

hriſtus fen allein nach feiner 
zoͤttlichen Natur unſer Mittler, 


inn 
denn es konnte kamm durch die 
boß hafteſte Konſeguenz aus ſelner 
Meynung, daß wir durch die 
weſentliche Gerechtigkeit Gottes 
gerecht würden, gefolgert were 
den: wenn hingegen Dflander 
laͤugnete, daß unter der Gerech⸗ 
tigkeit: Gottes ganz allein die 
fremde Unſchuld und das Ver⸗ 
dienſt Christi verstanden ie S 
muͤſſe, und doch dabey die . 
ze der Wuͤrtenderger annahm, 

fo erflärte er eben dadurch anf 
das unzweydeutlaſte, daß er die 
Gerechtigkeit des Glaubens und 
die Erneuerung nicht dermenge, 
ſondern nur dasjenige, was de 

Slaubden von dem Verdien 

Ebriſi zugerechnet werde, nicht 
aus ſchllufend die Serecht igkeit 
Gottes genannt haben wolle, 
weil doch dasjenige, was uns 
in der Erneuerung mitgetheilt 
werde, auch die Gerechtigkeit 
Gottes in einem andern 
Sinn fen, welches ja die Wuͤr⸗ 
batten ausdrücklich zugegeben 

en. 


— 
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im fie jest noch feine unb ihre Meylungen abweichend 
fanden? fo hätten fie ſich wenigſtens auf eine anders 


Auskunft beſinnen muͤſſen. on | 
Doch am Ende würde gewiß nichts anders heraus⸗ 
gekommen fen, denn dieſe Menſchen wuͤrden ſich fichers 
lich nicht bedacht haben, ihrem Herrn auch ganz unvers 
deckt zu ſagen, daß ſie ſich mit Oſiandern in keinen Ver⸗ 
gleich einlaſſen wollten, wenn er ſich auch jezt noch ſo 
beſtimmt erklaͤrt. haͤtte, daß er nicht nur die Saͤze der 


Wuͤrtenberger, ſondern daß er ſie auch ganz in ihrem 
Sinn annehme! Sie wuͤrden in dieſem Fall, wenn fie 
keine Zweydeutigkeit in feiner Erklarung hätten aufſpuͤh⸗ 


sen koͤnnen, zwar eingeräumt haben, daß er jezt zu der 


einen Lehre zuruͤckgekehrt fenn möchte, aber fie würden 


darauf beſtanden ſeyn, daß er bißher anders und irrig 
gelehrt habe, und daß er deßwegen vor allen Dingen 


wiederrufen, ſeinen Irrthum verfluchen, und der Kir⸗ 


1 


che das gegebene Aergerniß abbitten muͤſſe. Damit fdylofe 
ſen ſie auch wuͤrklich wiederum ihre zweyte Erklaͤrung 
an den Herzog; alſo war weiter nichts dadurch verdor⸗ 
ben, daß ſich dieſer zuerſt an fie gewandt hatte; nur 


zog ihre Erklaͤkung eine eben fo feindfelige von Oſtan 


dern nach ſich, die aber auch weiter nichts verdarb, 


weil auch die friedlichſte von feiner Seite nichts gefruch⸗ 
tet hatte, wenn er ſich nicht zum vuͤlligen Nachgeben 
entſchlieſſen wollte. Er ſtimme fuͤr ſich, ſchrieb er dem 


Herzog, mit den Wuͤrtenbergern völlig überein 4), 


hingegen ſey es eitel Sophiſterey und Vetrug, wenn 


ſeino· Gegner damit uͤbereinzuſtimmen vorgaben. Er be⸗ 
nn | | bauptete 


164) Er beſcwehrte ſic nur für möglich gehalten batten 
Über die Wi tenberger, daß ſie dec daß et jemahls Dinge gelahrl 


in item Bedenken ſich zuerſt baben köaute, die lom nie im - 


etwas zweifelhaft über ſeine den Sinn gelommen ſepen. 
Mepnung ausgedrüct, und es a 


W. Band. 1. cb. b 
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hanptete alſo ebenfals ſeinerſeits, daß ſich die Wären 
Berger in Anfehung der wahren Meynung feiner Geg⸗ 
ner geirrt hätten; aber höͤchſtwahrſcheinlich behauptete 
er diß bloß, weil er ihnen gleiches mit gleichem vergel⸗ 
ten wollte, wiewohl er in der That durch einen Ans⸗ 
druck der Moͤrliniſchen Erklaͤrung einen ſehr ſcheinbaren 
Vorwand bekam, die Wahrheit ihrer bezeugten Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Lehne und mit dem Sinn der ober⸗ 
ländiſchen Theologen in Zweifel zu ziehen ); 

Nun mußte aber der Herzog ſelbſt die Hoffnung 

aufgeben, daß die Partheyen zu einer friedlichen Ueber⸗ 
einkunft gebracht werden konnten, mithin blieb ihm nur 
noch die Wahl uͤbrig, ob er es zum foͤrmlichen richterli⸗ 
chen Spruch in der Sache kommen laſſen, oder den Hans 
del auf irgend eine Art durch ſeine Autorität niederſchla⸗ 
gen wollte. Doch fo lebhaft er fühlte, daß das eine 
doper das andere geſchehen muͤſſe, und ohne langen Auf⸗ 

ſchub geſchehen muͤſſe oe), fo würde er ſich doch — 


ſagen, daß ſeine Gegner die 
weſenkliche goͤttliche Gerechtigkeit, 
die in C iſt, verdammt 


165) Wenn Mörlin darauf 
befand, daß der Nahme: Su 
rechtigkeit Gettes: ganz allein 


son der uns zugerecneten Un⸗ 
ſchuld und dem Verdienſt Chri⸗ 
ſti gedraucht werden dürfe, fo 
wiederſprach er wuͤrklich den 
Wuͤrtenbergern, welche in ihrem 
vierten Saz wortlich behauptet 
batten, daß Gott allein in ſei⸗ 
nem goͤttlichen Weſen die rechte und 
ewige Gerechtigkeit fey, deren 
auch der Menſch, in der Erneue⸗ 
tung durch die Einwohnung 
Gottes theilhaftig werde. Diß 
konate alſo Oſtander mit voͤlli⸗ 


gem Mecht als Beweiß. anſuͤhren, 


„Daß es eitel Betrug und So⸗ 
phigeren fen, wenn Moͤrlin 
mit den MWüärtenbergern uͤberein⸗ 
inſtimmen vorgebe ; aber diß hats 
te ex deiwegen nicht nöshig zu 


7 


und in den Abgrund der Hölle 
hinein verflucht hatten, denn 
Dig war eine noch raſendere Kon 
ſequenz, die er aus ihrer Acuſſe⸗ 
rung zog, als fie jemabls elne 
ans der ſeinigen geiogen hatten. 
S. Aus ſchteiben Aa. Uebrigens 
ſteht man daraus, daß der Her⸗ 
og Oſiandern die Erklärungen 
feiner Gegner aber die Wirt 

bergiſche Declaration mitget heil 
welches ſich aber auch 


mer fort ſchreen, und —— 
atger fort ſchreyen würde i ſo 
u ge 


des proteſtantiſchen eehes gi Buch U. 387 


bald zn dießem oder. jenem entſchloſſen haben, wenn 
Eee dure oral } nehmlich der Tod Oſianders, 
der den 17. Octbr. dieſes Jahrs unvermuthet “) da⸗ 
zwiſchen kam, die Lage der Sachen etwas verändert 
. hätte.” Dabeh hingegen wurde es deſto ſichtbarer, daß 
es vorzuͤglich Partheylichkeit für Oſtandern, oder bie 


Begierde, dieſen zu ſchonen geweſen war, was den Her⸗ 


zog biß her fo unentſchloſſen gemacht hatte. Jezt bebach⸗ 
te er ſich Richt langer, mit ſeiner Autorität entſcheidend 
dazwiſchen zu treten, da Oſiander nichts mehr dabey 
perliehren Founte: aber ſelbſt jezt zeigte er noch eine für 


die Gegenparthie fo kraͤnkende und deßwegen fo unkluge 


Schonung für das Angedenken des todten Mannes, 
daß er ſich noch einmahl ſeinen Zweck voͤllig dadurch 
verdarb. So gerecht und billig dasjenige an ſich war, 
wozu er nun die Gegner Oſianders mit Gewalt zwin⸗ 
gen wollte, fo erhielten fie doch dadurch die gröfte Mei⸗ 


— 


zung, ſelbſt ſeinem Anſehen und ſeiner Gewalt zu tro⸗ 


zen, erhielten einen Vorwand, der ihnen ein ſehr ſchein⸗ 


bares Recht dazu gab, und erhielten zugleich die Mit⸗ 
tel, welche fie in den Stand ſezten, es mit dem gluͤck⸗ 
lichſten Erfolg zu thun. Diß veranlaßte die lezten Auf⸗ 


tritte in der Geſchichte dieſes Handels, unter denen die 


Gegenparthie Oſianders den vollftändigften und eben ö 


deßwegen aͤrgerlichſten Sieg erkaͤmpfte, den maͤn ihr 


4 Er 


bloß um deßwillen nicht ganz mißgoͤnnen kann, weil fie . 
| | doch 


lange Oſiander die Freybheit bes „und ſagen mit dem heiligen 
hielte, feine Irrthämer aus zubrei⸗ „Daulo: wenn fie nicht allein 
den. Es fen - ſarieb er ibm — „Apoſtel, ſondern anch Engel 
„nicht feine, Sache, fondern „ vom Himmel waren, fo wäs 
„Gettes Sache, und da ſollte „ren fie doch mit ihrer Lehre 
„und müſte er im, Schreiben, „verdammt.“ S. Molin. X. 3. 
„Schreyen, Beten und Warnen a ’ 

„fortfahren, um Oſtanders Leh⸗ 167) Er ſtarb am Schlage 


„e mit Gottes Wort zu wehren, nach dem Bericht ſeines Sohnes, 
„damit ſie ja niemand annäbme; Lucas Oſianders Hi, ecel. epit. 


“und das wollte er auch thun, Sec. XVI: p. 356 
2 V2 


1 


333 Stceſchichte 
doch vorher nicht ganz gerecht behandelt wurde. Dieſe 
lezten Auſtritte duͤrffen aber ſehr kurz erzählt werden, 
well fie faſt gar nicht mehr zu dem theologiſchen 


Streit, ſondern unt noch zu dem Streit der Tbeolos 
gen gehören. 


_ Dre Kap. VIII. 


Es war ſehr natürlich 1 2), daß der Haß gegen 
Oſiander nicht ſogleich nach feinem Tode ſich legen konn⸗ 
e; und es ließ ſich deßwegen auch voraus ehen, daß 
feine Gegner noch eine Zeitlang mit feinem Angedenken, 
und mit feinem Nahmen ungleich feindſcliger umgehen 
wuͤrden, als fie in feinem Leben mit ihm ſelbſt ungegan⸗ 
gen waren. Sie unterlieſſen es auch nicht, und trieben 
es ſogar weiter 169), als es ſich für einen theologi⸗ 
ſchen Haß geziemte: aber je heftiger ſie tobten, deſte 
gewiſſer ließ ſich hoffen, daß fie bald ausgetobt haben 


168) Es war noch natuͤrſt⸗ ‚und veraulaßte unter Nies 

"oder, da er durch die auffallens ſem fo ſtarke Bewegungen, 

de Ebre, die der Leiche Oſtans der Herrog far gut far 
das erzeſgt wurde, auf das Körper durch den Alt 
neue gereizt worden war. Der Magiftat beihtigen, und ein vie 
Herzog, die Herzogin, die Yrins lum tepertum darüber anskelich 
zeſſin zu der gauze Hof destei⸗ zu laſfen. Nach Salis p. 1014. 
deten die Leiche zum Grabe; in ſollte DIE nach der ai 
der Leich⸗ Predigt aber ſagte der geſchehen, alfo der 


„Prediger Funck von dem gegr m worden ie, Ale ' 


Seigoröen „daß feines glei- Hart auf den 
. Sr le auf Erden gekommen ruft, 710 7 sat, 11 
— and ſchwehrlich mehr kom⸗ aus feiner Erzadbl 
erde, und daß er zuerſ Babeſceeisltaer; a hr We die Beg 
d t Citenntaiß des wahren Merts tigung vor del Berroigang an⸗ 
Gotted nach Preuſſen gebracht geſtellt worden fep, denn er er⸗ 
habe. G. Hariknoch 353.354 . säblt ja noch days, daß man dere 
169) So ſtrente man gleich nach an dem Tage der Beerdi⸗ 
nach feines Tode ans, daß ihm ann ſelbſt den Leichnem eine 
der Teufel den Hals umgedreht se Stunde lang in der Kte⸗ 
habe —, und andere erzählten, 7 10 dem geoͤffnelen Sate u 
daß er ihn ganz in Stuͤcke zer⸗ geſtellt habe, damit ie ine a 
tiſſen babe. Die Gage kam fo mann babe fchen könen. 
> allgemein unge dem Bolt bet Sertarg ©. 353. 


» 
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wuͤrden, und damit wurde ſich die Ruhe in Koͤnigsberg 
und in Preuſſen von ſelbſt, und um ſo eher wieder her⸗ 
geſtellt haben, da Oſiander nur aͤuſſerſt wenige Anhaͤn⸗ 
ger und Vertheidiger hinterließ. Doch ungluͤckticherwel⸗ 
fe wollte der Herzog dieſen Zeitpunkt ſchneller ee 
ren; und entfernte ihn dadurch noch auf Jahre hinaus! 
Mit dem Anfang des folgenden Jahrs 155 3. pub⸗ 
licirte er ſein beruͤhmtes und ſchon mehrmahls angeführ⸗ 
tes Aus ſchreiben an die ganze Landſchaft, und alle Tee⸗ 
logen, Pfarrer, Praͤdicanten und Kirchen ⸗ Diener des 
Herzogthums, wprinn zuerſt die ganze Geſchichte des 
bißher über den Artikel von der Rechtfertigung geführten, 
Streits aktenmaͤſſig erzaͤhlt, und endlich ein Nacificar 
tions- Projekt, vorgelegt war, nach welchem ſich in Zu 
kunft auf den Befehl des Herzogs alle Stände, Praͤdi⸗ 
canten und Unterthanen im Lande halten ſollten. Diß 
Projekt lief aber nur darinn zuſanunzn daß hinfuͤro im 
Herzogthüm von der Rechtferngung nur nach den ſechz 
Wuͤrtenbergiſchen Artikeln ſollte gepredigt werden. wob 
zugleich alle Prediger, ſonderlich S. Moͤrlin als der Pac | 
Tal des Zwieſpalts, ſich alles Schmähens und Lͤſterns bey 
Perluſt ihrer Aemter, und Erwartung willkührlicher⸗ * 
und Lelbes⸗ Strafe enthalten, keine heimliche Meuterey, 
Aufruhr oder kthaͤtliche Handlung anrichten, des. Bat 
nes ſich verziehen, der ordentlichen Obrigkeit gehorchen. 
alles Diſputiren, Injuriren und Verfäumben bey oͤffen⸗ 
chen Gelegenheiten vermeiden, und endlich den Bu 
Hhhaͤdlern verboten werden werden muͤßte, keine auswaͤr⸗ 
tige dieſe Sache betreffende Streitſchriſt mehr ins Land 
zu ringen” 
Hätte ber Herzog zu Anfang :bes Strelts beyden 
Partheyen das gegenſeitige S eben, und Verkezern 
verboten, und bey Verluſt ihrer Aemter, oder mit eben 


dem Ernſt, den er jezt zeigte, verboten, fo würde der 


Handel nicht ſo ſchlum 28e 


“.. I ..!8.. 
s 


ſeyn; aber fah es 
Pa . 5 00 


> 


- * 
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nicht ſchon höchst partheßtſch aus, daß er es jept erſt, 


nachdem feinem Ausdruck nach der eine Principal des 
Zwieſpalts geſtorben war, dem andert verbieten wollte? 
Doch er hätte ihnen jezt noch das Schmaͤhen verbieten, 
er hätte ſelbſt Mörlin die mehrfache bittere Vorwuͤrfe, 
wegen feines bißherigen Verfahrens, die er in fein Aus⸗ 
ſchreiben einflieffen lieff 79), mit Recht machen moͤ⸗ 


gen; wiewohl es eben ſo unnoͤthig als unweiſe war, 


daß ſie ihm ſo oͤffentlich gemacht wurben, wenn es dem 


Herzog im Ernſt um die Befänftigung der erhizten Ge⸗ 


müther zu thun war! Aber konnten wohl Moͤrlin und 
ſeine Anhänger etwas anders als eine ſchreyende Unge⸗ 
rechtigkeit darinn ſehen, daß ihnen auch überhaupt’ als 


fes fernere Difputiren und Streiten uͤber dasjenige, waß 


‚fie bißher als Irrrhümer Oſſanders ausgegeben hatten, 
verboten wurde? Ditz Verbot ſezte doch voraus, daß 


ſie bißher entweder Sfiandern nur fälſchlich dieſer Irr⸗ ö 


thümer beschuldigt, "ober doch diel mehr Laͤrm als fie vers 
dienten, darüber erhoben, alſo bißher entweder mit Uns 
recht öder mit Unverſtand dagegen derbe hätten. So 
Hatten freylich die Wuͤrtenbergiſche Theologen daruͤber 


geurtheilt, und fo mochten vielleicht alle unpartheyiſche 


fachkundige Richter in der Welt daruͤber urtheilen: 
aber wodurch konnten ſich die Gegner Oſianders ver⸗ 
ꝓflichtet glauben, dig Urtheil für giftig zu erkennen, 
Da fie nicht auf die Würtenberger allein kompromtttirt, 
und die Urthefle fo vieler andern Richter vor ſich hatten, 
die für eben fo ſuchkundig und eben ſo unparkhepyiſch 25 die 

* . et Ne ren “nn * * uͤr⸗ 


% Difenbar wür ed. f m Mften, un neues Vablle 
Moͤrlin gezielt, wenn her Sets. ee wieder ınrichten, und 
zeg in dem Müsichreiteh figre: „durch viele Pfarrer auf dem 
aß. der Satan bir die „Lande anch ſons bey vielen . 
„ſwröclicde Fer Nec in,, dem „leriey zn prakticiren geſucht bes 
„Artikel von der Rechtfertigung ,.“ Ader ſchon diß war bite 
„auch manderiee „ anbern Ws tür gisug, des Wielt 44s der 
„bang, Verbändnid, Muthwils Principal des Zwieſpalts made 
„len, Ungeborfem und Akfticht mentlich PAR ne wurde 
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Würtenberger galten kennten? Anders würde es ſich 
verhalten. haben, wenn der Herzog ausdruͤcklich erklaͤrt 
hatte, daß fie den Streit jezt deßwegen ruhen laflen folle 
tin, weil feine langere Fortſezung nicht mehr noͤthig 
ſey, da man von Oſiandern nichts mehr zu fuͤrchten, has 
be. — die. Erklärung hätte ſich vielleicht geben laſſen, oh 
ne daß die Ehre des Mannes voͤllig preiß gegeben werg a 
den mußte, und fie hätte ſich noch dazu mit ge 5 
Wahrheit geben laſſen — aber das Ausſchreiben de 
Herzogs enthielt nichts dieſer Art, es enthielt im Ge⸗ 
gentheil deutliche Winke, daß fie dem Mann immer zu 
vlel gethan haͤtten ), es enthielt alſo in dem Bes . 
fehl, daß fie von jezt an ſchweigen follten, zugleich dag 
Anſinnen, daß fie ſelbſt geſtehen ſollten, bitzher hne 
Grund oder ohne Recht geſtritten zu haben: und wer 
konnte erwarten, daß ſie dieſem Anſinnen ſich unterwer⸗ 
fen wuͤrden? 5 a 
. Durch die Art, womit fie ſich toiederſezten, erhielt 
nun freylich — und, darauf war vielleicht gerechnet — 5 
der Herzog einen ſehr gerechten Grund, ſich einge von 
ihnen, und zwar zuerſt den Principal des Zwieſpalts, 
wie er ihn genannt hatte, ganz vom Hals zu ſchaffen. 
„Den zweyten Sonntag nach der Publikation des Außz 
eſchreibens trat Moͤrlin auf feine Kanzel, und hielt denn 
„Aus ſchreiben eine Lobrede, die den Herzog hinreichend 
berechtigen konnte, ihn ſogleich von der Kirche aus uͤber 
die Graͤnze bringen zu laſſen. Er forderte nehmlich därs 
inn nach feiner eigenen Erzählung, die ganze Böürger⸗ 
ſchaft auf, dem unter dem Nahmen des Herzogs aus⸗ 
gegangenen Mandat bey Gottes ewiger Ungnade und 


Vel⸗ 


21 2 4 7 


ie 
ſti⸗ 


* 


2 


‚tet darinn vorgeworfen, da in dem Mus chreiben, daß et Ja 

e ele den todten Menn ‚ia (et. erk durch ibn en der Erkengtuß 
1 nen Grabe noch verfolgten; bins: des wahren Worts Gottes ge⸗ 
e yon Den er Bram, Km (9... 

IE N 4 


® 


— 
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Verliehrung zeitlicher und ewigen 


aeg 


horchen, well es — vom Teufel ſelbſt eingegeben feg "7 82. 
Daß er dam hierauf die Weiſung erhielt, ſogleich die 
Stadt zu räumen, DB mochte vielleicht ihm ſelbſt nicht 
ganz unerwartet ſeyn ), wiewohl er ſchwehrlich ges. 

fürchtet hatte, daß es zur Ausführung kommen dürfte ! 
aber es kam nicht nur dazu, ſoubern der Herzog entſezte 

gleich darauf noch ein paar der e ene > 


173) Dani, fe ‚die 
en auc wat wis die 
rmehmpe Stücke in dem Man- 

Adar aten, und wis gar nube⸗ 
men mit der öffentlis 
„den Sewalt, darein fahren 
adele, fo wäre das der 
del: Man billigte und ſieſſe 
a, daß die Schrift den Geber. 
m Chriki unſere Gerechtigkeit. 
edieſſe; aber man befchle doch 
„in 104 Zelt in dem Nan - 
dir, daß man DIE met mer 
5 u uud auch wicht nicht 
m! ich predigen ſollte, "wel 
„Ges doch alles nickt vernünftig 
um Sralıa, fordern (er wol⸗ 
ser. bes keinem Fuͤrken re⸗ 
Teufels Angeben 
2558 wie Dee folten fie 
Äh büten, und tbur, wie er 
„tun wollte: nehmlich weichen 


1 er 186540 ne , br, 
en 1 en, fon 
E n nmerſcrocke Dewteder re⸗ 


den und gradigen, fo lange er 
„noch feinen Mund regen kon 
„ne!“ S Mörlin Hist. 3. 2. 
173) Er ertlarte wenigſtens 
in feiner Predigt, daß er auch 
darauf gefaßt fep. Wollte ibm 
„feine liebe Obrigkeit darüber 
»das Leben nehmen, fo wäre er 
da: Wollte fie ibm Weid 
„und Kind, feine Habe und feis 
ane Armut mehmen, fo wolte 


mer es fahren laſſen, und den 


„fieben Gott für ihre Sgwag⸗ 
eteit bitten! Wolten fie ihr 
„tm Lande nicht anger dulden, 
„fo weite er ich ſeſnem frem⸗ 
„ez Sort defeblen und davon les 
„den!“ — Ader Aenſſerungen 


ins Diefer Art gebörten zum valdos 


det damaligen Kanzel s Stils. 
und wurden ſebr oft euch der 
Gelegenheiten angebracht, ws 
der Medner nicht fo viel Urſach 
zu der Befuͤrctung hatte, daß 
er ben beinen, Wort gendinmen 
en PR 
174) Der Herzog veoßte en 
dem uche Tage and Ks 
ab, Pinterlieg aber den 
D. Mörlin ſogleis 


folte, ſich de 
ans dem Lande in packen, well 
er unfedlbar, wenn er ihn des 
feiner Wiederkunft nom fände, 
anders mit ihm verfahren 
würde. Daben blich es auch, 
urgesctet der Bittſchrift, wels 
&e die ganze Gemeinde bey dem 


fe 
Waddı 
noch 
and Khnigsberg fortinſchafen, 
ae g n 
[072 E 


zer für gut fanden 


ibn 
in der neömlichen eche 


get en dug 


* 
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iter Aemter : doch aus ber Senſattda, welche diß Vers 


fahren nicht nur in Königsberg, ſondern in ganz Preuſ⸗ 


ſen erregte, konnte er ſich ſchon voraus prophezeyen. 


daß ſich auch auf dieſem Wege nichts mehr ausrichten 
laſſen wuͤrde. Aus der allgemeinen Bewegung, welche 
daruber entſtand 37 5 , wurde es hoͤchſt ſichtbar, daß 
der Handel, den · er jezt mit Gewalt unterdruͤcken wollte, 
nicht mehr Parthie⸗Sache ſandern Volks ⸗ Sache, alfo 


für jede Gewalt. ununterdruͤckbar war: und diß legte ö 


705 bald darauf noch in mehreren Zeichen zu Tag! 
Bon allen Staͤdten auf dem Lande hatte nur eine eine 


nige, in welcher der Prediger zu Oſianders Parthie ges 


hoͤrte 179), das Herzogliche Mandat angenommen, 


in Koͤnigsberg ſelbſt aber, das in drey Städte getheilt 


war, hatten ſogleich zwey dagegen proteſtirt. Zu Ende 
des Februar gab der geſamte del des Landes eine ſehr 
Parte Wantelusg dagegen ein 5 und als der Her⸗ 


30g 


ey 


M. Barsholom. Wagnern” und 
Wolfgang von Wire „duch 
M. Johann 


deen Hiuſern von Arlett 
ihren 
Hoppe, der dem 


‚verfammelten 
Töchtern und mit ihren. terms 


Paedagogio vorkand, von ihren 
ö Selen, and zwang den D. 
das. Mect scat der 
Unverdtät das er führte, mies 

derzulegen , a es ges bern, 1 


v 
cim Mörlind Auen 
s I 4 in 1 Adiı Bouf- 


dc T. I. 5 165. 5 
173) Ein Anſuß von gang 
2 d 

6 € 
da Wäre Ab 
vad Koͤnissberg kam duſſerſt 
uͤdertaſcht wurde, founte ihn 
Ader die algememne Volks; Stim- 


- mung am deſten belehren. Ue⸗ 
der olocdundert auen ent den 


B35 5 


! 


burg, 


digen Kindern vor dem Schloß, 


und thäten vor Ibm einen ab- 


fall, inde nie an er ihnen 
‚eine Bittſarift fi Rd lin übers 


reichten. ls er ſich aber ge⸗ 
weigert hatte, fe ue kee . 
; gleng der gauze Haufe in Pro 
erſſion im Schloß bof derum, und 
“fang die Lieder ad: uch Gott 
dem. Himmel ſieh darein l vnd 
es. woll, uns Gott genddig 
ſeyn 2 © Wicend p. 171. 


Aa. 
176), Das 
in wel 
a. Prediger war. 
Adels 11 Aue den 
geben. Hartke €. 357 · 


* 


802 8. Gate nate; ö 


Die Vorſtellung des 
A Gebr, über: 


® 
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zog dazwiſchen hinein einige Gegner Dfehnders unte den 
Profeſſoren der Akademie ihrer Aemter entſezt hatte, 
fo übergaben ihm die voͤrnohmſte Raͤthe eine noch ſtaͤrkere, 
worim fie ihn ſehr ernſthaft vor der Gefahr eines allge⸗ 
meinen Aufſtands warnten, den fein Vorhaben, das 
ganze Land mit Gewalt Oſiandriſch zu inaͤchen veran⸗ 
Aaffen Eöunte 17°). Eine nicht unberraͤchtliche Anzahl 
von Predigern hingegen verſammelte ſich ſelbſt zu Oftes 
rhode, nahm das Anſehen einer Synode an, und faßte 
einen Concilien⸗ Schluß gegen das Herzogliche Aus 
ſchreiben ab, der nicht nim die entſchloſſenſte Widerſez⸗ 
lichkeit dagegen, ſondern zugleich die veraͤchtlichſte. Ges 
riugſchaͤzung des Herzoglichen n e ankuͤndigte. 
Das neue Mandat — ſagten fie in ihrem ſchoͤnen 
Synodal⸗Dekret — ſey zwar an alle Stände und Un⸗ 
terthanen des Herzogthums gerichtet, aber es ſey doch 
ſichtbar, daß fie die Prediger, am melſden dabey Interefs 
firt ſeyen ), daher müßte es ihnen auch nach goͤtt⸗ 
lichen und menſchlichen Recht freyſtehen, ſich gemein⸗ 
ſchaftlich über das jenige zu. berathen und zu erklaren, 
was fie dabey nach ihrem Amt und Beruf theils für 
‚ihr eigenes Gewiſſen, ae für das Gewiſſen der ihnen 
anvertrauten Seelen, für welche fie Gott Rechenſchaft 
‚geben müßten, zu bedenken faͤnden. Ste fanden aber, 
daß das Mandat durchaus nicht angenommen werden 
koͤnne, und zwar aus folgenden Haupt⸗Gruͤnden. 
Erſtlich — das Mandat beziehe ſich auf die Ent⸗ 
ſcheidung der auswärtigen Theologen, auf deren Aus⸗ 
ſpruch der Handel geſtellt und die ausdruͤcklich um ihr 
Gutachten erſucht worden ſehen 1 in dem Ausſchreiben 
des Herzogs ſey aber nur allein das Würzeiberg he 
. * 8 


214 a N 
2178) S. eb. daſ. P. 363. ma nos urger neceſſtas, ut tan- 
179) "Cum Yagen.fie = dem. expendamus illud M- 
negotium hee pacto ad nos quo- tum nofleasgge ſertentim co 
pue devoltitur, et de nofcp co- samus.” S. Ads Synodi Oſthe-, 


rie 5 quod dichter, luditar 5 fum- " rodenfis bey Wigand p. 322. . 
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Bedenken erwahnt und eingerückt, und doch wife man, 


daß alle übrige ausdrücklich wider Oſiandern entſchieden 
hätten. Eben dadurch ſeyen alſo in dem Ausſchrelben 
die Cenſuren, Urtheile und Wiederlegungen ſo vieler 
auswaͤrtigen Kirchen für verdächtig, partheyiſch oder nis 
gegruͤnbet erklärt worden, und daran glanbten fie nicht 
“ohne Gefahr ihres Gewiſſens Antheil nehmen zu köü⸗ 
nen 150). 8 — 
Zweytens — das Gutachten der Schwaͤbiſchen Theo⸗ 
Jogen tuuge an allerwenigſten, um ein Urtheil über den 
Streit zu begruͤnden, denn fie hätten ja ſelbſt nicht bie 


geſucht, und beßwegen ihre Artikel fo geſtellt, daß fie 
von beyden Theilen angenommen werden koͤnnten. Eben 
deßwegen ſeyen aber ihre Artikel auch zweydeutig, dun⸗ 
Tel und verwirrt ausgefallen, daher koͤnne um fo ter 
'niger jemand gezwungen werden, "fie "anzunehmen. 
ade benen een ee 
"17 Drittens — aus dem ganzen Aus ſchreiben leuchte 
Ja die änſferſte und unverholeuſte Partheilichkeit für 
Oſtandern herfür, und faft jedes Wert gerrathe die Ab⸗ 
dicht, feine Irrthümer nicht nur zu bedecken und zu Bes 


Ahſicht gehabt zu entſchelden, ſondern nur zu mittlen 


mäntlen, ſondern Fe wuͤrklich der Kirche unter und mit den 


Schwäbiſchen Arkikeln aufzudraͤngen. Deßwegen hahe 
man jo n dem Aus ſchreiben noch felbſt die Ordnung 
Hliefer rtikef verkehrt, und diejenige votangeſezt, wel⸗ 


che die Irrthuͤmer Oſiunders zu begaͤnſtigen ſchienen. 


Deßwegen habe tan alles mit groſſen Wüchftaben ge⸗ 
bruck, was die Wuͤrtenberger noch fonſt zu feinem Vor⸗ 
TEE 


v i: : . 


! 180) “peoinde abrqve peri- fit ſeripto prindipis comprehenſa 
eulo non poteſt qulsquam ii — quo Ipfo reliquat tot ecrleſſa- 


Seripto fen mandato obfecanda- rum Cenfurae, eonfutationes er 


te — cum nulla alla ceifiera judieia, qube quidem omnia dee 


"praeter hanc unicam, er eam ſaitiyam · ſententiam contra Oſlan - 


"Quiderh‘, privitam ex“ antipitem drum telerumt, pro ſuſpectis ha- 
‚Mediatföueln  gaae ad utrdingese bentur er‘ procfamanfur. ib. 318. 
parken aecommodari poteſt 


3586 | 
" theik geſagt hätten 12 1); ja deßzwegen habe man ſelbſt 


4 


beten 793), fo möchte es damit anders ſeyn; 


! 


Bee: 


I 
* 


den Herzog darinn ſagen laſſen, daß er erſt durch Oſiandern 
zn der rechten Erkaͤnntniß des göttlichen Worts und der 
Wahrheit gekommen ſey. Wer nun aber wiſſe, in wel. 
che Abgruͤnde von Irrthum und Gottesläfterung die Mey⸗ 
nung Oſianders hineinfuͤhre, der muͤſſe vor dem Man⸗ 
dat erzittern und erſchrecken, denn er koͤnne nichts an⸗ 
ders als ein Mittel darinn fehen, durch das bie Kirche 
Vinterliſtiger weiſe um die augſpurgiſche Konfeſſion und 
zm die Lehre Luthers, um die ganze Bibel und den 
Glauben, ja ſelbſt um Ehriſtum gebracht. werden ſolj⸗ 
e 2). Doch — ſezten ſie * 


Viertens hinzu — auch ſchon darlnn konne und bürfe . 


man ſich dem Nas ſchreiben nicht gehorſam erzeigen, daß 


man nur aufhoͤrte, die Irrthuͤmer, durch welche die Kir⸗ 


che verwirrt worden ſey, zu ſtrafen, und die angerichte⸗ 
ten Yergernifle zu rügen, denn durch. das bloſſe Schwei, 
gen darüber würde man ſich der fremden Suͤnden ‚sheifs 
haftig machen. Hatte er ſelbſt noch feine Irrthuͤmer 
erkannt und berent, und das gegebene Aergernig abge⸗ 

aber da 
e 


180 » Amienli ſen in fuo 
erdine pervertuntur et primi fi. 
unt norifimi, mn nem 
nadrum jadiñcare: varba, quse 
videmar pro Oſandro facere, 


d margine notls infgniuntur, in 
amn rubrica et Hern majuscn- 


, imprimuntur, deen, antur, 


facit ad faua 
. " eordiam Ans iendam. immo po- 


enäggsrantur , 
ygrasiam- partie Oſiandricae, es In- 
vidiam alterius‘, id quod parum 
Mentees et eon 


tus partialitatim prodit, rotam · 
„dne Alonem laß 


locutantur in. Sn 


.„miores hae ratione in 


quadım fie Intuendum.” Ib. 347. 


182 Die Werte 


Seras, 
uugſpurs iſche Konfeſſton dude 
gefest. p. 3%%ꝗü 2 
183). Hier mmt eine fab. 
ur Aufläplang der Oſlandriſarn 
en! ."Breuiter, | 
„blefehemavit noſtra Biblis, no- 
uſteamque Confeſſionem 3 Loces 
Loeb d., a w elt 
„nobis eripere „ multasque . 
abi 
„men conjedt, n que do- 
„Arinam de merito Chriki tan 
„quam unica nofira jufitie, 
cih inſamam, baereticos 
. * 
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er in der Verſtockung geſtorben ſey, fo möchten nun ſeis 
ne Anhaͤnger und er das Gericht tragen, dem fie heim⸗ 
gefallen ſeyn; fie ſelbſt aber bürften nicht aufhören, der 
falſchen Lehre zu widerſprechen, die er ausgeſtrent, 
und das Unrecht zu verdammen, durch das er fo viel ges 
ſchadet habe. Alſo — ſo ſchloß ſich das Dekret — woll⸗ 
ten ſie den Herzog ermahnt haben, daß er ſich ſelbſt 
nicht von jedem Wind der Lehre hin und her treiben laſ⸗ 
Ten ſollte: zu Wiederhzerſtellung des Friedens und zu 
koͤnftiger Erhaltung der Einigkeit im Lande gebe es hinge⸗ 
gen keinen andern Weg, als daß diejenige, welche ges 
fehlt Gärten, ihren Irrthum erkennen und bußfertig bes 
reuen, daß hierauf der Handel mit Dfiandern begraben, 


und fuͤr die Zukunft bey dem Bekenntniß der im Lande 


gepflanzten reinen Lehre, bey der eingeführten Kirchen⸗ 

Ordnung und bey der Angſpurg. Konfeſſion unverruͤckt 

geblieben werden muͤſſe ). 5 
ö | Unter 


7 


„farpebs er ſpiritum Antichriſti 
„in publicis diſputstionibm et 
vp raefationibus proclamavit: Nœ 
rum quoque illuſtriſſimum Prin- 
„eipem, Patrem Patriae, ob pie 
„tatem in ecclefiem, Chriſti olim 
„celebren, hunc. in feneda de 
„cepit, atque in deteſtandum 
„errorem pertraxit, daminationem 
„reise doftrinne, et atrocem 
„’fincerorum doctorum perfecusio- 
x „wem concitavit! Id nemo um 
quam vel coram Deo vel coram 
„ecclefin exeulare poterit. Quo- 
modo igitur cum tali aut ejus 
nfociis pacem colere poterimus, 
„ni. agnoſcat et deprecetur. 
„lem vero, donec vixit, ba« 
„non fecit nec potuit adduci, ut 
afacetet. Jun vero .poenitere 
„non amplius poteſl. Ferat igi- 
„tur ipfe et omnes ejus afleclae 
„judicium! Nos vero tantorum 
„pecsatordm ſeientes er volentes 


„nos non faeſiemus participes, 
„fed cnntradĩcemus, et tanto 
„errores, tantaque peccata dam: 
„nabimus. ib. 3323. 


„1840 »Proinde illuſtrifimum 
vbrincipem monemus, idque 
uptopter Eb Celſitudinĩs ot 
„eccleſiae ſalutein, ne quolibet 
„veuto ſeſe hinc inde raptari fi- 
„nat. = Stataimus autem nul- 
„lam rectiorem et expeditiorem 
„ad concordiam et tranquillita- 
„tern viam eſſe poſſe, quam ut 
„agnolcatur Rultiia ee agatur 
„poenitentia , tum vero totum 
„negouum ſepultum apud O- 
„audrum reliuquatue.” ib, 335. 
DIE Sonodal⸗Dekret war von 
15. Vredigers unterſchrieben 

und vom Freytag nach Poitippt 
und Jacobi, alſo vom 5. und 
nicht, wie Salis auglebt, vom 
1. Mai. 1553. datitt. u 
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Unter dieſen innern Bewegungen, welche das Aus⸗ 


ſchreiben des Herzogs veranlaßte, traf nun auch zur uns 
gelegenſten Zeit für Albrecht die ſeltſame ſͤchſiſche Ges 
ſaudſchaft in Koͤnigsberg ein, die feinen Operations: 
lan vollends in Unordnung brachte. 

Der ehmahliche Churfürft, Johann Friederich, der 

un vorigen Jahr aus feiner Gefangenſchaft zuruͤckgekehrt 
war, wollte den Herzog, mit dem er immer eine be⸗ 
ſondere Verbindung unterhalten hatte, durch einen ädye 
ten Gevatters - Dienſt uͤberraſchen, und ſchickte Ihn deß⸗ 
wegen ungebeten ein paar feiner Theologen, durch welche 
er den feinigen die Koͤpfe zurechtſezen laſſen könnte n !). 
. Wahrſſcheinlich kannte Johann Friederich den Cha⸗ 
rakter des Herzogs, und ſchloß daraus, daß er ſich in 
keiner kleinen Verlegenheit befinden moͤchte, in welcher 
ihm fremde Hülfe fo willkommen als nöthig ſeyn wurde: 
vielleicht hielt er es aber auch für noͤthig, dem allzu⸗ 
ſtarken Einfluß entgegenwürken zu laſſen, ben Oſiander auf 
ihn gehabt zu haben ſchien, und ſchickte ihm aus wahrer 
und ehrlicher Beſorgnitz für das Heil feiner Seele feine 
Theologen, bloß in der Abſicht, daß fie ihn von dem 
Irrweg zurückbringen follten, worauf ihn Wee ge⸗ 
rt 


133) Die Theologen waren 


. Menlus, Superintendent idn ſelbt, der doch gewiß das 


für bee ge würde; —— \ 


In Gotha, und der Weimarlſche 
Hof, Prediger Johann Stolzins, 
aber der Ehurfürk gab ihnen 
auch noch wen weitliche Mäthe, 
Beieberih von Wangenhelm, und 

en Doktor Ehritoph Elephas zu. 
Was diefe dadev ia thun Hatten, 
Aa ſchwehr zu begreifen, aber man 
begreift überhaupt nicht gut, 
was die ganze Geſandtſchaft in 
Preuſſen zu thun hatte. Ver⸗ 
langt batte fie der Herzog ger 
wiß nicht; alſo durfte auch Jos 
bann Friedrich nicht darauf rede 
neu, daß er die Reyſe Koen 


mabls kein Held wegluwerfen 
batte, was ihn ſelbek dewegen 
konnte, fi die unnötbige Kos 
fen zu machen, diß laßt fh, 
mie gefagt, ſchwedt oder gat 
mit. begreifen Wan ute 
daber ſich gern dereden, daß der 
theologifhe Zweck der Seſandt⸗ 
ſchaft bloß der augeblſche und 

lenſtble geweſen fep, der irgend 
elne politifhe gebeime Untere 
bandlung verdecken follte: allein 
was konnte Johann Friedrich 
mit Albrecht und befondere das 


mabls zu verhandlen haben? 


| 
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flührt haben könnte. Wenigſtens mußte ihm der Deryog 
faft nothwendig dieſe Abſicht zuſchreiben, denn es war 
klar, daß die Theologen, die er ihm geſchickt hatte, 
hoͤchſtens dazu etwas taugen konnten, weil ſie unter al⸗ 
len, auf die man hätte verfallen mögen, zu der Einlei⸗ 
tung einer friedlichen Vermittlung des Handels am we⸗ 
nigſten brauchbar waren. Johann Stolz, der Hof⸗ 
Prediger des Ehurfuͤrſten, war als einer der hizigſten 
Eiferer berufen, und Juſtus Menius als der Verfaſ⸗ 
fer des heftigſten Bedenkens, das von den Saͤchſiſchen 
Theologen gegen Oſiandern eingelaufen war, bekannt. 
Mann kann ſich vorſtellen, wie willkommen dem 
Herzog dieſe unerwartete Geſandſchaft ſeyn mochte, die 
den 6. Apr. in Koͤnigsberg eintraf: doch da er ſich Ihe 
rem Herrn in jedem Fall für ſeine unverkeunbar⸗freund⸗ 
ſchaftliche Abſicht verbunden erkennen mußte, fo entſchloß 
er ſich doch einen Verſuch zu machen, ob nicht durch ih⸗ 
re Vermittlung, die durch ſein Ausſchreiben ſo ſehr er⸗ 
hizte Gemüther einigermaſſen befänftigt werden koͤnnten z 
aber ihr erſter Antrag benahm ihm ſchon alle Hoffnung, 
daß fie ſich dazu brauchen laſſen wurden. Sie erboten 
„ſich in dieſem Antrag, ihm — Ofianders Itrthuͤmer zu 
zeigen! Auf diß Erbieten gab er ihnen fieylich zu verſte⸗ 
hen, daß ſie ſich um deßwillen die Reyſe nach Koͤnigsberg 
hätten erſpahren koͤnnen ); doch ſuchte er noch einige 
Handlungen mit ihnen einzuleiten, durch welche ſie ſeiner 
Abſicht nach wenigſtens zu der Erklaͤrung verniocht wer) 
den ſollten, daß es nicht mehr noͤthig ſey, über Oſian⸗ 
ö „ | ders 
186) In der Erzählung, die er ben ihm geſtanden fen, dey 
er ihnen von der ganzen bißbes feinen. Gegnern erregt batten. 
rigen Geſchichte des Streits & Hartknoch p. 360. Nach Wis 
machte, fagte ex ihnen unverhelen, gands Erzählung p. 197. ſollte 
daß ihm der ganze Handel bloß er geraden geſagt baden, daß 
ans Mißgunſ und Eiferſucht er ſehr zweifle, ob man Oſlan⸗ 
entſtanden zu ſeyn fchiene,, weis bern. eines Fehblert oder Irx⸗ 


che die. Verdiene Oſianders und ihums überfähren loͤnne. 
vielleicht auch die Bung, woriun . — 
5 


— 


2 
2 


su 
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bers Mepnungen zu ſtreiten, weil ſich in Königsberg 


nichts gefuͤhrliches und bedenkliches davon erhalten habe, 
In dieſer Abſicht mußten Funk und Sciurntz, die. man 


für die eifrigſte Vertheidiger Oſtanders hielt, eine Kon⸗ 


feſſion aufſezen ), die man den Saͤchſiſchem Xheolos 


gen in die Cenſur gab, und dieſe Konfeffion war fo vor 


ſichtig gefaßt, daß ſelbſt das fpähende Auge des Arg⸗ 
wohns nur mit Mühe etwas darinn finden konme, was 
von der Lehrform der uͤbrigen Theologen abzuweichen 
ſchien. Am ſtaͤrkſten hatten ſie ich darinn gegen jene 
Irrthuͤmer erklaͤrt, welche man Oſiandern am haͤnſiz⸗ 
ſten zur Saft gelegt, und als Konſequenzen aus feiner, 
Meynung gezogen hatte s); ja fie hatten auch ſelbſt 
ausdruͤcklich darinn zugegeben, daß das Wort: recht⸗ 
ſertigen in der Schrift zuweilen in der Bedeutung des 


bloſſen 
187) Wigand will wiſſen, 188) Gegen die Irrthtzmer / 
daß Funck ſelbſt dem Herzog ges daß er dem Verdiend und den 


rathen babe, die Sache fo einzu⸗ 
leiten — "ur nimirum hac arte 
Legatorum -conatus, qui fignifi- 
caverant. ſeſe ex fcriptis Oſian· 
dei indicaturos efle errores. elu- 
deretur. Non = ſeit er hinzu 
hoc eſt femper, omnibus praeſti- 
iatotibus famlliate, novas con- 
efliones objicere reprehenforibus 
fuis, quibus veluti vepribus irre- 
tiantur, ut, fi nihil habeant quod 
reprehendant, praeſtigiatores illi 


alta voce clamare queant, nihil 


in fua doctrina culpart et non 
neceflaria certamina moveri. 
Aber die Vermuthung it fo eins 
faltig als boß haft, durch die er 
dabey Ihre Mbit betimmen will. 
Wenn Meuins und Stelz ein⸗ 
mahl ihren Kopf darauf gefeit 


hatten, daß fie Oſianders Irt⸗ 


thuͤmer aut feinen Schriſten bes 
weiſen wollten, fo konnten fie 
es ja doch thun, was fie auch Im der 
nenen Konfeſſion finden mochten! 


— 


Tod Chriſti alle Wuͤrkung abge⸗ 
ſprochen, und daß er die göͤttli⸗ 
cde Natur Chriki von ſeinee 
menſchlichen Natur nt das 
de. Credimus = fagen fie das 
ber wegen des erſten — Alium 
Dei incarnatum, Sue one r 
obedientia homines reconciliaſſe, 
omnibusgue credentibus propter 
hoc unicum beneficium pecchta 
remitti. Und wegen des Zwey⸗ 
ten: Quod aflerinas, Chtiſtum 
Deum et hominem jakta fukm 
diriuam naturam, eſſe noſtram 
Juſtitiam, non volmmus intelligi 
extra [uam humanam naturam, 


ſed ita, quod cum Christus hit 


Deus et homo, nos fide perſo- 
nam amplectamur., quae | 

dum carnem pro nobis ef ınor- 
tus, et per divinam (uam nat» 
tam nos virificat, nempe fapiem- 
tes, juſtos. ſanſtos et fortos e · 
fick... S. Confefio Funceiĩ dep 
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Hoffen Loßſprechens gebraucht werde 129): nur Hate ** 
ten fie — und dig mußte in dem Ange ihrer Cenſoren 
alles wieder verderben — an dem Ende ihres Bekennt⸗ 
sie verſichert, daß Oſiander ihres Wiſſens und nach 

beſten Ueberzeugung niemahls etwas anders ges 
Ehn habe, als was dieſe Konſeſſion enthalte, und daß 
ſie ſich alſo ohne Verlezung ihres Sewiſſens nicht von 
feiner Lehre loͤßſagen koͤnnten ) 


Waͤre es indeſſen den Saͤchſiſchen. Gefandten nur 
einigermaſſen darum zu thun geweſen, zu der ſchnelleren 
Beendigung der Verwirrung in Preuſſen etwas beyzu⸗ 

tragen, fo hätten fie, ohne ihrem Haß gegen das Auge⸗ 
denken Oſtanders etwas zu vergeben, ſelbſt dieſe Wen⸗ 
dung dazu benuzen konnen. Sie hätten erklaren moͤgen, 
daß ſie mit dieſer Konfeſſi on der Oſiandriſten zufrieden 
ſeyen, alsdenn aber zeigen moͤgen, daß Oſiander ſelbſt 
wahrhaftig anders gelehrt, oder die Irrthuͤmer wuͤrklich. 
gehabt habe, von denen darinn feine Freunde ſich lotz⸗ 
ſagten 191)! Möchten dann Funk und Sciurus wies. 
der dagegen excipirt haben, ſo ließ ſich nun leicht fuͤhlen, 
daß der Streit allein noch uͤber die hiſtoriſche Frage ge⸗ 
fuͤhrt werde: ob Oſiander dieſe oder jene Meynungen, 
in deren Verwerfung man uͤbereinſtimmte, gehabt oder 
nicht gehabt habe? Und noch leichter ließ ſich fühlen, Ä 
was für ein Vergleich darüber ſtatt finde? Nur daruͤber 
‚Bonnie und mußte man ſich hier vergleichen, daß jede 


Par⸗ 


1 Ste hatten ſelbſt zuge⸗ 
Ha daß Paulus Nöm. V. das 
a ort in dieſem Sinn branche. 


. daf. 200 
ö 190) Hoch hatten fie auch 
Binsngefest : Admittemds 'ta- 
nien inſtitutionem, 
fand, et ſi quis nos non recte 
intellexit, ut quidem haftesus 


. Band. Ch. i. 


ſicubi lapfi 


plorimis mendaclis gravsti (umus; 
ulterias noſtram fententiaın ex · 


ponemus. 


191) Dieſe Irrthuͤmer hatten ſie 
ihm ja indeſſen zur Laſt gelegt: 
alſo mußten ſie ſichs wohl zu⸗ 
trauen, immer noch beweiſen 
habe können, daß er 

abe a 


Ce _ 


fie gehads 


* 
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Marthie der andern ihr Privat⸗Urtheil uͤßer Oſtaudern 
laſſen wolle: aber darüber mußte man ſich um ſo eher; 
vereinigen, da es am Tage lag, daß keine berechtigt, 
und keine im Stand war, der andern ihr eigenes Urs. 
theil aufzuzwingen. Ueber die hiſtoriſche Frage — was 
Oſiander gedacht habe? — durſte ſich keine das Recht, 
einer auch für die andere verbindenden Entſcheidung ans 
maſſen, wenn ſich nicht lutheriſche Theologen heraus⸗ 
nehmen wollten, was ſich biß jezt ſelbſt die Paͤbſte noch 
nicht herausgenommen hatten, und nur in der Folge 
unter den Janſeniſtiſchen Haͤndeln, aber gegen den heftige 
ſteu Wiederſpruch ihrer eigenen Kirche herausnahmen! 
Die Gegner Oſianders durften alſo ſeine Freunde nicht 
zwingen, hingegen dieſe durften es jenen auch nicht ver⸗ 
wehren, Oſiandern zu verdammen; für den theologt⸗ 
ſchen Streit war hingegen kein Gegenſtand mehr da, 
denn auch die Freunde Oſianders raͤumten ja ein, daß 
die Meynungen ſelbſt. wegen deren ſeine Gegner ihn ver⸗ 
dammten, verwerflich und irrig ſeyn, und behaupteten 

“nur, daß er fie nicht gehabt habe 2). 

Doch den Saͤchſiſchen Theologen war es nicht damit 
gedient, die Sachen auch nur von ferne zu einer leichte⸗ 
ren Beendigung des Streits einzuleiten, daher richteten 
ſie ihre Cenſur uͤber die Funkiſche Konfeſſion gerade ſo 

ein, als ob fie ihn von feinem Anfang an wieder durch⸗ 
ſpielen müßten. Aus den unverfaͤnglichſten Aenſſerun⸗ 
gen preßten fie mit der unnatürlichſten Gewalt Ofiandri⸗ 
ſches Gift heraus, das ihrem Vorgeben nach darunter 
verſteckt ſeyn ſollte ), widerlegten in den Tag bins 
N a u | ein, 
198) Gant eben fo, wie in nur läugneten, daß fie Janſe⸗ 
her Folge unter den Saufenifi: nius in dieſam Sinn in ſeiner 
en Handeln, die Janſeniſſen Schriſt bebauptet habe. 
moaben, daß die fünf verdamm⸗ 193; So war es meht ale 
is Piopoſitienen wͤrklich in dem unnafurlige Gewalt, wenn fie 


Sinn irtig fenen, in welchem fie ae dem erſten Artikel der Fun⸗ 
der Pabſt verdammt hade, aber Wilken Confeſſien 1 — 
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ein die Irrthůmer, zu denen fie führen könnten, wenn 
ſchon dieſe Irrthuͤmer in andern Artikeln der Konfeſſion. 


felbft verworfen waren, und faͤllten das Urtheil, daß 


die ganze Konfeſſton ein heilloſes und auf den Betrug 
eingerichtetes Machwerk ſey. Funk und Sciurus ver⸗ 
theidigten ſich naturlich gegen ihre Vorwuͤrfe. 


veranlaßte einen Schriften⸗Wechſel unter ihnen ), 


der zulezt auch von Seiten der erſten immer bitterer wurs | 
de, da fie ſich von ihren Gegnern, die es darauf ans- 


legten, fie zu reizen, immer weiter hineinführen lieſſen, 
und di war alles, was die fhöne Geſandſchaft in den 
fünf Monathen that, welche fie in Koͤnigsberg inbradn. 

. * | ft 


ten, daß er den Irrthum Oſi⸗ 
anders, nach welchem der Menſch 
wor dem Fall durch die weſent⸗ 
liche Gerechtigkeit Gottes — al⸗ 
ſo nicht durch eine ihm anerſchaf⸗ 
ene — gerecht geweſen fen, bar 
e darunter verbergen wollen. 
Won Itribum konnte ohnehin 
bep dieſer Behauptung gar nicht, 
ſendern wenn fie Oſtander fo 
verſtanden hatte, wie fie ihn bes 
ſchuldigten, nur von Unſinn die 
Rede ſeyn: aber mochte es Irr⸗ 
tbum oder Unſinn feon, fo war 
s die allerſchamloſeſte Wen⸗ 
dung, durch welche ſie es in die⸗ 
fen Artikel dineintrugen. Funck 
hatte geſagt: Credimus. homi- 
nem ĩnitio conditum efle ad ima · 
inem Dei et ormatum ſapientia, 
ufßitia er aliis virtutibus- Hier 
ſtand kein Wort von einer jufi- 
tis eſſeutiali! Es war nicht der 
entferntefte Wink gegeben, daß 
man dabey nur an eine fapien- 
sam und jultiriam eflentinlem, 
und an feine concrestam denken 
dürfe; und doch behaupteten die 
feine Cenſoren: occultari in 
hoc eruculo errorem Oſiandri, 
quod homo ante lapſum eflentia- 


li Dei juſtitia fuerit juſtus. Wor⸗ 


an aber hatten fie den verbor⸗ 
genen Irrt ham erkannt? oder 
womit bewleſen fie die Beſchul⸗ 
digung, daß Fauck daben nur an 
die Oflendriſche Juſtitiam eſſen⸗ 
tislem gedacht habe? — Damit 
allein, weil ja Funck boch ſonſt 
Oſtandert 
S. Wigand p. 202. N 

194) Die Eaͤchſiſche Tbeole⸗ 


gen wollten ſich nehmlich Turhh⸗ 


aus auf keine mündliche Konfe⸗ 
renz einlaſſen, ſondern als Funck 
nach dem Empfang ihrer Cenſur 
mit der Vorſtellung darauf an⸗ 


trug, daß man wahrſcheinlich 


durch eine. perſaͤnliche Unterre⸗ 


dung leichter und naher zuſam 


menkommen würde, fo lehnte 
Menius den Antrag fogleih uns 
ter bem ſeltſamen Votrwend ad, 
fie batten keinen Befehl fi 

mündlich einzulaſſen. Auch lieſ⸗ 
ſen ſie ſich nur einmahl während 
ihres ganzen Aufenthalte in Ads 


nigsberg dazu bewegen, da der 


Für Voppo von Henneberg, 
der auch um dieſe Zeit nach 
Preuſſen gekommen war, data 


g. drang. ©. Hartknoch p. 361. 


cg 2 0 


— 


Diß 


Lehren vert heidige ! 
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— 
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Erſt im Augnſt reiſten fie wieder ab, nachdem fie dem 
Herzog eine aus fuͤhrliche Wiederlegung der Oſtandriſch⸗ 
Fnnkiſchen Konfeſſion uͤbergeben hatten, die ſich mit der 
impertinenten Ermahnung ſchloß, daß er ſich doch huͤ⸗ 
ten möchte, ein Verfolger der Wahrheit und ihrer Ver⸗ 


theidiger zu werden, deren Seufzer um Rache über ihn 


chreyen wuͤrden 795), 

Es läßt ſich ſchwehr begreiffen, warum ſich der 
Herzog die Leute uicht baͤlder vom Hals ſchafte, von de⸗ 
nen er doch ſo gewiß wußte, daß ſie ihm nur ſeine Pro⸗ 
fekte verdarben: doch auſſer der Ruͤckſicht, die er auf 


ihren Herrn den alten Churfuͤrſten nahm, mochten ihn 


vorzuͤglich zwey Betrachtungen vermögen, ſeinen Uns 


willen zuruͤckzuhalten. Efnmahl hatte fein Aus ſchreiben 


auch auſſer Preuſſen ein Aufſehen erregt, auf das er 
nicht geruͤſtet war, denn in ganz Deutſchland hatte ſich 
daruͤber die Sage verbreitet, daß man nun in Preuffen 
den Oſiandrismus mit offenbarer Gewalt einführen 


wolle. Dieſe Sage perbreitete niemand eifriger als die 


Theologen, deren Gutachten gegen Oſiandern er keiner 
Achtung gewuͤrdigt hatte, und die jezt noch mehr durch die 


Erklarung aufgebracht wurden, daß keine gegen Oſiandern 
gerichtete Streit⸗Schriften mehr in das Land gebracht 


werden duͤrften: denn dadurch ſchi enen beſonders Flaci⸗ 


us und Gallus fo gereizt zu ſeyn, daß fie es jezt eigent⸗ 


lich darauf anlegten, die Welt mit den wuͤthendſten 
Schmaͤh⸗ 


155) Sie gaben nehmlich den 
Oſiandriſden ſchald, daß fie den 
ros aufhezen wollten, die 
uſſerſte Gewalt gegen ibre Geg⸗ 


ner zu gebrauchen und ſchaͤmten 


fa dabey nicht, dem Herzog 
ie elende Klatfcheren vorzura⸗ 
gen, daß Oſlander nicht lange 
var feinem Tode einmahl geſugt 
baben ſollte: et habe drey A. 
für ſich, die ihn und ſelne Sa⸗ 


che ſchon ſchuͤßen wuͤrden, nehm 
lich Gott den Allmächtigen, den 
Herzog Albrecht von Preuſſen, 
und den Scharfrichter Adam in 
Königsberg. Davon nahmen 
fie daun den ſehr ſchicklichen Une 
laß her ihn dringend zu ermah⸗ 
nen, daß er keine Blutſchulden 
über das Land und äber feinen 
Kopf bringen mochte. S. Wigand 
252. ' 
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Schmuͤh⸗Schriften gegen ihn zu üͤberſchwemmen 8). N 
Dadurch war uach der Herzog in einen gar uͤblen Ruf 
gekommen, der dem redlichen Albrecht nichts weniger 
als gleichgültig war; aber noch verwirrender war fl? 
ihn auf einer andern Seite der allgemeine Wiederſtand, 
der ſich im Lande ſelbſt gegen fein Ausſchreiben und geß 
gen ſeine Befehle erhob: denn nach ſolchen Aus bruͤchen 
dapon, wie ſich die Prediger auf der Synode zu Oſtheß 
rode und bey andern Gelegenheiten erlaubt hatten, ließ 
ſich leicht doraus ſehen, daß dieſer Wiederſtand nur durch 
die gewaltſamſte Mittel beſiegt werden koͤnne. Zu der 

Anwendung von dieſen konnte ſich aber Albrecht nicht 

eutſchlieſſen, und — was man zu ſeiner Ehre dazu ſa⸗ 

gen muß. — nicht bloß deßzwegen nicht entſchlieſſen, weil 
ie mit Gefahr verbunden war: daher beſchloß er lieber, 
dem Handel eine Zeitlang ſeinen Gang zu laſſen, ohne 
ſich darein zu miſchen, wozu ihm dann ſelbſt die Am 
weſenheit der Saͤchſiſchen Sefanbten einen re ſcheinba 

ren Vorwand gab 79. | 

Daß 


196) Auſſer dem ſchon erwähn: 
ten Bedenken gaben Flacins und 
Gallus vom J. 1552. biß 1555. 
doch 14. Schriften gegen Oſtan⸗ 
dern heraus. Die heſtigge dar⸗ 

uter, deren Geiſt und Junnhalt 
10 meiſtens ſchon aus dem Ti; 
del darlegte, waren folgende: 
Wieder die Sötter in Preuſſen, 
daß nur eine einzige weſentliche 
Berechtizleit Gottes ſev, die in 
den zehn Geboten enthalten iſt. 
Her kurzer, heller und klarer 

ericht von der Gerechtigkeit 
Christi. (1552.) 4. Antidetunr 
auf Ofſandri g 

durch Matth. Flaeium und ats 


l. 
“ En alf 6 b. Slide der or 
ein Oſſanders 


durch ‚Biachum 


— 


kfeiges Schmeckbier 


und Gallum. 1353. 4. Bench 
fung, daß Dflander halt und u der n 
daß die Gottheit eben ſo in 
Rear laͤubigen wohnt, wle 
enſchheit Ehriat feld, 
and daß weiter daraus folge, 
daß die Etrinen eben «ifo wahre 
Soͤtter ſeven und angebelet wer: 
den muͤſſen; wie der Menſch Se 
ſus ſeldſt. Magdeburg. 1553. 
Einige andere werden noch vo 


kommen; das ausführlichere Ver⸗ 


seichniß davon findet man aber 
bey Salig Th. II. p. 100g. 1009. 


ir dd. Auch eine. Reoſe, die 
eſem Sommer nach War- 
ln au zu den Wermählange « Rev) 
erlichkeiten des Königs von Poh⸗ 
leu machte, 140 ihn etwas von 
den Haͤndeln ab. 

Cc 3 . 2 en 
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Daß wenigſtens jene Umſtände zuſammen den Her⸗ 
zog in eine ſehr ſtark gefühlte Verlegenheit ſezten, diß 
erhellt am ſichtbarſten aus dem neuen Verſuch, durch 
den er ſich herauszuziehen ſtrebte, und aus dem Auf⸗ 
wand eines neuen, ganz ſeltſam ausgedachten Mittels, 
u dem er ſich dabey beredete, oder bereden ließ. 
Er verſiel noch einmahl darauf, daß ihm die Wuͤr⸗ 
tenbergiſche Theologen, daß ihm beſonders der weife und 
ſanftmuͤthige Brenz am beften aus der Noth helfen könn 
te, wenn er ihn nur an Ort und Stelle hätte. Von ihm 
ge und wußte er am gewiſſeſten, daß er auf allen 
eiten auf das treulichſte zum Frieden rathen und hel⸗ 
fen wuͤrde. Auch auf die Wuͤrkung rechnete er nicht we⸗ 
nig, die ſeine Gegenwart ſelbſt, die der Anblick des 
ehrwuͤrdigen, und die gewinnende Beredſamkeit des ger 
lehrten Mannes auf feine Leute haben müßte; am mei⸗ 
ſten aber zählte er darauf, daß die Achtung und das 
Anſehen, in welchem Brenz uberall ſtand, dem Fries 
dentz⸗Werk, das er ſtiften ſollte, am unſehlbarſten 
die Billigung aller auswärtigen Theologen verſchaffen, 
und das aͤrgerliche Geſchrey, daß man in Preuſſen von 
der Augſp. Konfeſſion abgefallen ſey, am nachdruͤcklich⸗ 
ſten beſchäͤmen muͤſſe. Weil ihm diß lezte am nächften 
an dem Herzen lag, ſo nahm er auch in dem beſonderen 
Paciſications⸗Plan, den er entwarf ), am mes 
ſten darauf Ruͤck ſicht. Eine neue Konfeſſion, die er 
ſelbſt aufſezte, ſollte zuerſt von Brenz gebilligt, und 
durch ſeine Autorität ſollten hernach einerſeits alle feine 
Leute in Preuffen zu ihrer Amahme bewogen, anderer, 


ſeits 


198) Zu dieſem neuen Pla- eben fo leicht elo darauf vers 
ne fol dem Herzog Johann Au- fallen, und 68. iR ſogarx wahr⸗ 
tifader gerathen haben, den er ſcheinlicher „ daß er far Daran 
don. Roflock aus, ‚mp er vorher verfiel „ dium Aurifaber ſcheln 
Proſeſſor, und Prediger war) Elnſicht und Klugbeit genug ges 
an Dfianders Stelle berufen hats habt zu habe 

te. Doch dis i wohl nur Berz viel von dem Prolelt zu verſpt 
mmtßhung, denn Albrecht Tounte chen. 


* 


„„ um ſich nicht 
es 


w 
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— 


* 


\ Yetta aber die ganze auswärtige Intherifihe Kirche über, 


zengt werden, daß der Herzog und die Prenſſiſche Kir⸗ 


cche niemahls von der reinen Lehre der Augſp. Koufeſſion 
abgewichen ſey. Das neue Bekenntniß wurde alſo Bren⸗ 
zen ſchon vorläufig mit der Einladung geſchickt ), 
worinn ihn der Herzog auf das dringendſte erſuchte, wo 
moͤglich ſelbſt nach Koͤnigsberg zu kommen, oder wenn 
er jı nicht abkommen koͤnnte, wenigſtens einige ſeiner 
Kollegen, die zu dem Geſchaͤfft tangten, mit den noͤthi⸗ 
gen Inſtruktionen und Anweiſungen zu ſchicken! 
Wie es moglich war, daß der Herzog und feine 
Rathgeber den einzigen Umſtand uͤberſahen, an welchem 
ähr nenes Projekt unfehlbar ſcheitern mußte, den Um⸗ 


. 


‘ 


1 


ſtand uͤberſaßen, daß die Wuͤrtenberger überhaupt und 
Brenz im beſondern alles Zutrauen bey den Gegnern 


Oſtanders in Preuſſen und auſſer Preuſſen verlohren 


‚hatten? 2 davon kann niemand Rechenſchaft gebenz 
ur | Fr . aber 


199) Bey dieſer Gelegenheit 


„ ſcdickte der Herzogs Breuzen den H 


Ring für feine Frau, der in der 
Folge zu dem Geſchrey Anlaß 
gab., daß ſich Brenz bade beſte⸗ 


‚hen laſſen. Ader es wat wahr⸗ 


"haftig nicht mehr als billig, def 
der Herzog dem Mann dle Muͤ⸗ 


de und den Verdruß bezahlte, 


die er ihm ſchon gemacht hatte, 
‚und dur den Ring waren fie 
Peg noch nicht bezahlt! An 
konnte dabey kein 
„Menſch denken, der noch ein 
Gefühl von Billigkeit und von 
Schaam hatte, denn Bren: ur⸗ 
theilte ja nach dem Empfang des 
Minas nicht anders, altz er vor⸗ 
her geurtbeilk batte. 
200) Die Gegenparthie Ofls 
anders in Preuſſen war beſon⸗ 
ders Aber Brenzen durch fein 
‘festes Thon augeführtes Beden⸗ 
ken bracht worden, das er 


— 


Ausgabe 
aber es nicht gan: vollfiandig 


zn Anfang des J. 1553. feinem 
derrn, dem Herzog Chrigope 
über den Handel ausgeſtelt hats 
te, und das in dieſem Sommer 
nach Koͤniasberg gekommen war. 
Ihre Wuth darüber erficht man 
am besen ans einem Brief 


Moͤrlins in den Actis Borufl, _ 


T. 1. S. 193. werinn er die pös 
belbafteſte Grobbeiten über Brenz 
aus ſchuͤttet. Die angeführte 
des Bedenkens, die 


enthält, kam zu Wittenberg her⸗ 
aus: zu gleicder Zeit lleffen es 
Flactus und Gallus zu Magde⸗ 
burg mit Scolieu, woriun fie 
zeigen wollten, daß 
wieder Oſſandern ſey, aber auch 
mit einer an die Prenffiihe Kits 
chen gerichteten Vorrede drucken, 
in welcher fie dieſe auf das 
dringendſte ermahnten, ſich um 
K willen die Lehre Oſian⸗ 

8 4 


es gan; 


ders, 


* 


7 
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aber noch weniger davon, wie ber Herzog⸗ nach einem 
neuen Auftritt, den ihm feine Prediger unmittelbar vor 
der Ankunft der Wuͤrtenbergiſchen Geſandten ſpielten, 
noch einige Hoffnung, etwas bey ihnen auszurichten, 
behalten konnte! N 
Im May des J. 194. hatten ſich nehmlich alle 
Prediger, die in das Salfeldiſche Archidiaconat gehoͤr⸗ 
ten, eigenmaͤchtig auf einer neuen Synode verſammelt, 
Rund ſich auf dieſer zu mehreren Schluͤſſen vereinigt, des 
ren gränzenlofe Frechheit eine Stimmung ankuͤndigte, 
die zu allem, wozu ſie der wuͤtendſte Haß begeiſtern koun⸗ 
te, fähig war 201). Nur der aͤuſſerſte Grad von Dies 


fein konnte fie wenigſtens faͤhlg machen, die Vorſtellung 
von Oſianders Meynungen zu entwerfen, welche fie. in 


ihr Synodal⸗ Dekret einruͤckten, denn fo ſinnloſe und 


ders von ihrem Herzog nicht auf⸗ 
swingen zu laffen. Im April des 
folugnden Jahrs 1554 wurde es 
alsdann auch zu Königsberg 
ſelbſt gedruckt. Zu gleicher Zeit 
ergriffen aber auch die Flacianer 
. in Deutſchland, deſonders Bel: 
las und Stolz, jede Gelegen⸗ 
Belt, um die Brenziſche Ortho⸗ 
dorie in einen ſchlimmen Geruch 
zu bringen, denen er. daher eine 
‚eigene “Ehren ‚ Rettung wieder 
die able Nachrede einiger Sach⸗ 
ſiſchen Theologorum entgegen⸗ 
ſezte. S. Pfaff Ada et Scripta 
publica eccleſ. Würtenberg. p. 
370 figd. . a 

2010 Die Spnode kam den 
29. Maj. zuſammen; und de⸗ 
fand meiſtens aus eben den 
Predigern, welche (don die Sys 
node zu Oſterode gehalten hak⸗ 
ten; nur waren jezt 22. alſo 
ſieben weiter als zu Oſterode ge⸗ 
genwärtia. Man kann ſich des 
ber nicht recht darein finden, 
daß fie jeit fbon wieder zuſam⸗ 
menkamen; t die gröffere 


got⸗ 


Frechheit der Schluͤſſe, welche He 
jest abfaßten, und der inſolente⸗ 
te Ton, den fie ſich gegen ihren 
Herrn erlaubten, erklaͤrt ſich 
gebt gut, and der Würlune, 
welche die Aufhezereven auf fie 


haben mußten, die von Deutſch⸗ 


land aus ſo vielfach an ſie ge⸗ 
bracht wurden, und vielleicht 
auch durch die Saͤchſiſche Ge⸗ 
lis en ft burch Stolz und Mes 
nius an ſie gebracht worden wa⸗ 
ren. Hatte ihnen doch Flacius 
in ſeiner Vorrede zu dem Bren⸗ 
ziſchen Bedenken erg kurzlich ges 
fagt ſie ſollten doch bedenken, 
„daß fie als Unterthanen auch 
„ihr Recht vor Gott gegen die. 
„Obrigkeit hätten, und ihr nicht 
‚fo unterworfen waren, wie die 
„Schaafe dem Mezaer, daher 
„Me wohl auch wiederſprechen, 
„oder doch daran denken duͤrſten, 
„wie ſie doch, wenn ibnen ihr 
„Hetr auch bie Wolle näbme, 
a und 17 2 und 
100 as EWIGE Wen Cie 
„halten möchten. 1 


* 1 
\ 
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gotteslaͤſterliche Naſereyen harte doch noch keiner feiner - 
heftigſten Gegner in feinem Syſtem gefunden, als dieſe 


Prediger hier heraus brachten, nnd geradezu für ſeine Lez⸗ 
ren aus gaben. Sie ſchenten ſich nicht, ganz ohne Cine 


ſchraͤnkung zu ſagen, daß Oſiander die ganze Genugthu⸗ 


ung, und das ganze Verdienſt Chriſti, ja ſein ganzes 
Mittler ⸗Amt und Erloͤſungs⸗Werk ganz und gar ums 
geſtuͤrzt und verworfen habe 202). Sie ſchaͤmter ſich 
nicht, ihn geradezu der Gdtteslaͤſterung anzuklagen, 
weil er gelehrt. habe, daß auch der Vater und der heilige 
Geiſt Menſch geworden, auch der Vater und der beilige 
Geiſt Chriſtus ſeyen 25): ja bey der Ruͤge feiner un⸗ 
bedachtſamen Aenſſerungen über die weſentliche Einwoh⸗ 
nung der Gottheit in dem Menſchen, machten fie ihm 
nicht nur den Vorwurf, daß er eine Vergoͤtterung 
der Menſacheir anzunehmen ſcheine, ſdndern fir bahaich⸗ 
deten in feine Seele hinein, daß er gern geſagt haben 
wuͤrde: jeder glaubige werde durch die Einwohnung der 
N rbR zum Schovah: wenn er ed nur gewagt 


Fr wozu ſie der fanatiſche Haß, der ihnen die ſe 
Verſtellung eingegeben hatte, noch weiter führen koͤnn⸗ 
te, diß kuͤndigten die Schlüffe ſelbſt am deutlichſten an, 
die ſie darauf faßten. Dr erſte dieſer Schluͤſſe lautete 
wörtlich ſolgendermaſſen: "Weil der Herzog, unſer gnaͤ⸗ 
„digſter Herr auf den Antrieb von Menſchen, die ein 
Achrandmarktes Gewiſſen haben, leyder! damit um⸗ 

Cc 5 ' „geht 

i hogma Oſiand uo og) na Ofiandri o 

does 0% Sahin Oln vo- nes uc — Pater * Lone 


ſtro unico naturas divellit — ju- er, en. spirit. Sanctus ciuntur 


‚Ritiem fidei ſew, evangelii penitus Chrifkus, quia omnes eres per · 
ſolvit, hoc eſt totam Chrifti fe- as pariter conſtituin noſtrem 
tufadionem et meritum, immo 4 © Jaliiiam. p. 344. „ 
univerfum offcium et opus re- u 
demtionis, ad quod be Diabo- 204) “Non andet dicere: Je- 
us contremifcit, prorfas evertit,” hova: ficut videtur i in animo ba 
S. Synod. tlg, der Wigand baiſſe. 

p- 340. ‘ 
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SGeſchihre 
geht; die irige, gotiſbſe und verſtuchte Lehre Ofian⸗ 


ders durch mehrere Mittel, wie durch neue vorgeſchrie⸗ 
" bene Gebets ⸗ Formeln; Katechismen, und andere hin⸗ 


„‚terliftige Wege in unſete Kirchen einzuführen, fo bes 
eaſchlieſſen wir, daß nichts dieſer Art, was uns in Zus 
Bunft von ihun zukommen wird, don einem unter uns 
angenommen, noch viel weniger befolgt oder bekannt 
„gemacht, ſondern von uns allen als irrig und kezeriſch 
verworfen werden foll29 ).“ Zugleich aber vereinigten fie 


ſſich durch einen zweyten Schlaß, daß fie, wenn eine 


Viſitation ihrer Kirchen vorgenommen werden ſollte, 
Durchaus keinen Viſitator. annehmen wollten, der ihnen 
micht vor allen Dingen: die feyerliche Verſicherung aus⸗ 
ſtellen werde, daß er der Verdammten Lehre Oſianders 
micht nur nicht beyſtimme, ſondern niemahls beyge⸗ 
stimmt habe 29%), Doch — was dir Frechheit am 


«h 0. n 0 
12.455 


205) -"Judicamms ahne de-! Ma Amt zuert init elner Mille 


ei et bonum ipfum, 


eernimus iſta omnia tanquam 
ab haereticis et praeſtigiatoribn: 


“principi noſtro ſuggeſta, accep-- 


‚sands non efle, neque in es, 
licet ad nos miſſitentur, confen- 
‚siernns muheque minus pubſi · 
- abiınas „ ſed pro erroneis habe 


bimus. 
266) Daber erklüͤrten fit zu 


als, daß fie durchaus nichts 
‚von ſolchen Viſitatoren qngeh⸗ 
men 


dem Grund quia ſunt haereti 
vod prae 
fe fertent, merito eſſet ſuſpe - 
cum“ Dieſer Schluß ging aber 
Junächſt gegen Joh. Aurifabern, 
eden der Herzog erſt kurzlich nach 
Aoͤniasberg derufen, und, wie 
fie richtig vermuthrten, auch 
"Yum Präſidenten des Samlandi⸗ 
ſchen Bitums begimmt hatte, 
und der dann, wie ſie glaubten, 


Men, fire illad bonum 
‚fit five malum — und styar aus 


ſunt excommunleati. 


tation ſeiner Kirchen antreten 
würde. In dem Schreiben, mit 
adele die ＋ felcte Ihre Sve 
nodal. Schluſſe zuſchi agten 
fie diß gerade beraus , hen fie 
gaben es darinn für ein greſſes 
Slandel· ans f. ab. Ofiandrine 
dogmati adꝗictis Epilcopus non 
conlulte eccleſta imponetetar :, 


und baten es ſic daher vorldus 


ſig. ans, daß ſie nicht swins 
gen möchte — illis obtemperare 
Epilcopis ſeu Praeſidentibus ſo- 
ipe&is de falſo iſto dogmate Ofi- 
andri, qui quidem de 40 ipſo 
u der 
Bermuthung daß der neue des 
ſianirte Vr fident dur Dfiaus 
ders Freunde am Hofe in Vor⸗ 
ſchlag gebracht worden ſeyn 
möchte, batten fie ubrigens ei⸗ 
nen ſehr naturlichen Grund, 
denn Jobann Wurifaber war 
ein Brnder von Dflanders 

Tos 
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bedenklichſten machte — dieſe Synodal⸗Schlͤͤſſe ſchick 
ten fie nicht nur ebenfalls dem Herzog mit einem hoͤchſt⸗ 
beleidigenden Schreiben zu, ſvndern fie ſchickten fie auch 
on alle Prediger in den andern Archidlakokaten hermm, 
ſollicitirten ihre Unterſchriſten 7), und ſuchten auf 
dieſe Art eine allgemeine Vereinigung aller Kirchen, 
oder doch des ganzen Klerus im Herzogthum gegen ihren 
Herrn zu Stande zu bringen. 


Diß gieng aber zu eben der geit in Preuſſen dor, 


da die neue ans Wuͤrtenberg verſchrlebene Mittler ſchon 
auf dem Wege nach Königsberg waren 20), und doch 
ließ man fie kommen, um — wie der Herzog nun Ss 
ſentlich erklaͤrte — an der Konkordie zu arbeiten! Nach 
dieſem kann wohl keiner der folgenden Yuftritte mehr ums 
erwartet ſeyn, oder ſollte man wenigſtens durch keinen 
mehr uͤberraſcht werden; doch uͤbertrafen die Preuſſiſche 
Prediger — diß muß man ihnen nachſagen — voch jede 
Erwartung, die man ſich von ihnen machen mag? 
Bꝗrenz war nicht ſelbſt gekommen, denn er hatte 
in Wärtenberg mehr zu thun, aber er hatte den Tuͤbim 
giſchen Theologen, D. Jacob Beurlin an feiner Stelle 
geſchickt, und ihm an D. Ruprecht Duͤrr noch einen 
ö Gefährten zugegeben, der ihm von D. Heerbrandt, wel⸗ 
chen er zuerſt zu der Reyſe hatte bereben wollen, vorge⸗ 
ſchlagen worden war. Die beute waren nicht übel ausgeſucht 
wie fie durch ihr ganzes Benehmen, und gleich nach 
ihrer Ankunft durch die Klugheit erprobten, womit fie 
nach erlangter näheren Keuntniß den der Lage ber 


7 


Todt ermann; hingegen diß v war 208) Nach Hartkuech p 
etwas ſehr neues und weitgrei⸗ wären fe damabls (em ku gr 
ſendes, daß fie verlangten, der fen geweſen, denn er läßt fir 
neue Biſchof ſollte nich bene 2. Mai. in Söulgsberg an | 
fctu et approbadione ecclefae. kommen. Aber die Ang " 
ernannt werden. G. Milgand nurichtig, Den die Briefe, die 
852 ihnen Brenz nie, d v 
a0) Würlnlich unterfcrieven biefem 14.54. ballet. © (ums 
and noch acht endete Utediger. den 13. a. 


412 2 5 Geſchichte 
Sachen und von der Stimmung der Semüther ſich ſelbſt, 
zum Theil gegen ihre Inſtruktion, -in die Umſtäͤnde rich⸗ 


Letten. Nach dieſer Instruktion, die Ihnen Brenz mit⸗ 


gegeben hatte, follten fie zwar ihre Bemuͤhungen dor⸗ 
dͤͤglich dahin richten, daß nur zurrſt nach dem neuen 
von Brenz gebilligten Plane des Herzogs, bie von ihn 
aufgeſezte neue Konfeſſion von allen Partheyen ange⸗ 
nommen und gebilligt wuͤrde 209), dann äber ſollten fie 
auch mit den Gegnern Oſianders ein Wort in beſondern 
ſprechen, ihnen ein Regiſter der abſurden Konſequenzen 
und der abſcheulichen Kalumnien vorlegen, welche fie in 
Upen Schriften. Oſiandern aufgebürbet hätten 210), 
und darauf beſtehen, daß auch fie die legtentwieberrufen, 
und ſich über die erſten erklaͤren müßten. Diß war als 
Metorſion der Wiederrufs⸗Forderung, die nian an die 
Vertheidiger Oſianders machte, gut genng ausgedacht: 
aber alles, was Beurlin ſchon in den erſten Tagen ſei⸗ 
‚ned Aufenthalts in Königsberg hörte und ſah, übers 
zeugte ihn auf das lebhafteſte, daß es die aͤuſſerſte Uns 
Uugpeit ſeyn wuͤrde, ſich nur etwas davon merken zu 
laſſen. Er ſat voraus, daß er allein ſeinem Wag, 
Be ’ : a 


209) Man follte, ſcrieb Brenz 
an Auriföbern; Dfianders.Nahs 
meu zuerſt gar nicht erwähnen, 
des Heriogs Conſeſſon allein 
vor die Hand webmen, alles 
dankle, zweydentige und anfldfı 
fine darinn ausdeffern, und fie 
Die Pieuſſiſche, nicht die Oſſan⸗ 
driſce Ronfeflion hemmen. 
allg Tb. 1. 1029. Den ganzen 
rief dat Strobel addrucken 
ſen in den Bepttͤgen zur Lite 
teratur des ſechszehnten Jahrg. 
B il. p. 130. f 3 
210) Daß Brenz über den 
ganzen Streit und über alle eins 
Zelne Punkte, in die er bineln⸗ 
deführt worden war, noch eden. 


fo dachte als vorber, biß bemeiße 
der angeführte Brief, den er bey 
dieſer Gelegendeit an Andreas 
Aurifarer ſcrieb. - 
Bann. für ein eigenes neues ee 
parte, gelten, das er Aurſfa⸗ 
eri ausftelte; denn er enthielt 
US Verlage eine Antwort auf 


S. nenn ſebr ſpecielle Fragen, wel⸗ 


che Ihm dieſer vorgelegt, und 
gelegenbeituih auch fein Urtbeil 
der die Akten der von Eacien 


rd. aus nach Aigle er bon ge, 


Theologen, die er Ihm mitge⸗ 
Ideflt batte. Einen Auszug aus 
diefer Bevlage, welche nie ges 


Drudt, wurde, . gebt Salle 1030. 
l.. % 


Dan 
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alle feine Geduld, und wohl noch manche Kuͤnſte. dazu noa 
thig haben wuͤrde, um. ſie nur zu der Annahme der neuen 


Konfeſſion zu bringen; und er fah ganz richtig voraus 3 


denn nicht einmahl diß konnte er durchſezen! 


Die neue Konſeſſion des Herzogs war zwar mit der 


bedachtſamſten Vorſicht abgefaßt, und noch don Brenz 
und feinen Kollegen fo forgfältig durchkorrigirt worden, 
daß es ſelbſt einem Flaeius unmöglich oder doch Aufferfk 
ſchwehr war, etwas irriges oder von der kutheriſchen 
Lehre abweichendes mehr darinn zu wittern 11). Die 
Haͤupter der Oſiandriſchen Gegenparthie in Königsberg 


ſelbſt, die zwey Theologen, Hegemon und Venediger 


211) Die Konfeſſton umſaß⸗ 
te vorzüglich die drer Artikel 
von der Perſon Chriſti, von ſei⸗ 
nem Amt und von der Ernene⸗ 
rung; aber am Ende erklaͤrte fie 
ſich auch über die eigenen Aus drucke 
Oſtanders, die den Haupt: Anlaß, 
su dem Streit gegeben hatten, 
und legte den ganz unverfaͤngli⸗ 
chen Sinn dar, in welchem ſie 
der Herzog allein genommen dar 
ben wollte. Quando dicimus 
beißt es hier — Deum, ant el 
ſentiom divinam vel juſtitiam di- 
winam in Chriſto eſſe noſtram ju- 
- fitiam , non ef en ſententia: 
Rflentium fhieri noftrem eſſentiam 
sur aaturam, ant Deum perſo- 
naliter nobiſcuin uniri, aut quo 
Deus extra Chreſtum, aut ab eo 
fepararus fit noſtra julſlitia, ſed 
Deus in Chriſto ef noſtra juſti 
tia, hoc ef, Dei filius unigeni- 
tus, qui eſt ipſemet Deus, et 
natura eſſentialis jufitia eſt, is 
ex gratis fit etiam uoftra juſtitia, 
quis nobis a Patre donatur, et 
propter ipfum famus ecpepti et 
placemus Deo, quia in Chriſto 
cum humana natura perſanaliter 
amitus et propter eam unionem. 
cum et per humamm naturam 
omnia paſſm eſt . du egit, 


. ‚hätten 


quae ad noſtram redemtionem 
erant neceſſaria. Et propter na- 
turam divinam in Chriſto omnis 
obedientia et paſſio hujus perſo · 
nae tantam ha vim, ut fie 
fufficiens pro atis 
mundi ſatisfactio. 
Erklarung waren alle jene gebdis 
ſige Konſequenzen von einer 
Trennung der Naturen Chrigt 


totius 


und von einer Wergötterung des 


Meuſchen rein abgeſchultten „ 
welche man in der Oflandriſchen 
weſentlichen Gerechtigkeit getan 
den hatte: aber am Ende der 
Konfeſſion proteſlirte der Her⸗ 
zog noch uͤberdiß „er wolle we⸗ 
der Oſtandern noch einem ans 
dern, der jenen Ausdruck in ei⸗ 
nem andern Werſtand nehmen 
mochte, Beyfall geben « fo 
anch Oſiandern und feine Uns 
bänger, wenn ſie anders gelehrt 
hatten, nicht vertheidigen noch 
entſchuldigen, ſendern lieffe fie 
ver Gott und der Ehrickenbelt 
ihrer Handlung Mechenſchaft ges 
deu. Bey dieſem Slanben aber 
wolle ex bis an fein Ende, vers 
hatren, und bäte jeden, feine 
Unſchuld, wieder alles Wfterres, 


den retten zu helfen. G. Wigand 


p. 358. Salis. a8. 


Durch dieſe 
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414 bSeſchiche 
Hatten ſich daher nicht entbrechen können, ſich, da man 
ſie ihnen zuerſt vorlegte, zu ihrer Annahme und Unter⸗ 
ſchrift bereit zu erklaren; mithin hatte man keine Urſa⸗ 
che, von der groſſen Verſammlung der uͤbrigen Prediger 
ves Landes, oder von der Generals Synode, bie der 
Herzog nach Koͤnigsberg berief, einen allzuheftigen Wie⸗ 
derſpruch dagegen zu befürchten: allein dieſe lieſſen es 
Da eben deßwegen, weil fie der Konfeſſion nicht widerſpre⸗ 
chen konnten, gar nicht dazu kommen, daß man nur 

mit ihnen davon ſprechen durfte! 

Auf den Antrag, durch welchen der Herzog den 
3. Sept. die Synode in feiner Gegenwart eröffnen ließ, 
welcher nur dahin gieng, daß über die Fuͤrſtliche Kon⸗ 
feffion berathſchlagt, und ein gemeinſchaſtliches Syno⸗ 
dal⸗ Bedenken darüber entworfen werben ſollte, fiel ſchon 
in der erſten Sizung der faft einſtimmige Schluß der 
ganzen Verſammlung dahin aus, daß man die Kon⸗ 
feſſion auf ſich beruhen, oder wie man ſagte, in ihren 
Wuͤrden bleiben laſſen, hingegen unverruͤckt dabey be⸗ 
harren wolle, daß der Herzog die Indicia der auswärtigen 
Kirchen uͤber Oſianders Lehre, auf welche er ſich ſelbſt 
berufen habe / publiciren und exequiren laſſen mußte 2). 
Auch Venediger und Hegemon nahmen ihre Deklaration 
zuruͤck, welche fie ſchon über die Konfeſſion ausgeſtellt 
hatten, oder erklaͤrten doch, daß fie nicht zum Praͤjudiz 
„ber übrigen auf der Synode verſammelten Kirche ges 
reichen ſollte; die lezte aber ließ ſich durch keine Vor⸗ 
ftellung zu einer Aenderung ihres Schluſſes bewegen. 
Umſonſt ſuchte ſie zulezt D. Beurlin nur dahin zu brin⸗ 
: gen, 


ö 212) Decernimus — ad ip- 
caufae decifionen nullum 


m modum aut .viam efle: 


poſſe quam ut ſecundum ordi- 
narium et conflitatum a Principe 
proceſſum nunc juxta publicata 
edcieſmruni judicia fiat executio, 
Quande auj,jmũ = fezten fie bite 


zu = ia executionem fnerit con- 
lenſum, et judicia eccleſiarum 
publicabuntus, tam demum, et 
non eitins, naſtra judicia de 
Confeflione llluſtriſſimi Principia 
proferemus ea fide, de qua co- 
ram Deo et eccieia reddemne 
retionem:’" Migand. p. 362- 


1 


— 
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gen, daß fie werigfiens über die Konfrſſion dellbertren 


mochten, indem er ihnen ſagte, es ſey des Herzogs 


Meynung gar nicht, daß fie die Konſeſſion unterſchrei⸗ 
ben und ſi 0 damit ſelbſt darauf verpflichten ſollten, ſon⸗ 
dern er wuͤuſchte nur ihr Urtheil daruber zu haben, und 


wollte ſich gern von ihenen weiſen laſſen. Umſonſt gab 


mau noch dem Infolenten Ungeſtuͤmm nach, womit ſie dar⸗ 
auf beſtanden, daß einige als Anhänger Oſianders bes, 


kannte Prediger ſich aus der Verſammlung entfernen 


U 


müßten. Umſonſt verſuchte Beurlin ſogax, fie burdy 
eine Predigt zu beſtechen, worinn er ausbruͤcklich von Oſtan: 

driſchen Irrthuͤmern fpra 213). Alles was er das 
durch bewuͤrkte, beſtand bloß darinn, daß fie ſich noch 
einmahl zu bedenken verſprachen; aber nach vier 214 

Tagen erklärten fie wieder, daß fie von ihrem erſten 
Schluß nicht abweichen, und ſich von der Forderung, 
daß die auswärtige Judicia vollzogen werden müßten, 


nicht abbringen laſſen koͤnnten. Wenn man, ſagten ſie, . 


dieſe Vollziehung verweigere, ſo heiſſe diß nichts anders, 
als den heiligen Geiſt in den Maͤnnern, die ihre 
Judicia eingeſchickt hätten, Luͤgen ſtrafen, und Chri⸗ 
ſtum verlaͤugnen. Von. dieſen Urtheilen führte aber die 
Koufeffion ab, daher wurden fie ſich deſto weniger dar⸗ 
auf einlaſſen, ie deutlicher ſie merkten, worauf es da 
mit angelegt ſey! Dafür 


213) Uebetbauyt batte ſich, Eonote gehaltene Predigt, in 
weun man Wigands Nachrichten welcher Beurlin von Oſiaudei⸗ 

1 tranen dürfte, Beurlin ſchen Itrthuͤmern ſprach, konnte 
m etwas allzuſtark nach dieſen indeſſen doch einen guten Zweek 

Cifereru alkommodirt, und, um haben, denn fie war wahrſcheins 
fie zu gewinnen, mehr Sympa⸗ lich darauf berechnet, die nach⸗ 
thie mit ibnen affektirt, als ges theilige Wörkungen einer andeten 


rade nöthis mad ſchicklich war, Predigt wieder aut machen, in 


denn Wigand bt daß der welcher Funck ein Paar Tage 


a gering, al felbn über bie vorher A der unzeltigſten und 


eologen unguds unklüegen Hefftl * über Oſt⸗ 
Dig geworden fen, und fie mit auders Gegner ſich aus gelaſſen 
Unwillen gefragt babe, warum — ö 
fie mit feinen Pfarrern zuſam:. ata) Den 6. Seyt. G., W. 
meuhlelten Die wahrend det gand 363. 


* 


4 Sleſchiche 
Dafür dellberirte hingegen die Synode aus eigener 


Autorität. ſehr eifrig daruͤber? ! 5), wie weit die Voll⸗ 
ziehung jener auswärtigen Urtheile ausgedehnt worden, 
ober worinn fie eigentlich beſtehen müßte? und faßte 
auch daruͤber einen eigenen Schluß ab. Alle Dfiandris 


ſien, beſchloß man, müßten zu einem Öffentlichen Wie⸗ 


derruf angehalten werden? ). Sie mußten auch alle 


Schrif⸗ 


215) Die Geſchichte bat hier lich in dekommen ? Der Auftrag 
iges dunkle, das aber wahr⸗ Aber die Art und Weiſe der 
ſcheinlich abſichtlich von Wigand Execution zu dellberiren, wurde 


„ Dineingebracht wurde. Cr ers mithin der Spnode ohne Zwei⸗ 


zahlt, die Würtenbergiſche felj ſchon zuerſt nur unter einen 
Gefandte hatten den 7. Seyt. Bedingung gegeben, da fie aber 
der Synode den Befehl des bie Bedingung verwarf, und ſich 

erzogs mündlich uͤberbracht, daß doch auf den Punks einließ, fo 


„Le unn Aber die Art und Form Bleibt es gewiß, daß fie darin 


der beſchloſſenen Execution berath⸗ eben fo elgenmaͤchtig als wieder⸗ 
ſchlagen ſollte; dieſer Befehl ſey rechtlich handelte. . 
mit greſſer Frende aufgegenom- 216) Die zwey Koͤnissberot⸗ 
„men worden, als man ihn aber ſche Theologen Hegemen und 
auch ſchriftlich zu haden verlangt Venediger hatten der Synode 
e, fo fen eine Bedingung einen Aufſaz übergeben, der ſchon 
inzügefest worden, von welcher die Formel der Nevocatien ent⸗ 
znerſt die Wurtenbergiſche Ge- dielt, zu welcher die Oſtandri⸗ 
ſandte michts erwähnt hätten, Ken angehalten werden müßten. 


a nihmlich die Bedingung, daß Die Formel wurde von der So⸗ 


vorhet die Herzogliche Konfeſſon node genehmigt, und begriff im 


ſſe. beſondern folgende vier Punkte: 


och diß laßt ſich in der That 1) fateantur, ſeſe cum Oſiandro 
micht fo leicht glauben. Allem injuſte contendiſſe: Redemtio- 
Anſeben nach wollte man die nem et juſtiffeationem non eſfo : 
Senede zu der Annahme der idem ſed diſtinda: agnofcane 
Konfeſſion durch die Hoffanng gutem et profiteantur, qued fine 
gen, die man ihr machte, idem — agnolcant, eceleſiam 
daß alsdenn anch zu der von ihr rede pronuntiafle, neutrum eb 
vetlangten Erecntion Anfalten akero-fejungendum eſſe. 2) fa - 
acht werden ſollten. Man teantur, ſidem juſtifcare non 
agte ihr alfo gewiß deutlich ger en, quod divinam Chriſti natu - 
daß die erſte vorhergehen ram, adeoque et Parrem er 
muſſe, wenn fie die lezte des Spiritun Sandum complectitur 
ſchlennigt fehen wolle, und ges et corde percipit, fed eo, quod 
wiß uͤberboͤrte fie es auch ncht Chriſtum eomplectitur in pafhone 
im mündlichen Vortrag der er morte fun, qua nobis remifie: 
»Wuͤrtenderziſchen . Gefandten, nem pecratorum patavit— 3) 
denn warum bitte man ſonſt claris et diſertis verbis revocont. 
verlangt, den Mefshl auch ſchrift⸗ er demnem, qupd hafteıtus- 
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J. eipteh Ost ünders Haier eigene, und Äberhau berhangt 


erh ſelne: 


huͤmer vertheidigt oder verſte 
Fa und Unter dieſer Klaſſe erwahnte man nahment⸗ 


lich das Ausſchreiben des Herzogs und. das Bon ihm 
vorgeſchriebene neue Kirchen⸗ Gebet — eben ſo oͤffent⸗ 
lich verwerfen und verdammen 2179: u gleicher Zeit 
aber ſollten ſie ihrer Dienfte eıttfegt; "ober doch fü lauge 
ſüſpendirt werden, biß man von der Aufrichtigkeit ihrer 
Buſſe uͤberzeugt ſey 1 8). Dieſer Schluß wurde wuͤrk⸗ 
lich den Würtenbergiſchen Theologen mitgetheilt, dafl ſie 
ien dem Herzog vorlegen ſollten) und mit der Aeuſſe⸗ 


bla arunt paſſionem angui- 


nis effufionem et mortem Chri- 


Ri, item, quod dixerunt: Fer- 
n lllm obedientigin Chriiti 
ich re Sto; nobis "praeßitam. 
eſſe ofen Bm - 
atgapııır, hsec Abel Juitisigg 
Bg: ;- in  difpurssiopibus Pauli ) 
nen. HR Dem ipfum yel- 
efenuglem, 0 E jnliüm, ſed. 
Pe onem ham. ee m 
tiſti acquißu 
zeichnete aber P ech Ane 
beſondere von Ss derbe es 
Dißber gebrauchte formulas et 
de“ es loquendi aus, welche in: 
Mevolatient - Formel noch. 
elagerüdt,„. oder chenfals aus- 
druͤcklich von ihnen . verdammte 
merben. men. ©. Wigand 375 


37 
21 77 Nach dem Vorschlag. 
bes Senode ſollten fie aud noch 
dazu verbrannt warden: aber fo. 
wie dieſer Attifel bes Wigand 
vorkommt, iſt doch das berzosli⸗ 
Ausſchrelben ‚und. das neue 
chen Gebet nicht nahment 
darian erwahnt, ſondern 
nut Selig. bemerft den Umland 
aus geſchtiebanen Alten, die er 


«a N. Band. 1. Ch. 
4 


ö eig mitgetheälk: „Wenn ſich des Hel o weigern ibbr⸗ 


„be, 


.ı 90 27 5 27 1 11 123 


vor fie Hatte. e. 1036. Indeſ⸗ 
fen ſtehen doch auch bey Wigand 
— die Mandata, Oſianudro et 
Funceio · impellentibus ſamma 
ſoreritsto . prupoſita unter. den 
Schriften, welche verbrannt 


werden ſollen . S. 377. und- Dare = 


unter war wenigſtens dan beer 
Alter Aus ſchreiben geit. den 


218): Momum i ad ungut 
Infgnydaugur ru" depohaymt: > 
es. aAinque ici: vt —— 
eoeleſias · reſtiruamumm Raligenze 
perſpnet — festen fie. bimu vor 
fedacenses: Ar ſequst w. Jane hom 
verlantgs,. in publica ; 
ofkicio,. ‚sihil :mublice . Geritiie« 
rum aut divalgarant... ned. ua 
tetris calumnũi: convinci aſſnab 
relingpimms ſuis Faſto in i. en. 
fefiones ipſoxam audiontibus. 
eos vero, qui neiusslet mm 
deer errorem. „gen hussiqus 

enderunt, proßjeri. nöleuitee, 
judicammı. etiam  ndigendas, we 
fefe-jngenug declareıt , coufefler 
nen an.seculest, ersores dam 
nent, id vero & recuſaverint d 
ut ab officio derendi, ſi tamen 
in eo ver ſentat, deponantur. 0 


Od 


* 


| ei et bonum ipfum, 
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geht; die irdige, gottidſe und verfluchte Lehre Oſian⸗ 
ders durch mehrers Wittel, wie durch neue vorgeſchrie⸗ 


3 


bene Gebets ⸗Formelw; Katechismen, und andere hin⸗ 


„„terliflige Wege in unfete Kirchen einzuführen, fo be⸗ 
Aſchlieſſen wir, daß nichts dieſer Art, was uns in Zu⸗ 
Ankunft von ihm zukommen wird, von einem unter uns 
angenommen, noch viel weniger befolgt oder bekannt 
e gemacht, ſondern von uns allen als irrig und kezeriſch 
berworfen werden ſoll ? 5). Zugleich aber vereinigten fie 


ſich durch einen. zweyten Schlaß, daß fie, wenn eine 


Viſitation ihrer Kirchen vorgenommen werden follte, 
Turchaus keinen Viſitator annehmen wollten, der ihnen 


micht voͤr allen Dingen · die. feyerliche Verſicherung aus⸗ 


ſtellen werde, daß er der Verdammten Lehre Oſtanders 
micht nur nicht beyſtimme, ſondern niemahls beyge⸗ 


Want: habe 206). Doch — was dir Frechheit pe 


in 
A 


. 885) Jemen ate dei. 


cornimus iſta omnia tanquam 
ab haereticis et praefigistoribas 


principi noſtro ſaggeſta / accep · 
‚sanda non efle, neque im ea, 


licet ad nos miſſitentut, confen- 
stiemns . mautoque minus pabfi- 


„Kabine: 11 ſed pro erconeis hahe 


bimus. 

266) Dabey erklärten fit m« 
‚gleib, daß fie durchaus nichts 
von ſolchen Viſitatoren qugeh⸗ 
'men wöllten, Give illnd bonum 


fit Gve malum — und zway auf. 


dem Grund quia faut haereti · 
ubd pras 
ſe ferteut, merito efler fufpe- 
cum Dieſer Schluß ging aber 
Aer r egen Joh. Aurifabern, 
"pen der Herzog erſt Fürzlich nach 
Koͤniasberg berufen, und, wie 
e richtig vermutheten, auch 


Fm Yralidenten des Samländi⸗ 
| denn Jobann Aurifaber war 
Oflandets 


Yon Biſtums beſtimmt hatte, 
und der daun, wie fie glaubten, 


und Daten es ſic daher dena, 


ſunt excommunleati. 


ſianirte Pra 


„I. 


Hin Amt ser mit einer Vifl⸗ 

tation feiner Kirchen antreten 
wuͤrde. In dem Schreiben, mit 
welchem fie dem Heros ihre Sp» 
no dal⸗ ſſe zuſchickten, ſagten 
fie diß gerade heraus, denn fie 
gaben es darinn für ein groſſes 
Aandal: aus — fi. ab, Ofiandrine 
dogmati addietis Epiſcopus nen 
coiiſuſta ecclefla imponetetar a 


fig. aus, daß man fie nicht swins 


gen möchte = illie obtemperare 


Epilcopis ſeu Praeſidentibus ſu- 
(pe&is de falſo iſto dogmate Ofi- 
andri, qui quidem de 495 ipſo 
u der 
Vermuthung, daß der neue des 

fident durch Offene 
ders Freunde am Hofe in Vor 
ſchlag gebracht worden ſevn 
möchte, hatten fie ubrigens eis 
nen ſehr natuͤtlichen Grund, 


ein Bruder von 
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bedenklichſten machte — dieſe Synodal⸗Schluͤſſe ſchick⸗ 
ten fie nicht nur ebenfalls dem Herzog mit einem hoͤchſt⸗ 

| beleidigenden Schreiben zu, fonbern fie ſchickten fie auch 
| on alle Prediger in den andern Archidialokaten hermn, 
j;illicitirten ihre Unterſchriſten? 7), und ſuchten auf 
dieſe Art eine allgemeine Vereinigung aller Kirchen, 
oder doch des ganzen Klerus im Herzogthum gegen ihren 
Herrn zu Stande zu bringen. 5 
Diß gieng aber zu eben der Zeit in Preuſſen dor, 
da die neue aus Wuͤrtenberg verſchriebene Mittler ſchon 
auf dem Wege nach Koͤnigsberg waren 298), und doch 
ließ man fie kommen, um — wie der Herzog nun öf⸗ 
fentlich erklaͤrte — an der Konkordie zu arbeiten! Nach 
dieſem kann wohl keiner der folgenden Auftritte mehr un 
erwartet ſeyn, oder ſollte man wenigſtens durch keinen 
mehr uͤberraſcht werden; doch übertrafen die Preuſſiſche 
Prediger — diß muß man ihnen nachſagen — noch jede 
Erwartung, die man ſich von ihnen machen mag! 
Brenz war nicht ſelbſt gekommen, denn er hatte 
in Wartenberg mehr zu thun, aber er hatte den Tuͤbin 
giſchen Theologen, D. Jacob Beurlin an ſeiner Stelle 
geſchickt, und ihm an D. Ruprecht Duͤrr noch einen 
Gefaͤhrten zugegeben, der ihm von D. Heerbrandt, wel⸗ 


chen er zuerſt zu der Reyſe hatte bereben wollen, vorges 


ſchlagen worden war. Die deute waren nicht übel ausgeſucht 
wie ſie durch ihr ganzes Benehmen, und gleich nach 
ihrer Ankunft durch die Klugheit erprobten, womit fe 
nach erlangter näherer Keuntniß von ber Lage der 


Tochtermann; hingegen DIE war 200) den Hartkuoch p. 3 
etwas ſehr neues und weitgtels wären fie damabls ſchan in Yre 
fendes, daß fie verlangten, der fen geweien, denn er läßt 
neue Biſchof ſollte nicht abque den 1a. Mai- in Königsberg an- 
fcita, et approbasione ecclefae. fommen. Aber die Ang ö 
ernannt werden. G. aan kurictig, Dein die Briefe, die 
852. . ihnen Brei; mitgab, find von 
209 Würth unterſchrleten diefem ur barist. Sie kamen 
auch noch acht andere Utediger. den 13. Jul. an. Dur 
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Sachen und von der Stimmung der Semäther ſich ſelbſt, 
zum Theil gegen ihre Inſtruktion, in die Umftänbe rich⸗ 


deten. Nach dieſer Suftruftion, die ihnen Brenz mit⸗ 


gegeben hatte, ſollten ſie zwar ihre Bemuͤhungen vor⸗ 
guͤglich dahin richten, daß nur zurrſt nach dem neuen 
ven Brenz gebilligten Plane des Herzogs, die von ihm 
aufgeſezte neue Konfeſſion von allen Partheyen ange⸗ 
nommen und gebilligt wuͤrde ?), dann aber follten fie 
auch mit den Gegnern Oſianders ein Wort in beſondern 
ſprechen, ihnen ein Regiſter der abſurden Konſequenzen 
und der abſcheulichen Kalumnien vorlegen, welche fie in 
ihren Schriften Oſiandern aufgebuͤrdet hätten 210), 
and darauf beſtehen, daß auch fie die lezten wiederruſen, 
und ſich Über die erſten erklaͤren müßten. DIE war als 
Metorſion der Wiederrufs⸗ Forderung, die nian an die 
Vertheidiger Oſianders machte, gut genug ausgedacht: 
aber alles, was Beurlin ſchon in den erſten feis 


N 


nes Aufenthalts in Koͤnigsberg hörte und fah, übers 


zeugte ihn auf das lebhafteſte, daß es die aͤuſſerſte Uns 
Hugheit ſeyn wuͤrde, ſich nur etwas davon merken zu 
Iaſſen. Er ſah voraus, daß er allein ſeinem Vatan 
* ö . 320 


0 


209) Man ſollte, ſchrieb Brenz 
an Auriföbern, Offanders Nah⸗ 
men zuerſt gar nicht erwaͤhnen, 
des Herzogs Confeſſſon allein 
vor die Hand nehmen, alles 


dankle, zweydentige und anftdl« 


fine dartun ausbeſſern, und fie 
die Preuſſiſche, nicht die Oſian⸗ 
driſche Konfeſſſon neunen. S. 
alig Th. 11.1029. Den ganzen 
rief hat Strobel abdrucken 
laſſen in den Beptragen zur Lit⸗ 
Faun 3 ſecds zehnten Jahrh. 
1 “ 


210) Daß Bren über den 
ganjen Streit und uber alle eins 
zelne Punkte, in die er hineln⸗ 


ſo dachte als vorher, ie nei 


der augefühste Brief, den er bey 
Diefee Gelegenheit an Andreas 
ber ſchrieb. — 


kann: für. ein eigenes utues Me- 
ſponſum gelten, das er Aurkfa⸗ 
deri ausſtellte? denn er enthielt 
As Verlage eine Antwort auf 
neun ſehr ſpeeielle Fragen, wel⸗ 
che ihm dieſer vorgelegt 
gelegenbeltlich auch fein urtdell 
Aber die Akten der von Sackſen 
aus nach Aiesterg geſandten 
Theologen, die er ib 

tbeſlt Harte. Einen Auszug aus 
dier Bevlage, welche nie ges 


Ar... 


— 


und 


m mitge⸗ 


Drudt, wurde, ‚giebt Salig Logo.» 
Lefuͤhrt worden war . noch eden. fl er ala 0 . 
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alle eine Geduld, und wohl noch manche Klıfte dazu noa 
thig haben wuͤrde, um. ſie nur zu der Annahme ber neuen 


Konfeffion zu bringen; und er ſah ganz richtig voraus $- 


denn nicht einmahl diß konnte er durchſezen! 


Die neue Konfeſſion des Herzogs war zwar mit der 


bedachtſamſten Vorſicht abgefaßt, und noch von Brenz 
und feinen Kollegen fo forgfältig durchkorrigirt worden, 


daß es ſelbſt einem Flaeius unmöglich oder doch aͤuſſerſt 


ſchwehr war, etwas irriges oder von der kutheriſchen 
Lehre abweichendes mehr darinn zu wittern 1). Die 
Haͤupter der Oſiandriſchen Gegenparthie in Königsberg 
ſelbſt, die zwey Theologen, Hegemon und Venediger 
a . ‚hätten 

211) Die Konfeffion umfaß⸗ quse ad noſtram redemtionem 

te vorzüglich die drer Artikel rant neceflarie. Et propter na- 
ven der Verſon Chtiſti, von ſei⸗ zaram divinam in Chriſto omnis 
nem Amt und von der Erneues obedientia et paſſio hujus perfo- 
zung; aber am Ende erklärte fie nae tantam habet vim, ut fie 
ſich auch uͤder die eigenen uus druͤce fufliciens pro peccatis totius 
Oſlanders, die den Haupt⸗Anlaß mundi ſatiofactio. 

su dem Streit gegeben hatten, Erklarung waren alle jene gehdfe 
und legte den gani unverfäuglis ſige Konſequenzen von einer 
chen Sinn dar, in welchem fie Trennung der Naturen Christ 


der Herzog allein genommen dar und von einer Mergötterung des 


ben wollte. Quando dicimus— Menſchen tein abgeschnitten, 
beißt es bier — Deum, ant el- welche man in der Oflandriſchen 
fentiom divinam vel juſtitiam di- weſentlichen Gerechtigkeit getan 
vinam in Chriſto eſſe noßram ju- den hatte: aber am Ende det 
- fittam , non ef en ſententia: Konfeſſion proteſtirte der Her⸗ 
Iffentium fhieri noftrem eſſentiam zo noch uͤberdiß er wolle we⸗ 
aus uaturam, ant Deum perſo- der Oſlandern noch einem ans 
naliter nobifcum uniri, aut quod dern, det jenen Ausdruck in ei⸗ 
Deus extra Chrtſtum, aut ab eo nem andern Werſtand nehmen 
ſeparatus fir noſtra juſtitia, ſed mochte, Beyfall « fo 
Deus in Chriſto ef noſtra jußi® auch Oſiandern und feine Aus 
tia, hoc ef, Dei filius unigeni- hänger, wenn fie anders gelehrt 
tus, qui eſt ipſemet Deus, et hätten, nicht vertheidigen noch 
natura eſſentialis juſtitis eſt, is entſchulbigen, ſondern lieffe fie 
ex gratis fit etiam uoftra juſtisia, vor Gotz und der Ehrigenbeit 
quia nobis a Pate donatur, et ihrer Handlung Mechenſchaft ges 
propter ipſum ſumus scbepti et hen. Bey dieſem Glauben aber 


Durch dieſe 


placemus Deo, quia in Chriſto 
cum humana natura perlonaliter 
mmitus et propter eam unionem, 
cum et per humamm naturam 
- omala pafſim ef . dαν,s egit, 


wolle er dis an fein Ende. vers 
harren, und bite jeden, ſelne 
Unschuld, wieder alles Wfterres, 


den tetten zu helfen. ©. Wigan 


p. 358. Salig. 1028. 
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Id 


hatten ſich daher nicht entbrechen können, ſich, da man 


fie ihnen zuerſt vorlegte, zu ihrer Annahme und Unters 
ſchrift bereit zu erklaren; mithin hatte man keine Urſa⸗ 
che, von der groſſen Verſammlung der uͤbrigen Prediger 
des Landes, oder von der Generals Synode, bie der 
Herzog nach Koͤnigsberg berief, einen allzuheftigen Wie⸗ 
derſpruch dagegen zu befuͤrchten: allein dieſe lieſſen es 


eben deßwegen, weil ſie der Konfeſſion nicht widerſpre⸗ 


0 


chen konnten, gar nicht dazu kommen, daß man nur 


mit ihnen davon ſprechen durfte! 
Auf den Antrag, durch welchen der Herzog den 
3. Sept. die Synode in feiner Gegenwart eröffnen ließ, 


welcher nur dahin gieng, baß über die Fuͤrſtliche Kon⸗ 


feſſion berathſchlagt, und ein gemeinſchaftliches Syno⸗ 
Hals Bedenken daruͤber entworfen werben follte, fiel ſchon 
in der erſten Sizung der faſt einſtimmige Schluß der 
ganzen Verſammlung dahin aus, daß man die Kon⸗ 


feſſion auf ſich beruhen, oder wie man ſagte, in ihren 


Wuͤrden bleiben laſſen, hingegen unverruͤckt dabey be⸗ 
harren wolle, daß der Herzog die Indicia der auswaͤrtigen 
Kirchen uͤber Oſianders Lehre, auf welche er ſich ſelbſt 
berufen habe, publiciren und exequiren laſſen muͤßte ** 2). 
Auch Venediger und Hegemen nahmen ihre Deklaration 
zuruck, welche fie ſchon über die Konfeſſion ausgeſtellt 
hatten, oder erklaͤrten doch, daß fie nicht zum Praͤjudiz 


‚der übrigen auf der Synode verſammelten Kirche ges 
reichen ſollte; die lezte aber ließ ſich durch keine Vor⸗ 


ſtellung zu einer Aenderung ihres Schluſſes bewegen. 
Umſonſt ſuchte ſie zulezt D. Beurlin nur dahin zu brin⸗ 
ö 5 gen, 

213) Pecernimu ad ip- iu ia executionem fuerit con- 


s cauſae deciſionem nullum ſenſum . et jadicia eccleſiarum 
m modum aut viam efle publicabuntur, tem demum, et 


poſſe, quam ut fetundum ordi- 


narlum et cenffitatum a Principe 
proceſſum nunc juxta publicata 
evciefusum judicia fiat executio, 
Quande auısın = ſezten fla. bins 


non citins, naſtra judicia de 
Confefione Ilußrilimi Prindpis 
proferemus ea fide, de qua co- 
ram Deo et ecciela reddemne 
tatlenem- Migand p. 362- 


1 


— 


* 
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gen, daß fie wenigſtens über die Konfrſſion deliberiren 
möchten, indem er. ihnen ſagte, es ſey des Herzogs 
Meynung gar nicht, daß fie die Konfeſſion unterſchrei⸗ 
ben und ſich damit ſelbſt darauf verpflichten ſollten, ſon⸗ 


dern er wuͤnſchte nur ihr Urtheil daruͤber zu haben, und 


wollte ſich gern von ihenen weiſen laſſen. Umſonſt gab 


man noch dem inſvleuten Ungeſtuͤmm nach, womit ſie dar⸗ 
auf beſtanden, daß einige als Anhaͤnger Oſianders be⸗ 


kannte Prediger ſich aus der Verſammlung entfernen 


1 


rade nötdis und ſchicklich war, Predigt wi 


müßten. Umſonſt verſuchte Beurlin fogar, fie durcy 


eine Predigt zu beſtechen, worinn er ausdruͤcklich von Ofians 
driſchen Irrthuͤmern ſprach 213). Alles was er das 
durch bewuͤrkte, beſtand bloß darinn, daß fie ſich noch 


einmahl zu bedenken verſprachen; aber nach vier 4 N 


Tagen erkluͤrten fie wieder, daß fie von ihrem erſten 
Schluß nicht abweichen, und ſich von der Forderung, 


daß die auswärtige Judicia vollzogen werden müßten, 


nicht abbringen laſſen koͤnnten. Wenn man, fagten fie, 
dieſe Vollziehung verweigere, ſo heiſſe diß nichts anders, 
als den heiligen Geiſt in den Maͤnnern, die ihre 
Judicia eingeſchickt hätten, Lügen firafen, und Chris 
ſtum verlaͤugnen. Won. dieſen Urtheilen führte aber die. 
Koufeffion ab, daher würden fie ſich deſto weniger bare 
auf einlaſſen, je deutlicher fie merkten, worauf es das, 
mit angelegt ſey! | : Dafür 
213) Ucberhanpt batte ſich, Synode gehaltene Predigt, in. 
wenn man Wigands Nachrichten welcher Beurlin von Oſiandri⸗⸗ 
ganı ‚tranen durfte, Beutlin ſchen Irrthuͤmern ſprach, konnte 
aſt etwas allzuſtark uach dieſen indeſſen doch einen guten Zweck 
ferern allommodirt, und, um baben, denn fie war wahrſcheins 

e zu gewinnen, mehr Sympa⸗ lich darauf berechnet, die nach⸗ 
thie mit ibnen affektirt, als ges theilige Wörkangen einer anderen 
wieder gut machen, in 
denn Wigand erzählt, daß der welcher Funck ein Paar Tage 


eologen uugnds unkluͤggen Heftigkeit über Oſi⸗ 


N Sate len ſelbſt über die vorher mit der unzeitigſten und 
de iſche 


9 geworden ſey, und fie mit 
nwillen gefragt babe, warum hatte. 
mit feinen Pfarrern zuſam. at Den 6. Seht. G., . 
Meng ilalten 1 Die während det gand 365. | 


auders Gegner ſich ausgelaſſen 


A 


N 


416% œꝶi Seſchiche 
* . Dafür dellberirte hingegen die Synode aus eigener 


Autorität ſehr eifrig daruͤber? ! ), wie weit die Voll⸗ 
ziehung jener auswärtigen Urtheile ausgedehnt worden, 
oder woriun fie eigentlich beſtehen müßte? und faßte 
auch darüber einen eigenen Schluß ab. Alle Oſiandri⸗ 


ſien, beſchloß man, müßten zu einem Öffentlichen Wie⸗ 


derruf angehalten werden: ). Sie. mußten auch alle 
| Schrif⸗ 
— Die Geſchlchte hat hier lich in dekommen 7 Der Auftrag 


6 e, das aber wahr⸗ uͤber die Art und Weiſe der 
ſchelnlich abſichtlich von Wigand Execution zu dellberiren, wurde. 


. Hineingebraht wurde. Er ers mithin der Spnode ohne Zwei⸗ 


zahlt, die Würtenbergiſche fel ſchon zuerſt nur unter einen 
Gefandte hatten den 7. Sept. Bedingung gegeben, da fie aber 
der Synode den Befehl des bie Bedingung verwarf, und fi 
.us mündlich uͤberbracht, daß doch auf den Yunkz einließ, fo 
e nun uber die Art und Form bleibt es gewiß, daß fie darinn 


der beſchloſſenen Execution beraths. eben fo eigenmächtig als wieder⸗ 


ſchlagen ſollte; dieſer Befehl fey rechtlich handelte. 
mit groſſer Freude aufaegenom⸗ 216) Die zwer Königsberg 
inen worden, als man ihn aber ſche Theologen Hegemon und 
auch ſchtiftlich zu haden verlangt Venediger hatten der Sonode 
e, fo ſey eine Bedingung einen Aufſaz übergeben, der ſchon 
inzügefest worden, von welcher die Formel der Nevocatien ent⸗ 
suerk die Wuͤrtenbergiſche Ge- dielt, zu welcher die Oflandris 
‚sandte nichts erwahnt batten, ſten angehalten werden müßten. 
nehmlich die Bedingung, daß Die Formel wunde von der Gyr 
vorhet die Herzogliche Konfeſſion node genehmigt, und beariff im 
angenommen werden muͤſſe. beſondern folgende vier Punkte: 
och dis last ſich in der That 1) fareantur, ſeſe cum Oſtandto 
nicht fo leicht glauden. Allem injufte contendiſſe: Redemtio- 
Anſehen nach wollte man die nem et juſtificationem non efle 
Svnode zu der Annahme der idem ſed diſtin da: agunoſcant 
Konfeſſioa durch die Hoffuung autem et profiteantur, quod fut 
bewegen, die man ihr machte, idem — sguofcant, eceleſiam 
daß alsdenn anch zu der von iht recte pronmmtiafle, neutrum ab 
verlangten Extention Unpelten akero-fejungendum eſſe. 2) fa · 
acht werden ſollten. Man teantur; em juſtificare uon 
agte ihr alſo gewiß deutlich ger en, quod divinam Chriſti natu- 
mug, daß die erſte vordergehen ram, adeoque et Parrem et 
muͤſſe, wenn fie bie lezte des Spiritum Sandum complectitur 
ſchlennigt fehen wolle, und ges et corde parcipit, ſed eo, quod 
wiß uͤberhoͤrte fie es auch nicht Chrikınn eomplectitus in pafione 
im mündlichen Vortrag der. er morte fun. qua nobis remiſſo- 
Märtenbergifchen . Gefandten, nem peccatorum paravit = 3) 
denn warum hatte man ſonſt claris et diſertis verbis revocemt, 
verlangt, den Meßehl auch fehrifte er demnent, quad bactenus 


* 
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„5 2 
1 


E 


Sorin Of Anden ed ihre eigene, und kberhan berhanpt 


A775 wörlun feine 


huͤmer vertheidigt oder verſte 
fort —iund. unter dieſer Klaſſe erwahnte man nahment⸗ 


lich das Ausſchreiben des Herzogs und das bon ihm 
vorgeſchriebene neue Kirchen⸗ Gebet — eben fo oͤffent⸗ 
\ . verwerfen und verdamtken 2179: Zu gleicher Zeit 
aber ſollten ſie ihrer Dienfte eıttfest, oder doch fo lange 
ſüſpendirt werben, biß man von den Aufrichtigkeit ihrer 
Buſſe überzeugt ſey 213). Dieſer Schluß wurde wuͤrk⸗ 
lich den Wuͤrtenbergiſchen Theologen mitgetheilt, daß ſie 
ihn dein Herzog vorlezen ſollten! und wit der Heuffer 
ri mitgethet: Wenn ſi ch den weten! weigern iduͤr⸗ 


bla arunt paſſi onem ſangui⸗ 
nis effufionem et mortem Chri- 
Ri, item, quod dixerunt: Fer- 
fiche. illam obedientigun ‚ Chrifiit 
im er ꝙro, znopis ‚praeßitmun; 
be paſtram juſtitjiemn —, 
Abe haec verbas juſtitic 
N 5. in diipursiopibus Pauli =} unt 
dinge. Deum jpfum yel 
elfencplem gu inn, aim 
remiſſionem peccatorıım, un 
Ohriſti ac quiſitum /. Die Suse 
zeichnete aber Ya: 2 N. hr 
defonhere von dun 
bißber gebrauchte una, * 
taſes loquendi auß, welche in: 
e Revolatiens » Formel noch 
elngeruͤckt,, oder Mufals aus-; 
druͤcklich ven. ihnen . verdammt. 
werden muͤſten. G. Wisand 375. 


17 217) Nach dem Worſchlag. 
der Sonde ſollten fie aum noch 
dazu verbrannt warden: aber fo. 
wie dieſer Attifel bes Wigand 
vorkommt, iſt doch das berssglis 

„Aus ſchreiben mad. das neue 
der Sedet nicht nahment⸗ 
lich darinn erwäbat, ſondern 


1 . Band. 1 c.. 
4 


„be, 


98 9. ne 414 4993 


vor ſich bite. A. 1036. Indeſ⸗ 
fen Rechen doch auch bey Wigand 
— die Mandata, Oſiaudro et 
Funcęio · ‚impellentibus ſamma 
ſexeritato, propofite unter - den 
Schriften, welche! verbrannt 
werden follen S. 377. und- wart 
unter war wenigstens: dan beer 
zegliche Ausschreiben berg. ter 
8. 


nec ainque jute: vt c 


en eccleſias raſtituamum Niqan 


perſonzt - ſezten . fe.bimu vor 
ſeducentes at eu. * hom 


noch, verſan tw.. in .:p 


officio, vihil nublike . keripie« 
rem aut divulgarant... ned. in 
tetri calumnii: oonvinci EH,[ꝛ a 
relinquimn ſuis Faſto ibn; cn 
fefiones ipſo um audientihas. * 
eos dero, Qui nens let num 
orem, quem huguiqud 
enderunt, profseri. nölentes, 
judicamus, etiam  ndigender, we 
fefe.ingenug. declarent, coufefler 
nen non. gecuſent, errores dam 
nent, id‘, vero ſi 1 


ut ab officio dacendi, fi tamen 


in eo yerſentar, deponantur. 0 


Od 


A „ 77:17 te n 


de, ft zu. galziehen „. ſo fe 01 dfe;ganze. 
„Belt erfahren, daf es noch Chriſten im Lande Preufg, 
„fen gebe, die durch Gottes Geiſt getrjeben, dem Teu⸗ 
„rel ſelbſt in den, Bart greifen bärften 279), wenn auch 
„Himmel, und Erde barüber brechen follten.” Als man 
ihnen aber pon. Seiten des Hofes auf dieſen Autrag kei⸗ 
ne Antwort gab,; weil der Herzog immer noch hoffte, 
daß ſie wenigfteng zu, einiger Maͤſfigung zuruͤckgebracht 
werden koͤnnten 22°), fo machten fie den 19. Sept. eis 
nen lezten Receß, worinn fie die Synode eigenmaͤchtig 
auf hoben, pder für, geſchloſſen erklarten, aber zugleich 
Eklärten, daß Oſiandex and fein Anhang vpn ihnen als; 
ipfo facto excomtfunicirt angeſehen werde, und von je⸗ 


dermann dafür enzufhen fey 27. 


2 1 
I * 


2109) G. Wigan p. 367. 
„. 20). Die Wuüͤrtendergiſche 
Grfandien thaten wenigſtens als 
les mogliche, um fie in einiger 
— ihrer Forderungen n 
bewegen „ und wahrſcheinlich der 
leer Beiegenpeit lieſſen fie fidy 
auch abſichelich etwas davon int⸗ 
fallen , daß doch die Oſtandriſten 
wegen ſo mancher ungerechten 
nnd falſchen. Verlaͤumdungew, 
womit man ſie Aberhaͤuft, und 
vielleicht auch wegen ſo mancher 
unbedachtſamen und nicht ganz 
„richtigen Websup die 
man ‚ihnen: in ber Hie des gen 
Stritts entgegengeſezt habe, 
euch einen Wiederruf von ihren 
Seenetn fordern könnten, wenn 
man. fo bartnäckig darauf bes 
Kunde, 23 fie revociren 
ten. Es findet fi wer weder 
i den Alten der Gpuode bey 
Wigand etwas davon, noch 
muß Selig in den: Hand ſchrift⸗ 
lichen die er vor ſſich batte, 
etwad gefunden harten; aber et⸗ 
was dieſen Art muß dorde⸗ 


Nun 


„ 1 0 . 0 N D 
. 


kommen ſeyn, und auch in den 

Akten, welche die untta 
Prediger bald detauf un die‘ 
nige auswärtige Theologen ver⸗ 
ſchickten ! yeRanden haben denn! 
in den Gutacten von dieſen ſtun 
det dere etw t dieſen Bunt ons 


44 0 85 ganzen Dleceß . 
Wigand 8G. f. Er en 
eiue weltidaſttge Erndblang ber! 
diß herigen Handlungen, und ei⸗ 
ne ſebt 3 al neue Darſtel⸗ 
lung der Lehren, 
woraus der Heron, wie fie ſas 
gen, erſehen ſollte, daß. der 


Streit zwiſchen ihnen nicht To‘ . 


en An fen, gie ion feine er Sa 


Der Schl 
lautet folgenbermaffes: Weil 
„dann Offandri Lehre aus Got⸗ 
„tes Wort erſtlich, darnach von 
„aller Kirchen ordentlichen Jadi-- 
„ciis verdammt 1; alſo fenen * 
„und können wir ſſe mit keinen 
Coneillationides fupifichren oder 
„rechtſprechen, ſondern verdam⸗ 
amen fie auch ·· weitet ae 

N e den 
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„grun imutlte die Shüsse. entlaſſen werben, denn nud _ 
nlützte der Hof und der Herzog überzeugt ſeyn, daß fich 
die faͤrkere Parthie in der Kirche und im Lande niemahla 
andere, als auf ihre eigene Bedingungen zu einem Ber: 
gleich mit der ſchwaͤcheren bequemen würde, und daß, 
mn ſie alſo, wenn man Ruhe haben wollte, enrweder 
wan Gewalt zu einem andern zwingen, oder ihr mit gür! 
alert nachgeben mußte. Zu dem erſten war Albrecht! 
der Mann nicht, und es hatte auch in ber That ſeine 
Schwärkgkeiten, die es mehrfach bedenklich machten; 
well kt ſich aber auch zu dem lezten noch nicht ganz ent⸗ 
1 i Eonnte, fo ſchlug er einen neuen Mittelweg eu; ! 
n nach weniger als alle feine bißherige taugte : Er 

entlleß nun feine Prediger mit einem Abſchieb 220) 
der bie folgende Punkte enthielt. Weil ſie feine Kon⸗ 
feffion nicht hätten aünehmen wollen, fo ſolkten ſis ſich 
nun in Zukunft der Konfeſſion der Wüͤrtenbergiſchen 


weh ‚ und ihrer Declaration, die der Augſp. Konfeſ⸗ 


ſton nicht zuwider fep, gehäß verhalten,’ und auf. ber 
bd in den ger do en ddr dort rn 
„i Vergebnüg der Sünde, durch Ebrtſti Leiden erwor⸗ 
„ben, des armen Suͤnders Gerchtigkeit vor Gott ſey⸗ 
"bag aber dle mit Gott verföhnten und gerechtfertigten 1. 
„auch ſollen verneuert werden, ihr Leben nach allen Ge. 
„woten Gottes einzurichten , welches deſchiehr, durch? > 
N - t “ .. D 8 + | — 5 229 2 „Gott 
De „ IE 2 ET in . ., 1 
wie wir vor Gott ſchul⸗ „telt, daß, wer etwa eben. 
ar ‚uud balten die Perchaen. EN nat, aa lehre Sin, 
„welche fie vorſezlich vertheidigen „der ſoll ercommunicirt fern, 
„pra ipfo facto excommunicatis, „und wo er nicht wicberruft, 
„nach der Regel Chriki: Hoͤret „aus der Kirchen ganz verwor⸗ 
ver die Gemeine nicht, fo balte „fen werden!“ Den Mech uns 
„ihn vor einen Heyden ober Zöll⸗ terſchrireden nach Hartknoch 97. 
„ur! und Skt. Pant: Einen nach Salis aber 112. Prediger 
ekezeriſchen Meuſchen meide l denn Wigand dat die Unter⸗ 
„und unſern eigenen biſchoflichen ſchriſten weggelaſfen. 5 
„ Dekteten, welche auf Befehl 2232) Den 24. Sept. Arr. 
„Ew. Für. Durchl. ſelbn 25 (ara G. Wigand. 393. l.. 
* 2 5 


= 


420 * . Geſchichte N . — 324 * . 
Hatt Vater, Sohn und heiligen, Geiß, welche mit 
A ihrer Oregrigki Wee eee eden 
„Glaubigen als ihren Tempeln wohnen, und fie sand: 
„fromm und ‚heilig zu machen,, bier anheben „Um 
dieſe Lehre fruchtbarlicher zu führen, ſollten fie ſuh fer⸗ 
ner von allem unnäthigen aͤrgerlichen Laͤſtern und. Per⸗ 
ſonen. injuriren, auch aller Herzer 6⸗ Verbitterung. eng, 
„ halten, ihren Pfarr, Rinhern ein gutes Exempel gs. 
ben, und die, Liebe wit Verzeyhung bemeiſen, daher 
ſollten auch die Praͤſidenten, hs Prieſter und. Afchi⸗ 
biakonen fleiſſig auf die Uebertreter acht haben, damit. 
ſträflich gegen ſie procedirk werden könnte Betreffend 
„aber die Execution der auswärtigen über Dfianherg 


„Lehre eingegangenen Urtheile . ſo ſollte ihnen dieſe. ‚bes. 
willigt ſeyn, nur mollte der Hezzog erſt. die Judicia 
„Finiger auswärtigen Kirchen uͤber die Form ihrer Voll⸗ 
Acbeng voch sinfölen 22): 4 
Dffenbar war es nichts anders als Zeit, wach der, 
Herzog dadurch zu gewinnen hpffen konnte laber aß 
kannte ihm cin kurzer Aufſchub helfen, den er.damit,gee 
winnen mochte 7. Dieſe Außkunft. mußte. ihn ja. am Eune 
nur deſto gewiſſer zu eben der Form der Vollziehung 


gen, daß er damit umgehe, ihre Forderungen ganz zu 
eludiren 22°) mußte ſie alſo nur hiziger und hartnaͤcki⸗ 
5. ꝗꝙ 299. r5355*·.. ger 
2 >. a 4 
„. 223) “Quod ad exscutionem nem de,, utraque exquicemua. 
aninet, nos quidem in eain con · Cuſcquid. autem decretum fiserit 
| ſeuaſimus: verum cum in judicii exeguegyur.” . „ 
L eccleſiafum forma exechtieuis , 224) Sie fagten ihm diß 
non fir expteſſa, primo quoque deutlich genus in der Proteſta⸗ 
tempore „ecclefarnın Sonſenſio tion gegen feinen Abschied, wels 
f * - . N * j * 1 ce 


7 


> 


1. 
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ger bey ihrer Behauptung machen, mußte in ber Sole | 


ſchenzeit die Gährung unter ihnen eben fo wie die allges 
meine Erwartung des Ausgangs auf einen immer hi“ 
heren Grad treiben, und mußte ihm alfo unfehlbar ain 
Ende nur gröfferen Verdruß und mehr Aerger bereiten? 
Da diß fo leicht dorauszuſehen war, ſo gereicht es nicht 
zu feiner Entſchuldigung, daß ihm die ſchwaͤbiſche Theo⸗ 


logen zu der Anskunft garathen haben mochten 22)3 


dieſen hingegen kann man den nicht ganz ehrlichen Rath 
ſchon verzeyhen; denn wer kann ihnen uͤbel nehmen, daß 
ſie ſobald als moͤglich mit ganzer Haut aus Preuſſen 


fortzukommen wuͤnſchten? darauf aber war unftreitig 


von ihrer Seite die Auskunft berechnet. 


4 4 
Rap. IX. | 
Sobald nun die Synode auseinander gegangen war, 
thaten · die Preuſſiſche Prediger einen Schritt, der gar 


nicht mehr zweiflen ließ, was aus dieſer Auskunft her⸗ 


auskommen wuͤrde, durch die man die Beendigung de 
. a 2 . . . Han⸗ 


„Ni@ enim hoc ocmĩſfum fuerit et 


che fie noch in Königsberg auf: 
„wifi execntio et publica revocatis 


festen. . In dieſer Preteſtation 


erklärten fe ‚ i iſeſe quidem hanc 
„dimiſſionem tam fuBito datam, 


vet Confeſſionem Würtenbergi- 


1 ‘ 
* 


„cam, ad quem fele refert iſta 
„dimiflo, non reculare, led ta- 
uli tantum vacto, quantum Con- 
„tellinnem itam Auguftanze Oan- 
„feflioni non eſſe coutrariauı, 
„aut iſtius controverfiae deciſioni 
ret ejus executioni uon eſſe im- 
„pgedimento, ab eccleſiis, quae 


v„formulam execution compo- 


„nent, concorditer judicabitur = 
det quatenus part àdverſa hanc 
„loquendi: formulam : 
„noßra juſtitis: de aeterga et 
; oſſentlali juſtitia poſtea non iu - 
„ntespretabjtur aut detorquabit. 


Deus ef. 


„fequater, ‚(ed oblivioni tradetur 
„et impedietur „ necefle foret 
„ups partem adrerſam prorſu 
a8! atque rejicere.” S. Wis 
gand 396. 


225) Sie trugen wenighene 
auf der Synode einmabl darauf 
an, ob nicht die Prediger die 
Uribeile auswärtiger Kirchen 


über die Vollniehung abwarten 


wallten. S. 360. In dem bald 
nach dieſer Synode erlaſſenen 
neuen Maudat des Herzogs wird 
aber aus druͤcklich geſagt, daß er 
auf den Rath der Wurtenber⸗ 
giſchen Theologen. die neue Bo⸗ 


denken eingeholt habe. 
D a 


d 3 


N 


n 


* 
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| neue viel bertere Revokations⸗ Formel 227), die den 


Geſchichte — 5 


re 


2 der aden den die bah Oſiqnders ein⸗ 
gegangenen Urtheile erft auf das neue außwärtige Bo⸗ 
denken einholen wolle, ſo beſchloſſen ſie auch ihrerseits, 


ſich fremde Reſponſa daruͤber ſtellen zu laſſen, wandten 


ſich an die Magdeburgiſche und Braunſchweigiſche Mi⸗ 


niſterien 22°), diß heißt an Flacius und Moͤrlin, und 


erhielten von Flacius nnd Mörlin zwey Gutachten, die 
mehr als hinreichend waren ihnen die Koͤpfe vollends 
w verruͤcken. 

Die Magdeburger billigten zuerſt in ihrem Beden⸗ 
ken hoͤchlichſt die ſtandhaſte und männliche. Tapferkeit, 
welche fie auf der Synode zu Koͤnigsberg bewieſen, und 
beſanders die weiſe Beharrlichkeit, womit ſie ihren Bey⸗ 


tritt zu der Herzoglichen Konfeſſion, welche doch im⸗ 
mer noch einen heimlichen Abweg zu Oſianders Irrthuͤ⸗ 


mern in ſi ch halte, verweigert haͤtten. Auch verſicher⸗ 
ten fie, daß fie alle Chriſten ⸗Seelen dafür ruͤhmen und 


preiſen würben, weil fie in ihrem Vorſchlag zu Vollzie⸗ 


hung des Urtheils darauf beſtanden ſeyen, daß alle 


Schriften Oſianders verbrannt werden mußten, maſ⸗ 


fen darinn fo viele Kirchen ⸗ Lehrer waͤren ge⸗ 
laͤſtert worden” aber zugleich ſchickten fie ihnen eine 


Oſiau⸗ 


? Auch an bie eibeaifde Galuß, beiden fie fa kn, 
und Lünebargiſche mußten fie ihr wer Depntirte aus ihrer Mitte 


Schreiben geſchickt haben. Es war 
Aberſchrieben: Rev. et Clarii- 
mis Viris D. Marthiae lllyrico 


enetefieque Dominis et Paforl- 
dus ecclefise Megdeburgenſis er 


Anitimatam Saxenicarum. eccle - 
Harum. Vielleicht hatten fie es 
aber auch Flaclus überlaffen, an 
welche Ministerien er es herum⸗ 
ſchicken wollte; denn aus dem 


4 


ſeldſt damit in Dentſchland bers 
um zu ſchicken, ſcheint doch nichts 
geworden zu ſeyn, weil der Sets 
5 „ ſobald er Nachricht davon 
erdielt, mit einem ſehr ernftliz 
wen Verbot dazoiſchen kam. 


S. Sallg 1031. Wigand. 397. 


227) Die Formel, welche 
man ganı bey Wigand findet, 
enthielt nicht aut 14. dn 
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Oſtandriſten vorgelegt, und lleſſen ſah in Höhere Be⸗ 
ſtimmungen des Verfahrens ein, das nach der Vers 


ſchiedenheit der Perſonen mit ihnen vorgenommen wer⸗ 


den muͤßte. 


Alle Oſianbriſtiſche Prediger ſollten nach ihrem Wörs 


ſchlag wenidftens auf zwey oder drey Jahre ſuſpendirt 
werden, biß fie eine wahre Beſſerung von ſich fpühren 
Heffen. Zu gleicher Zeit müßte aber der Irrthum bot 
den rechtſchaffenen Lehrern beftänbig auf der Kanzel vers 
dammt. und kein verbächtiger zum heſligen Abendmahl 
gelaſſen werden, der nicht gegen ſeinen Beicht⸗Vater 
den Irrthum verdammt hätte. Wollten ſich aber ſolche 
Menſchen darum nichts bekuͤmmern, und nach zwey⸗ 
oder dreymahllger Erinnerung nicht zum Wiederruf ver: 
ſtehen, fo ſollte man fie einhelliglich mit dem Anathe⸗ 
ma belegen, fie dem Teufel uͤbergeben, und nach Jos 
bannis Befehl nicht einmahl grüſſen, auch dergleichen 
. allen andern Zuhörern befehlen, damit ſie ſich ihrer 
| 2 Sum 
der et ego aflernimus, juslriem 
Dei in 557i, S. Pauli non ſignifi- 
dern ‘care remifduem peccatorum 
proptet. mortem Chtiſti .. led 
eſſentialem Des juſtiuiam 2 
und wieder Art. vnt. Damno, 
quod doeuimus, Verbum jaßi 


de Salig engiebt , gn 17. 

ie Magdeburger for aim aber 
Mh raf ft - einen 

F fü r jeden eigenen 

2 den Oſtander und 

und — denn auf Funcks Nah⸗ 

men war die Formel geſtellt — 


‚gelehrt haben ſollten, und nab⸗ 
men es dabey fo genau, daß 
ſie einen und eben denſelben Irt⸗ 
um. zwey bIB drepfach wieder⸗ 
n beben wollten, 
da n verſchiedenen Formen 
und Ausdrücken in Sflanders 
Schriften fand. So lautete . 
D. der Art. 1. Damno, quod 
Oſiander et ego docuimus, paf 
Gonem er mortem Chriſti non 
effe noſtram caram Deo jnſtitiam, 
ed eſſentialem Dei jufitiam in 
mobi habitantem. Der Urt. Ill. 
‚Hingegen: Damna, quad Ofian- 


wenn er ff. 


care in locis 8. Pauli non figuih- 
care, abfolvere juſtum pronan- 
eiare aut reputare, ſed re ipfa 
juſtum facere. S. Wigand 261. 
Nach dieſer Hinſicht war 
alſo die Formel feindſelig genug 
zugeſchnitten: aber wenn 87 
ſagt: ſſie fen fo eutfalih, d 

„die paͤb Rifche Kirche jeden 

„in ihr Übertritt, feine birtere 
„und unchriſtlichere Formel vor⸗ 
„legen konnte,“ fo war es ihm 
wohl nur darum zu thun, «ie 
dun. recht ſtarkes daruͤber zu fa 
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— 


Gehe. 
Sünden nicht eiaftig machten; uur folfte man. Ire 


Weiber, Kinder und Geſinde (eine liberaſe Klaufel!) 


von dem Bann ausnahmen „ doch alfo,, daß fie gegen 
fie die Oſiandriſtiſche Irrthuͤmer verabſcheuten. Diß Ve 
fahren muͤſſe porzuͤglich gegen ſolche Ofiandriſten beobach⸗ 
tet werben, die keine Prediger jenen, aber zum Theil, 
wie z. B. Andreas Auxifaber, der „Medicus, de 
Schaden, als mancher unberühmte Preßiger angeri 
tet hätten. Auch. die e. müßten ohne Gnade zum Mies 
derruf angehalten, oder für anathennta. erklärt werben: 
was hingegen die Form des Wiederrufs bey ſolchen 
Perſonen betreffe, fo moͤchte tes am ſchicklichſten alſo das 
mit zu halten ſeyn, daß man ſie zuerſt in der Beichte 
ihre Irrthuͤmer bekennen und abſagen lieſſe, hernach 
aber kuͤndigte der Prediger bey der Kommunion der gan⸗ 
zen Gemeinde an, daß es ein bufßffertiger Oſiandriſt ſey, 
der heute kommuniciren, und ſich mit der Kirche wieder 
aus ſoͤhnen wolle. Diß wuͤrde zwar, ſezten die Magde⸗ 
burger hinzu,, etwas ſchwehr in das Werk zu richten, 
und bey einigen Perſonen moͤchte es ſogar gefährlich ſeyn, 
darauf zu dringen, allein es ſey weng, und Gott 
haͤtte feinen Geiſt dazu verheiſſen, denn. Luc. X. 19. habe 
Chriſtus ſelbſt die Prediger dazu inſtruirt, alle Scor⸗ 
pionen, und Schlangen zu zertreten, ſie aber auch ver⸗ 
fi Get, daß fie nichts beſchaͤdigen follte ?*®), 
Der Innhaͤlt und der Geiſt des Brannſchweigiſchen 
von Mörlin aufgeſezten und auch von Chemniz unters 
ſchrie⸗ 


228) Das Bedenken war ein ungeforberfes, aber mit bie- 
vom 10 Jan. 1555. datirt, und ſem völlig. uͤbeteinſtimmendets 
zuerſt von Wigand, als Supe⸗ Reſoomum enthielt, Daber. es 
rintendenten zu Magdeburg uns auch aus druͤcklich in dieſem ange⸗ 
terſchrieben. Flacius binge⸗ fuhrt. wurde. Nur erlaubte ſich 
gen hatte unmittelbar vorher darinn Flacius, weil er allein 
eine: Christliche Warnung und in feinem Nahmen ſptach, mehr 
Wermahnung an die Kieche perſönliche Scmäbungen, denn 
Ehrifi in Preuſſen den lezten Aurifabern vi nannte er dass 
Abſcdied belangend Magdeburg. zun immer den Hund Dakter. 
1553. in 8. berausgegeben, die 


„ 


. E 


PP 


* 


| des proteſtantiſchen Lehrbegriffs Buch II. 423 i 
> färrichenen, Bebenkens, gab · naturlich dem Magdeburg! ⸗ 


ſchen nichts nach 229): und wenn ſich die Lůbeckiſche und 
Lüneburgiſche Minifterlen, in ihren Gutachten über die 
auch an fie gebrachte Frage etwas gemäffigter autzdruͤck⸗ 


. „ten ,. fo ſtimmten fie doch in der Hauptſache mit allen 


übrigen darinn zuſammen, daß von den Oſiandriſten 
ein Öffentlicher Wiederruf ihrer. Irrthuͤmer nach Recht 
und Ordnung gefordert werden muͤſſe ). Doch dar⸗ 


Herzog von den Oertern her bekam, wo er ſelbſt dar⸗ 
um nachgeſucht hatte. 


zugleich eine heftige Cenſur des Abſchieds enthielt, wo⸗ 


inn ſtinumten ja auch die Bedenken zufammen, die der 


Die jüngeren Herzoge zu Sade 
ſen ſchickten ihm · ein Reſponſum ihrer Theologen, das 
eben fo harte Vorſchlaͤge, als das Magdeburgiſche, und 


mit er die Koͤnigsbergiſche Synode entlaffen hatte 25 1). 


Ditz mochte er zwar von dieſen nicht anders erwartet haben, . 


daher hatte er ſich ohne Zweifel. ſehr abſichtlich zu glei⸗ 


cher Zeit an den Churfuͤrſten von Brandenburg gewandt, 
von deſſen laxeren Theologen er ſich unfehlbar ein un⸗ 
gleich gelinderes verſprach, das dem Saͤchſiſchen ent⸗ 
gegen gefest w werben kbunte; allein auch ven diefer Selte 

her 


folgenden Innhalts: 


229) Das Mötlioiſche Be⸗ 


denken iſt vom 3. Mai. 1355. 


S. Wigeand 256. ff. Moͤrlin 
war indeſſen Superintendent in 
Braunſchweig geworden. 
. 230) S. Wigand S. 264. 
231) Das Reſponſum wer 
Der Her⸗ 
zog mußte. Oſtanders Irrtum 
erſt deutlich ausdrucken, vers 
dammen, und öffentlich wieder: 
sufen., die Oſiandriſche Bucher 
und. Redensarten abſchaffen , 
und die Oſiandriſche Prediger 
und. Anhänger verjagen esel 
Mit der Verweiſung auf die 


Wuͤrtenbergiſche Declaration kon, 


ne. nichts gutes gefifket werden, 
denn dieſe beſchoͤne je nur die 


Oſiandtiſchen Itrthuͤmer 
ſteche 
"Ohne Beweiß an, als ob fie von 
der Serechkigkeit Gottes nicht 
recht lebeten: alſo tauge auch 
der Abſchied nichts, weil er Oſi⸗ 
anders Lehre mit keinem Wort 
verdaiumen,, ſondern die Lenke 
bereden wolle, als ob man biß⸗ 
her in Preuſſen weder gegen die 


und 


Epiſtel Hauli an die Mönfer, 


noch gegen die Augfpurg- Konfef: 
ſton gelehrt Hätte, fo doch d 


Gegentheil klar wäre. S. Bi 


die Saͤchſiſchen Theologen 


sand 265. ff. Salis 102. 


0 


N 


0 


„end lepida et concinna amne - 
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her wurde feine Erwartung nicht ganz erfüllt. Ihr Bes 
denken. das feinen Waͤnſchen gemäß von dem bekann⸗ 
ten Agricola aufgeſezt wurde, fiel zwar dahin aus, daß 
der Handel auf die anftändigfte Art geenbigt werden könn⸗ 
dee wenn ſich' beyde Partheyen über eine gegenseitige 
Amneftie vergleichen wollten: aber darinn trat Agricos 
la — dem wie konnte er die Ausfälle vergeſſen, bie 
Oſiander wegen des Interims anf ihn gethan hatte? — 
darinn trat er den Preuſſiſchen igern bey, daß 
Oſiander mehrfach irrig gelehrt · habe, daß aus der Mers 
mittlung der Würtenbergiſchen Theologen nichts gutes 


. habe herauskommen koͤnnen, und daß ſie das Recht 


hätten, einen offentlichen Wiederruf von den Oſiandri⸗ 
ſten zu fordern 282) a N 5 

Nun ſchien es faſt unmoglich, daß der Herzog den 
Schritt länger verzögern konnte, den er durch alle jene 
Wendungen, die von feiner Seite dem Streit gegeben 
worden waren, nur unvermeidlicher gemacht hatte. 
Faſt durch jede hatte die Oſiandriſche Gegenparthie ein 
neues Recht bekommen, darauf zu dringen, daß der 
Handel durch ein foͤrmliches Verdammungs⸗ Urtheil ber 
Oſiandriſchen Irrthuͤmer entſchieden, mithin auch alle, 
die ſich als Vertheidiger dieſer Irrthuͤmer ausgezeichnet 
an 
ge⸗ 
Weisheit und Unpartheilichkeit 
abgefaßt war. Es tuͤhrte von 
den zwey Aelteſten und Lehrern 
der Boͤhmiſchen Bruͤder⸗Gemei⸗ 
ne in Preuſſen Matthlas Ezer⸗ 
venka und Joh. Lauren ber, 
tadelte beude Yarıbeyez fa wol 
wegen ihrer Lehre als wegen ib 
res Benehmens gegen einander, 
und machte vorzuͤglich dem Herrog 


fuͤhlbar, daß feine Veremigun 
zwiſchen ihnen möglich fen, wei 


7 


232) Und doch fest Wiganb 
dabed an den Rand: Schineis- 
oliticd - theologi- 

um de ſauci. 


lebii couſilium 
aum peruicioſ 


a, cujus vox in eccleſia, ubi 
de doctrinte puritate agiter, ne 
audiri quidem debet. S. 267. 
Auffer dieſen zwe Bedenken 
batte ſich der Herzog um dieſe 
Zeit noch ein drittes ſtellen laſ⸗ 
fen, das er aber, wie er ſeldſt 


fühlte, nicht vroduciren durfte, 
wiewohl es unſtreitig unter al⸗ 


len mit der großen Wahrheit, fe 


es beuden Vartbenen nur um 
das Zanken und Streiten zu thun 
y S. Hartknoch. 379. f. 
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gehalten werden muͤcßzten. Jeder an ſich noch ſo gerechte 
Machtſpruch, durch den er eine andere Entſcheidung 
einleiten mochte, wurde eine wahre Ungerechtigkeit für 
dieſe Parthie; aber jeder andere Machtſpruch wurde zu⸗ 
gleich zu der’ größten Unklugheit, well ſich doch unſehl⸗ 


bar voraus ſehen ließ, daß er ſich gegen die Macht bies 
fee Parthie nicht behaupten laſſen,, daß er fit nur zu 


wuͤthenderen und doch dabey ſcheinbar⸗ gerechteren Aus ⸗ 


bröchen reizen, und am Ende wieder zuruͤckgenommen 


werden muͤßte. Dennoch begieng Albrecht die unkluge 
Ungerechtigkeit, und begieng ſie vielleicht aus lanten 


Gerechtigkeit, weil er noch immer überzeugt war, daß 
Oſiander und feine Lehren ungerechter weiſe berdamunt 
worden ſeyen — aber deßwegen ſchlug fie nicht beſſer aus! 


— 


„Unter dem Vorwand, daß ſeine Prediger dem der 


lezten Königsbergiſchen Synode ertheilten. Abſchied zus 


wider, die Unruhen im Lande fortdaurend genährt und 
unterhalten, mit der ſtraͤflichſten Verachtung feiner Bas 


fehle ihre geſezwidrige Zuſammenkuͤufte und Konventts 


Fel, ihr Schmaͤhen und Laͤſtern und perſoͤnliches inju⸗ 


riren, ſelbſt ihre Verlaͤumdungen gegen ſeine eigene 
Perſon nicht nur nicht eingeftellt, fondern immer weiter 
getrieben, und ſich auch im Lehren und Predigen nicht 
nach der in jenem Abſchied ihnen vorgeſchriebenen Norm 


gerichtet hätten, ließ er unter dem 11. Aug. 2575. ein 


neues Mandat in das ganze Land ausgehen, das in der 
Sprache des unwilligſten Ernſtes abgefaßt und recht 
ſichtbar zum Schroͤcken eingerichtet war 25). Er er⸗ 


neuerte darinn den Befehl, daß in allen Kirchen des 


Landes und von allen Predigern der Artikel von der 
Rechtfertigung bloß nach dem wortlichen Innhalt der 
in dem Abſchied vorgeſchriebenen Formel vorgetragen, 
alles weitere Streiten daruͤber unterlaſſen, und alles 
Verkezern und Verdammen derjenigen, die bißher an⸗ 
. j ders 


233) S. Wigand S. 6b. f. 


8 . . , 


428 Geſchichte 
ders gelehrt hätten, eingeſtellt werden ſollte: alle welt⸗ 
liche Beamte und Obrigkeiten erhielten dabey den Auf⸗ 
trag, jeden Prediger zu denunckren, der ſich in Anſrhung 
des einen oder des andern ungehorſam erzeigen wuͤrde, 
und dem denuncirten, der des Ungehorſams überführt 
werden koͤnnte, wurde die ſtrengſte Beſtrafung angekuͤn⸗ 
digt 234): aber zugleich erklaͤrte der Herzog, daß von 
Feiner weiteren Execution oder Vollziehung eines andern 
Urtheils geſprochen werden duͤrfe. Cr hätte nehmlich — 
hieß es in dem Befehl — die angeſehenſten 255) Kir⸗ 
chen daruber zu Rath gezogen, und das Gatachten von 
dieſen ſeh dahin ausgefallen, daß von allen denjenigen, 
welche nur ſich verbindlich gemacht hätten oder ſich ver⸗ 
bindlich machen wuͤrden, nach der Augſp. Konfeſſion 
und nach der Vorſchrift des lezten Abſchieds zu lehren, 
nichts weiter gefordert, vielmehr mit ihnen nach der 
Regel Pauli verfahren, ihrer Schwachheit geſchont, 
umd ſomit eine vollkommene Amneftie oder gegenfeitige 
Vergeſſenheit des vergangenen erzielt werden ſollte. Es 
diene zu nichts — ſagte er dabey — auf einen Wiederruf 
zu dringen, denn wer ſich bekehre und von jezt an der 
Wahrheit gemaͤß lehre, der thue ja in der That Buſſe, 
und eben damit auch einen Wiederruf, wenn er vorher 
irrig gelehrt habe! 


, Mit 
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234) “Qui deinceps notre 


Mandato contamaciter fe oppo- 


fuerie, nec ita fe geſſerit, aut 
contra docuerit — eos nos non 
tantum cum inclementia ex ec- 
cleſiae oſſicio seınovebimus, ſed 
etiam pro delia i ratione ex no- 
Aro Docatu relegabimus, neque 
hac in parte cuiquam parcemus.” 

235) Ex clarifiimarum ec 
cleſiarum deliberatione et conſi- 
liis deprebendimus = hieß etz in 


dem Befehl, und dieß war die 


unverzepblihtte Schwachheit, die 
ſich der Herzog bey dieſer Gele⸗ 
genbeit zu ſchulden kommen ließ, 
daß er ih nie ſchaͤmte, oͤffent⸗ 
lich — zu lügen. Die clariſſimae 
eccleſiae, die ihm dazu geratben 
dabden ſollten, ſchraͤnkten ſich 
auf die einzige Kirche zn Berlin 
ein. Selbſt diefe hatte nicht fo 
unbedingt dazu neratben; Bits 
gegen wußte man allgemein, 
daß das Urtheil der Saͤchſiſchen 
ganz anders ausgefallen war! 


+ 
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„Mit dem Entſchin ß zu der Erlaſſung dieſes Befehls 
Pr, ſich aber Albrecht auch zugleich entſchloſſen zu has. 
ben, von feinem Anfehen. und von feiner Gewalt biß zu 
| er Aufferften ‚Anftrengung Gebrauch zu machen, um 

ihm Gehorſam zu erzwingen ; denn er bewies es ſogleich; 


mit der. Th 


at. Alle Prediger, die ſich weigerten, ſein 


Mändat von der. Kanzel zu publiciren, wurden auf der 
Stelle ihter Aemter entſezt und aus dem Lande gemit⸗ 


fem;. Der frehwilſi 
ene 


igen Auswanderung mehrerer. ande⸗ 
ihrer Verſagung zuvorkgmen 216), ſah ey un 


mmtrt zu. ohne ſi ch an das Aufſehen zu Fe en 


daß, im ganzen Lande! darüber 


übergaben wied er. wit 
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ige don den leften 

tegabem Sr noch dem Hen 

Mr eine Worflelung‘, worinn⸗ 
ſü nicht weniger als 12. Brände 
ansfuͤhrten, die e ihnen uns 
moglich wenige 5 ‚Mandat 
anzunehmen, un w 
die.: Satinn beſoblen⸗ Amnesle 
in willigen. Der erſte : Grund“ 
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war, weil das Mandat ein 


tlofe unchrißiite Vergleichung 
. wiederwärtigen Lebren 


nehmlich der Uasſp. Confsſflou 
und der Würtenderziſchen Des’ 


ela ration ka ſih faßte, und auf 
einen Affenfawanı führte. Be⸗ 
ſonders merisärbig. iR aber auch 
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welche 


würden. Die-Weorkellung flieht‘ uuuq uam in inis 1. 
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abtx⸗ welche ihm die. 5 
” 


fiebeuter Grand, nach wel⸗ 
Mandat: wieder ihr 


eytſtaud: eine Worfte 
ude gegen ſein Mandat. 
viicken des böchſten Uns, 
072." 7, willens 
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alſo mit et⸗ 


dem 


gedaldet würden, 


nem: wagten. Juterdikt. S. Saſig. 


1054): In- ener andern Vote 


ſtellungz, wilchr Wigand / ©. cob 5 


fR eingerückt? hat, dröckten 
ſich b ir Amueſftie eee hi 
81 "Arıleliem‘ 

tente⸗ Neo- prophꝭtae V 
edler mum, Adfalätnren; Mol» 
ligradi, Leiſctreter; merito pro- 
eififreiiur,: qui propter ventris‘ 
cahlırinda, lupos pateremur m! 
ebilefia- "Dei greſſeri, impoentten-' 
ibu dogfaih! eperiremus,,:- lupls* 
ole. periinsces eonfirmtaremns,’ 
imbetilles opprimeremus, judi - 
cia: ‚eccleliarum coneulczremm, 
omnia feandalorum rei fiere· 
mu. Non igitur juflificare poſi 
füämds , quos Deus damnat. Non 
polluinns. eum diabolo inire ami- 


ecitiam. in · rebus politieis poreft! 
interdum ſaneiri neftlen fd 
2 4951. 


— 


— 


‘ 


430 Geſchich ke. ö 
willens zurück 20. Selbſt bie 5 Vorſtelunzen u und? 
terceſſſonen feines neuen Tochtermanns, des Herjoge Fer di 
hann Albrecht von Mecklenburg 420 der zu. Anfarig 
des J. 10 5. feine ‚einzige Piinceſſin geheprathet hatte, 
konnten ihn nicht zu der Zurücknahme feines Mandats 
bewegen, und noch weniger konnte es das Zeter⸗Ge⸗ 
ſchrey, das die Flaciuſſe und Moͤrlins in Deutſchland 
daruber erhoben 239. Nur als der Herzog voll Meck⸗ 
lenburg im J. 1456. ſelbſt nach Königsberg käm, ließ. 
er ſich⸗ endlich ein Opfer abdringen oder abſchmeichlen⸗ 
das hem unverſoͤhnlichen Haß der Feinde Oſtanders es’ 
bucht werben moͤchte. Im Februar bees Jahrs wir 
de eine nene Synvde zu "Riefenbürg verſammelt, auf 
welcher Fmik zu einem förmlichen“ Wieberruf ange 
halten wurde 00. Er mußte zugleich vor der — 
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N 23. 75 Er ſhrach in "feiner ab te 


Ir von einer Qufemmen: Ver⸗ 


wörung, A auf Hocverceth 


ansgeh e.. S. Salig 1054. ‚aber. 


es ſchien auch, als ob ibn die 


Stände mit Fleiß deſperat. ma⸗ 
chen wollten, denn fie hatten in 
ihrer Borkelinng nicht nur dar⸗ 
angetragen, daß er, fein 
wdat zurücknehmen; fondern 
Ae, er Mörlin yurädaufen 
ke, S. gand. S. 28. 
38) Den Herzogs ron. Ab, 
Klenburs trieb vorzüglich Flacius 
zu dieſen Vorſtellungen 2 denn. 
dieſem ſchien um dieſe Zeit. nichts, 
als der Oũandriſche 
Kopf. zu liegen. 
gen dab nach W 
‚teten Winter in 905 9 gewandert, 
als dort die Hochzeit des Her⸗ 
3098 geſevert wurde, und, hoffte, 
dey dieſer Gelegenheit. auf den 
erzog Albrecht ſelbſt wärten in. 
konnen : aber er mußte. u 


AE 


denn man wieß ihn mit allen.: 


tation mit. 7 5 „ae 184 
dem Arwen. d 
tert hu mer, ent er 115 
ehr Knien ab. HD 
Vita, Dev. Cya 
123900 Wörle gatte 74 
zwey Schriften enn 145 — 
Treuliche Warnung und 
an die' chriſihche Anden 1 
Vreuffen. Magdeburg. 1555 4. ba 
Oſiandess thun: mit 0 u. 
: Mer geſſenheit zu belegen und zn. 
nen ep. 1385. von., Flacius. 
euibienen nod medtere: Flecle. 
ui: Illvr. von dem Weichen oder. 
eben der Prediger in der Were 
gung 1533. und Unter⸗ 


is richt an. die Verialaie Shrißen in 
Es. Prenſſen. x a d e aber 


ſchrieb :. 
Mandat den 11. n. 

Jahrs ausgegangen, E. eßſen 
die Amneſtia . oder Vergeſendelt 
der Offandtiſchen Kelerty , nicht 
mag angenommen werden „ 


| tichteter, Dinge wieder aer, gtündtide Urſachen. 1855. 4. 


240) Men bat die Gefcichte 


feinen Anträgen au giner - Diſpn⸗ den Tesbenbinsder dieſer Sms 


E 
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femmdten Synode in die Haͤnde der benden Herzoge bs! 
Verſprechen ablegen,; daß er nicht. nur in Zukunft bie 

Augfpurgißßhe. Confeſſion und Melanchtons Locbs com· 
mupes fur recht und chriſtlich erkennen, ſondern auch 
Nor feiner Gemeſude noch einmahl öffentlich widerrufen 
male 241 * Der dane on Melek dba, ſelbft 


51 — 51 


Bei in einem Brief, In welchem 
der Herzog“ von, Mecklenburg 
lacins dete Nachricht gab. 
ins d gfürderte ihn ſogleich 
Diuf "unter dem Titel: 

Ein Sud des Durchlauch⸗ 
tiaten . gohgchodrnen € Für: 
Ken und Herrn Johann Albrech⸗ 
n non. Meckkenburz an 'I Hyri⸗ 
cum geſchrkeben, von der Oſlan⸗ 
Miche Keseren, wie die 1 
dutih fonderbare Gnade in pren 


fen migen worden, aus dem las 


ſchen ins Deut ſche 4h 
Nürnberg 1350. 3. Das meiste 
ans dem lateinſſchr: Brief dat 
auch Migand S 291. F. 
* 1 f t) Der Herzog giebt ſich 
Brief. das Anſehen, 
95 ob er allen durch feine. Vor⸗ 
gelmugen Funcken zu "feinem 
Miederruf, und die Synode zu 
dem. Entſchluß gebracht hatte, 
guf der Forderung dieſes Wie⸗ 
berrafs zu desehen; doch erkennt 
man. ſelbſt aus feinen Wendus⸗ 
gen, daß bey Funden noch eis 
Bas mehr als nur Vorſtellungen 
ewandt werden ſevn mochten. 
* A.. antem, ſchreibt er von ibm, 


cum et contentione graviore 


qunin. unquam antes rem agi 
videret, et plus alignanto anteri- 
taris afferri ſenſiſſet, hac illa 

fe uerlare, modo rem concilio 
judicandam permitterr,: mode 
pptelateın. ſeriptis fe defendendi 
poftulare, ad extremum Mande- 
sum Principis urgere; ejus que, 


“tür, 


implorare, Ac bah ie eo ipfoi 
Mandato, er lenibus nonnallo-, 
rum Theologorum de hac con- 
uoverſia et ambiguis ſententiis a 
difhicultas rei tranſigendae non 
minima, nobꝭ que non parum 
moleſta. Non enim tam ab inis 
erroris defendendi ratio, quam 1 
penitm tacke ſepeliendi octiſid 
qunefita eſt, et hanc fe hot 
Mandato adeptos eſſe laetaban- 
Cum autem a nobis na- 
ghirudo errariss; inepmmoda et 
cleßae „ pericalum religiomis . 
aliorım abalimationes, judicie 
ecclęſarum. ei capüsertosls, ua 
conlignata ex Fuuccii. li 13. belt 
bamus, ürgerentüe, iRique 
.glabi nune quidem pofle. ane 
rent, eſt ab Äpßs, de c 

tum‘ fententia, in Funcciu 
corm nebis de. 42 Ken 
manifeße fateresur 
Quo facto Ik 10%, 75 nähe; 
verbis spefts (de fuls:>errorißuns 
confeflus. ꝓer: · Deum nos- oο,je 
de veula impctranda obfecravie. - 
Hic nos cum hoinirie aſtute 
vario canze,-fatis egimug, Napa‘ 
et erroges ei p ala a at 
et eum fingalartbui verbis: 11 
poeniteret? num dofrinam 453 
Confeſſionis, et Locorum commu« 
nium Philippi prebares? et in 
poſterum probaturus efler? num 
idem publice in eceleſia fun do- 
mi edafeſſurus eſſet } rogaviımun.‘ 
ure omnia eum faterecur / ee 
vera. feque ex animo dolete 


no ban uin Panter, opem, in poßeraum: etiam Anitaem® 


ehrt. 


& 22 


( 


9 
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baben bie Rolle des Fifcals.,; und biktiste.andh Funken 


die Revokations⸗Formel; er. hielt ihn auch noch dazu. 


au, daß er bie verſammelte Theologen um Verzryhung 
bitten mußte, und da ſich dieſe hoͤchſtgutwillig mit ihm 


. ausföhnten — was fehr leicht zu. erhalten war, weil die 
meiſte der anwe enden niemahls mute die erflärten Fein⸗ 


de Oſianders gehört hatten — fo ſchineichelte ſich Jo⸗ 


hann Albrecht, nicht nur die Ruhe in Preuffen wieder⸗ 


hergeſtellt, ſoͤndern auch das Skandal gehoben zu haben, 
das die auswärtige Kirchen an dem bißherigen Streit 
genommen hatten. Aber kaum war er abgereyſt, als 
ſich alles wieder umaͤnderte! ee Dr 

Der alte Albrecht hatte, wie es ſich jest auzwles, 
zu den Rieſenburgiſchen Auftritten bloß deßwegen ſeine. 
Einwilligung gegeben, weil es ihn weniger koſtete, auf 
einige Zeit nachzugeben, als das persönliche Andringen 
feines Tochtermanns durch eine perſonliche Weigerung 


zurückzuweiſen; aber er hatte dabey wider feind. Nei⸗ 
gung oder wider feine Ueberzeugung nachgegeben, und. 


ſich deßwegen vorbehalten, wiederum nach dleſer zu 
hanblen,, ſobald er wieder fein eigener Herr ſeyn würde. 
Er hielt ſich daher aui wenigſten für verbunden,, fuͤr bie, 
gaͤnzliche Vollziehung des Schluſſes zu ſorgen, den man 
zu Rieſenburg ‘gefaßt hatte. Er dachte nicht daran, 
den ſeinem Urtheil. nach ſchon hart genug behandelten 
Funk zu der Erfuͤllung des Verſprechens anzuhalten, 
nach welchem er auch oͤffentlich vor ſeiner Gemeinde wi⸗ 
derrufen ſollte: vielmehr bemühte er ſich, ihm durch 
täglich neue Beweiſe ſeines Vertrauens und Fer | 


chrĩſtianae, dofrinae ’quae eſt in: 
uſtana amplexu - 


Gonfeflione Aug 
rum efle, et de ſuls erroribus,ut pu- 
dlicis e ad maltos pertinent ibus 


publico fcripes teſtatur um, pollies- 


zetur, ideamnque nobis in manus 
die promiteret . etiam. a taeteris 


fais collegis, quicquid in religio —· 


nem et in ipfos deliquiſſet, ju. 
inus deprecari. itaque Theolegi 
caeteri, hoc perfecto, eum Func- 
cio in gretiam plane redierunt, 
nosque : ipfam, ut in ſententia 
hac et bena mente perfeveraret, 
graviser. adınsauunus, 
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Wohlwpllens, die er ihm gab, den Verdruß der unam 

enehmen Augenblicke zu verguͤten, die er ihm zu Mies 
Fenburg gemacht hatte. Das Anſehen des Mannes, 
und der Einfluß, den ihm der Herzog geſtattete, ſtieg 
nun mit jedem Tage auf einen höheren Grad, und wur⸗ 
de nicht nur von ihm dazu benuzt, um ſich und feine 
Parthie immer mehr zu verflärken 242), fondern auch 
mit der aͤuſſerſten Unbedachtſamkeit dazu bennzt, um 
ſich in einen ihın ganz fremden Wuͤrkungs⸗Krays hin⸗ 
einzubrängen, der ihm zu eben der Zeit tanfenb neue 
Feinde zuzog, da er den Grimm feiner alten in die uns 
verſoͤhnlichſte Wuth brachte. Er begnuͤgte ſich nicht das 
mit, alle geiſtliche Stellen nach und nach mit lauter 
Oſiandriſten, oder doch mit ſolchen Maͤnnern zu beſezen, 
die unter den bißherigen Streitigkeiten zu der gemaͤſſig⸗ 
ten Parthie gehört hatten: ſondern der ſchwache Mann 
gebrauchte die Gewalt, die ihm der noch ſchwaͤchere Al⸗ 
brecht lber ſich einräumte, um ſich auch eine polis 
tiſche Wichtigkeit und einen Antheil an der Landes⸗Re⸗ 
gierung zu verſchaffen. Er ließ ſich von ihm den Land⸗ 
„Standen zum Troz zum Rath, und von der Herzogin 


zu ihrem Schazmeiſter erriennen 243), miſchte ſich une 


ter 


48) er wußte nach und nach bed fein Predigk⸗Amt bey , 


anch die meine Theologen zu 


mußte das Predigen ae 


önigeberg, bie ſich als die bef⸗ 

Seger Oſianders geieigt 
be en, theils fortzuſchaffen, 
theils zum freywillgen Wbaug 
u veranlaffen, wodurch er für 
ich und feine Freunde mehr 
Naum bekam. So gieng 
Seorg Venediger noch im be ahr 
von Königsberg weg, 


auf eine Zeitlang von feinem 
Amt ſuſpendirt. 


343) Er dehielt aber doch das. 


ty. Band. I. Th. 


D. ſeines Beicht⸗ Vaters 


noch fleiffig genug treiben, denn 


der Herzog hatte ne zulezt von 
feinem Schloß aus einen bededs 
ten Gang in feine Kirche bauen 
laſſen, damit er feinem Borges 
ben nach öfter in die Predigten 
kommen 
konnte. Dieſer Gang wurde. 
hernach von der Burg erſchaft 
als eine ſehr bedenkliche Sache. 
angefeben, und bey der Kom⸗ 
miſſſon dennncirt: Aer“ feld! 
mochte aber doch über feinem ' 
weltlichen Geſchaͤften feine: geiſt⸗ 

Ee le 


% 
„ 
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ter dieſem Charakter auch miehtäher in bie Herdel⸗ 
welche zwiſchen den Staͤnden und dem Herzog ſchon ſeit 
geraumer Zeit obwalteten, und gab diefen Urſachen ges 
dug zu der Vermuthung, daß er nicht nur die Erbitte⸗ 
kung des Herzogs gegen fie abſichtlich genaͤhrt, ſondern 
ihm ſelbſt zu mehreren der gewaltſamen, Landes ⸗Ver⸗ 
faſſungswidrigen, und mit unter auch hoͤchſtunklugen 
Schritte gerathen habe, gegen welche ſie ſo manche 
fruchtloſe und mit Verachtung oder Unwillen aufgenom⸗ 
mene Vorſtellung übergeben hatten 24). Dig trieb 
er biß zum J. 1566. aber in dieſem Jahr flog die Mine 
auf, die ihm ſchon laͤngſt gegraben, und von ihm ſelbſt 
gefüllt worden war. Sie flog auf, und unter dem 
Schutte, den ſie um ſich warf, wurde zugleich alles 
Begraben, was in Preuſſen Oſiandriſch war, weil es 
auf eben dem Grund und Boden ſtand, der dadurch ge⸗ 
ſprengt werden follte! 
In dieſem Jahr wuͤrkten die Preuſſiſche Stände, 
die durch den Herzog, oder vielmehr durch ſeine neue Raͤ⸗ 
tze — denn Albrecht war vor Alter ganz kindiſch gewor⸗ 
den — auf das aͤuſſerſte gebracht waren, eine Pohlni⸗ 
ſche Commiſſion aus, welche ihre Beſchwerden . 
en, 


liche bin und wieber zurückſezen, v 
denn bey der folgenden un al 


em J., 1562. am Hefe trieb 
degündigt „. zu eder Aa res 
chung über ihn warde ihm auch 


der meiſten alten Mathe des 


brfache Verſaͤumniß feines 
edigt ⸗Amts zur Laſt gelegt, 
und er ercipirte nur gegen die 
Klage, daß fie nicht vor die 
Kommiſſion, fondern vor den 
‚Math der Gemeinde geböre, der 
85 be. er als Prediger geſtan⸗ 


meiſten war man 

a u aufgebracht, weil man 
ihn im Verdacht hatte, daß er 
tolle und land verderbliche 
Wirtoſchaft, die der berüchtigte 
Apensbeurer Paul Scalich ius 


Herzogs, die zu den erden Gas 
milien det tand acid schörten, 
mitgewärft, und an de, — 
jekt Antbeil gehabt ' 
welchem der H denn 15 
brecht von Wee enburg zum 
Gouverneur von Prenſſen nach 
Albrewts Tode beſtimmt werden 
ſollte. S. Chytraeus iu der Forts 
ſezuns der Sachſiſchen Chronik 
f. 513. und bie Aktenmäſſige His 
florie von Funte Sand, Hork 
und Steindach in den Adi Bo- 
ruflieis T. IH. 217. 311. 71. ff. a 


— 
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Hen, und ihre Handel mit ber Regierung mit oberkehns⸗ 
herrlicher Autorität ſchlichten ſollte. Haͤtten fie nun auch 
nicht von jeher zu der Gegen ⸗ Partie Oſtanders gehoͤrt; 
ſo würde fie allein fon Haß gegen Funken auf dieſe 
Seite gezogen haben: aber da ſie von Anfang mit dem 


befttgften, und ohne Zwelfel geöftentheils blinden Eifer 


gegen den Oſiandrismus ſich erklart, da fie Funken 
ſchon laͤngſt, noch ehe er ihnen fo viel neue Urſachen 


zum Haß gab, auch als Oſiandriſten gehaßt hatten, 


und da ſie jezt ſeinem beſchloſſenen Untergang burch nichts 


einen ſo gerechten Schein in dem Auge des Volks und 


des Auslands geben konnten, als durch die Vorftellung, 


daß er das Haupt der Oſiandriſchen Rotte geweſen ſey, 


fo war es ſehr natürlich, daß fie die Gelegenheit benuz⸗ 


ten, auch eine Veraͤnderung im kirchlichen Zuſt and des 


Herzogthums. durchzuſezen, wiewohl man gewiß die 


Kommiſſion nicht zunaͤchſt um dieſer willen ausgewuͤrkt 


hatte. Der unglückliche Funk wurde zwar nicht wegen 


der Kezerey allein, die er beguͤnſtigt haben ſollte, fons 
dern wegen ſeiner Theilnehmung an mehrern angeblich⸗ 
land verröͤtheriſchen Anſchluͤgen vor der Kommiſſion von 
ihnen angeklagt, doch wurde es auch als eigener Arti⸗ 


— 
. 


kel gegen ihn vorgebracht, daß er den Oſiandriſchen 


„Irrthum von jeher vertheidigt, und dadurch die Preuſſi⸗ 


ſche Kirche in mannigfaltige Verwirrung geſtuͤrzt ha⸗ 
be 245), Darinn fanden auch die Richter, denen ihn. 
. 25 an . die 


245) In dem übergebenen 


Alag⸗Libell der Lanbſchaft wm „willlgung vor Alters gefellte 


7. Sept. 1566. wurde Funck ge⸗ 
meinſchaſtlich mit Schnell, Horſt 
und Steinbach im allgemeinen 
beſchuldigt daß fie tanquam 
„novatores et publicae pacis per- 
Nurbatores peruicĩoſiſſimĩ ſich vor: 
„länge unterflanden haͤtten und 
„noch unterſtuͤnden, alle christliche 
„wWohlbergebrachte, und mit ges 


9 8 


„und aufzerichtete gute Kirchen 
„und Realnnts Ordnungen in 
„diefem Laube zu turbiren und 
aufzuheben.“ Dann aber wird 


arinn gegen Funken im beſon⸗ 


dern vorgebracht: und daß es 
„wahr fen, fo iR offenbar und. 
„uubtorium, dap ohann. 
„Funck ſich vos etlichen Jahren 
ge 2 den 


„meiner Landſchäſt Rath und Mer _- 
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die Kemmifſfarien übergeben , oder vielmehr uͤberlaſſen 
hatten ), Gründe genug, ihn zum. Tode zu ver⸗ 
dammen 247). - Die. Landſtaͤnde aber zwangen dem 


8 


„dem Hauyt Ketzer Oſfandte ans 
„baͤngig. gemacht, feine kezetiſche 
mit Gewalt helfen trei⸗ 
5 und verfechten, daruver 
„anch mit Rath und That dahin 
„gearbeitet, Auch daſfelbige bel⸗ 
„fen e richten, daß 
recht ſchaffene, fromme, ums 
uſchuldige Kirchen « Diener und 
„Lehrer des Kirchen / Amts’ ent: 
„feit, und aus dem Lande vers 
„miefen ſern. Zudem dat er 


helfen ratben und thaten, daß 


„Die alte Kirchen; Ordnung, die 
„mit aller Stände gemeiner 


„Landschaft Math, Willen und 


„Belieben angenommen, zerriſ⸗ 
„fen, und ohne der Landſchaſt 
„Vorwiſſen eine neue aufgerich 
„tet, darian eine uqut hechär⸗ 
„serlide Ordnung des heiligen 
„Sacraments der Taufe gemei⸗ 
eimer Landſchaſt und den Kirchen⸗ 
„Dienern aufgedrungen, und 
„die es uicht annehmen wollen, 
„darüber verfolgt, auch mit Ge⸗ 
„fängnif beſtraft und des Landes 
„vermwiefen worden find.” S. 
Acta Borufſ. T. 11. p. 349. 

246) Die Beklaste wurden 
von den Pohlniſchen Fommiſſa⸗ 
rien dem Kueiphofiſchen Gericht 
übergeben, und die Gericht bes 
sand gröstentheils aus ibren ers 
Härten Feinden. Auch die Ayp⸗ 
gellation nach Bohlen wurde ih⸗ 


nen nicht zugelaſſen. S. eb. daf. 
4338 ’ ‘ 


247) Von deu befondern 
Klas : Vunkten, die man gegen 


auc in Semeinſchaft mit den 


ev andern Inquiſiten vorge⸗ 
kracht hatte, war fein einziger 
fo wel dewieſen worden, 


— 


« 


ea, 


ein unpartheviſcher Richter eis 
nen Gtund zu einem Todes⸗Ur⸗ 
theil gegen ihn dartan batte 
finden konnen. Eden deßweyen 
aber ichtete man es ohne Zwei⸗ 

akfniſſentlich ſo ein, daß er 


viel iu den Proceß der andern dinein 


verflochten, und eine gemeins 
ſchaftliche Klage gegen alle ge⸗ 
führt wurde, weil man wohl! 


voraus ſab, daß man gegen ihn 


allein nicht Beweiſe genug wärs 
de aufbringen können. 
ſteus möchte man den einzigen 
Artikel in der Anklage auch in 
Hinſicht auf Funcken für erwies 
fen annehmen., daß er dem Her⸗ 
zog gerathen baden ſollte, fi 
aus Preuſſen oder doch aus Ko 
nigsberg fortzubegeben. Er ges 
ſland wenigſtens zulezt ſelbſt, daß 
er von dem Anſchlag zu dieſer 
Entweichung 11 Herzogs ges 
mußt, und fie nicht gerade wies 
derrathen habe: allein geſezt 
auch, daß er ſelbſt dau geras. 
then batte, was doch weder durch 
fein Geſtqudniß noch durch Seite 
gen er mar, batten die. 
Landſtande das Mecht, ihn deß⸗ 
wegen als Landes ⸗Verrit her zu 
beunnchten? Er tand als Rath 
des Herzogs in den pflichten und 
in den Dienern von dieſem. 


Wenn er alfo dem Herzog rieth, 


ſich darch eine zeitige Entfernung 
der Beſchimpfung und den Kraͤn⸗ 
kungen zu entziehen, welche er 
nach der Ankunft der Pohlniſchen 
Kommiſſaricn zu (erwarten; und 
zum Theil ſchon erfahren halte 
— denn erſt um dieſe Zeit wur⸗ 
de davon geſprochen — ſo war 


daß diß ein Rath, der ihm ai 
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Herzog, der nun völlig in ihrer Gewalt war, ſchon den 
4. Oct. 1766. einen Dergleid ab, ‚m welchen die gaͤnz⸗ 


Ache 

Aichteit en feinen Herrn ſehr (länditkeit ebe ue 
natürlich eingeben konnte, und di fühlten 11 eig, 
der deßwegen nicht ſchiecter die ihn gewi um 1015 * 
wurde, wenn uu Serge :Aein willen wie Mu de vers 
Kae eigene Sicher beit Murau. de Ddemmt haben. a jet 

heil hatte. Die befondett Ans 1925 9 Bloß” detzweg 
Hase gegeu Fand weern ſeiner d ‚mut fie in ihrem Se 
Fee en der Ofasdriſchen ae 11550 Heiner — weng; 

zerev uud wegen der Liane. t Lechtlich erweißbaren Theils 


rung einer neue. Kir ben Orb. ne 


dun, konnte. aber: felt * 
niger ein Todes rat 
runden. Un der neuen Kirchen⸗ 
rdnung., die norbe Den nom Dep 
hersog den thedlogiſchen Fac 
zäten zu Wittenberg , zu Tudin⸗ 
zen und zu Leipzig aur Approba- 
tion iugeſchict, und auch von 
dieſen approbirt worden war, 
hatten ſeldſt die wuͤtbendſte Eife. 
rer im Lande nichts zu tadeln 
gefunden, als daß fie = zum 
FJalpiniß mus führen konne, weil 
‚ fie den Erorcißmus unter den 
Kauf: Ceremonieen weggelaſſen 
habe. Oſiandern und feine Mey⸗ 
mungen hatte der Maun aller⸗ 


dings vertheidigt und Besünkias, da 


aber auſſerdem, daß der Oſian⸗ 
drlßmus doch noch nicht recht⸗ 


su einer Kezered geſtempelt le 


war, konnte ad deweilen, 
und bewieß es auch, daf er 
noch nach dem J. 1556. den Her⸗ 


zog mehrmabls erſucht habe 
ihn aus feinen Dienfien und 
kus dem Lande zu enklaſſen, wei 
feine Mepnungen nicht mi 
er, allgemeineren Volks Mey⸗ 
uung vertrügen, und er konnte 
noch dazu beweiſen, daß er vom 
1588. an fi von dem irrigen 
Oſianders Lehte Toßgefagt, | 
Le von 1 Theol von 


Krach 7 ertat 1 cl a ct 


Sihulig: au den Verbrechen der 
andern. Inquifiten · berzengt wa⸗ 
ren. Ader daß doch eben ſo ge⸗ 
wiß auch Haß gegen den Oſtan⸗ 
‚heiten. auf fie einwärkte, u 
vieleist ſtaͤrker, als fie es ‚eu | 
wußten, auf fie einwuͤrkte, d 
muß nian zorhwendie aus zw 
in der Geschichte dleſes Hr ' 
ſes vstlommenden Zügen ſchlieſ⸗ 
fen, die am färtäen dena 

ie allgemein nnd wie | 915 
er Abſchen. vor Obenberg! 
nüngen damabls noch in Köniz 
berg war. ‚Diefer. Abſcheu er⸗ 


abgenen Hort weni ge vor 
ldrer Hinrichtung fo mddtig, 

er Im aus feinem e faͤng⸗ 
nit einen Brief 01% orlun 


er Ibn um d evlt feines Bew 
aa & 1 200 bet 
feilen Ende von dem ee 
ke 80 b mige 

and anch & in der 
an cg + etwas 
beptutra * 406 r Abſchen 
ſchien zullen 


Sete ert, 
ehren er Frabieten, ac webe - 
den 945 Often de fe elbſt an⸗ 
Fund abe. S. Acta Borufl-. 
I p. 530. und den Brief 
a. Hern, an Swen. eb. 104. 


4486 »Seſchichte. 


uche Wente des Oſtaudrtsmns aus bem lande eine 
der Haupt ⸗ Forderungen autzmachte, die er ihnen bes 
willigen muͤßte. Auch gieng es jezt damit nicht nur oh⸗ 
ne Widerſtand, ſondern mit einer Leichtigkeit, die einen 
nenen Beweis gab, bu der Haff gegen Ofianders Na 

men von jeher Volks⸗Sache geweſen, und auch inde 

fen geblieben war. Moͤrlin und Venediger wurden wies 
der krückbernfen, und der eine zum Samlaͤndiſchen, 
der andere zum Polenziſchen· Biſchof beftimmt. Der 
Herzog ſelbſt arbeitete nur Ef z. daran. 24%), den 
erſten zu der Ruͤrkehr ju bewegen, die ihm einen ſelbſt 
für die Demuth eines Heiligen gefährden Triumph bes 


. reitete, 
122 F Der neuet e vreuſſi em wetten Brief vom 31. Jan. 
Geſcichlſcrelber vermuthet 


des folgenden Jahrt lag er ihm 
ar, daß Horſt feinen Brief 


4 würklich ſo dringend an, u 

loß in der Abſicht zeſchrieben, ſclug die Bedeullichteiten, die 
nd Funk fein Bekenntuiß DIE et tzeauſſert batte, 1 hie 
in der Abſſcht abgelezt "Härte, und elſelg nieder, d daß man ſaſt 
um thre Richter, wo moglich, nicht anders denken kann, als 

uUoch dadurch zu beſaͤnftigen. daß fi feine Geſinnungen wärls 

Unfehung Funckens tft auch te lich geandert baden mußten. 

Vermuthung gewiß nicht unna⸗ 19 dieſen Briefen allein durfte 

türlich; aber der ſchwachr Se e 

rakter bre Mannes und der 

des Zeitalters macht es doch bro⸗ 

nabe eden fo wahrſcheinli daß 

nuch Fan eben fo wie Horſt, 


ber Lüye, noch von einem wat 
vor dem To dlge⸗ 


ſchloſfen werden, denn fie waren 
f nicht von Albrecht ſeldg 
5 aa ‚get theils in es as 
ch genug, denn wie 

In toi e nicht der alte Mann 
n mgeſtim t werden? thells bes 


auer 
— serbammten Oftandriß nns 
n worden feun könnte, 
de ate Pren 1% dom 
Pe von Warte" „. 
1 


dem erſten ei 
Den A Herzog in der” 
che ſchried unter dem 30 N 
1566 glaubt mau wer noc 5 
gwang, u ſehen) deu ſich Al⸗ 
at ron baben authun mußte, 
befondere In der Erinnerung an 
die alte Iwiſchen ihm 0 Mörlin 
vorgefallene Anftritte, die er nk 
wohl vermeiden und ganz unbes 
rührt laſſen konnte: aber in ce 


4 % 


ſtätigt ( ſich aus einem gleich; 
peitigen Brief des damabls ſchon 
Preuſſen wieder angekommene 
Venedigers, in weſchem er Moͤr⸗ 
In auf das ple Bitet 
den Ruff nach n auch ut 
des. Heriogg w ef wultchmen', 
qui nunc,  poftquam peccatum 
Au ſopituin kerinlr, cum mila 
beſtii, colſtfeminz Iuqyleta lu: 
Aatur, R av l Zentat ont: bw. 
peritur, nt quem neino Te 


lius poſſit cönſdlarf, ‚erigere, e ch. 


nicht ganz ſſcher ges 


* 


firmare. 14 die Briefe” in AR, 


Koruf. T. 


* 
NK 77 „6 


des urbane Lehrbegriffs Buch l. 439 


ebe) deu, ſobuſd man ihn wieder im Lande batte, 
erließ inan ihm ſaſt uneingeſchraͤnkte Macht, dat 
ganze Kuchen Wefen des Landes nach ſeinein Wohlges 
— 4 worin, und dle neue Reformation darinn fd 


Bd 
eines Mvnaths 


Treiben, uls er wollte 5b). Dig war un 
Moͤrnin ſezte eine neue Lehr 


dae auf 249), in eier bie angebliche De 


39 ni Man hakte dwar mit 
aud. Edemniz aus 

a ae tommnen laffen , 
gie nut ſeinen 

ni an, ars “us Eheim; 
u Brännfinweig war; doch 
tee alte Verbindungen, 

e Cbemniz in Königsberg 
In e und die Gunſt, worinn 
t eiuſt ft wesen ſeiner Aſtrolegi⸗ 
en Kerintuiffe ber dem Herze 
Herden 770 auch ihren Ans 
aden. Bepde din⸗ 

baer jezt zuerg 'nicht 
bf t, um ia PDreuſen 


ten ehe 5 Nalin 
255 Wee ab 


a er beg Mirlie 0 


sdruir . de Bufchen 22 


25 


„ „ derwerſe.“ 
8 


11 Leite wer den Verf 


ſche 


und Ebemulz den Landkänden 
übergaben, erklärten fie deßwe⸗ 


gen "fie erachteten es für tatbs 


„ſam, daß man keine u 

„Konfeſſion fee, ſondern den 
„der angenommenen, in Sottetß 
Wort gegründeten Auaſp. Cons 
„feffion, deren Apologie und 
„Schmalkaldiſchen Artikeln, wie 
„dieſelbe ferner in den Scriptis 
„Lutheri erklart, verbarrlich blei⸗ 
„be, nur aber, weil nach der 
„Zeit, da die gedachte Confeſſion 
„geßellt worden, mancherler Irr⸗ 
„thum ngeriſſen, 0 iel fit es 


1 zu 1 170 man bies | 


ruht riun Itrt 
en en, mt e und 
„Corruptelse mit 
„und deuttich aus ihren Fundar 
„mentis refutire, verdamme u 


Aus eden pieſe 
ud murbe auch die nene For 


bloß: Reperitio corporis de 
Eine chrifttanae genannt, wos 
bey man unter dem corpore de- 
&rinee, das dariun wiederhe 
. BE 

„Conf. 9 

loste und die Schmalkaldi 

el verRanb; al 


Artit s dfe war en 
ſehr gegen die Abficht ihrer 
„ daß die J. in 


a0 Prutenicum: ſel DR ex⸗ 
Hat, der in der That nicht dar⸗ 
date. Der A unteg 


auf 
dem eee vet efäien, 


\. 


‘ 


— —— 


* 


4⁴⁸ N 


Heſgtcte 5 5 4 


ſche Irrthuͤmer mit fo pratiſer Mantis perbaumnk 
— daß ihren Vertheidigern kein zweydentiger Vor⸗ 
behalt mehr übrig und keine Klaufel. mehr anwendbar 
blieb 2 0). Die Formel wurde ayf einer. mum u 


ode zu Königsberg von. allen Preuſſiſchen 18 


angenommen 2) und zum ewigen Symbol der Pens 
hen Kurche geſtempelt 279, die dadurch auf immer 


iR folgender: 
doßrinae chtiſtianae, oder Wie 
derholung der Summa, and 
Innhalt der rechten allgemeinen 

le Kirchenlehre wie bie 


Repetitio corporis 


lbe aus Gottes! ot. in der 
ugfpurg, Confefſion, deren 
Apologie und den „Schmelkaldiz 
ſchen Artikeln begriffen, und von 
»Färſtl. Durchl. zu Preuſſen, auch 
allen deroſelben getreuen Land⸗ 
anden und Untertbanen, Seiſt⸗ 
Üben und Weltlichen, miar ung 
und beſtaͤndiglich eingewilligt un 
ngenommen, zuſammen vers 
aßt. Zum Zeuaniß einträchti⸗ 
er, deſtaͤndiger Bekennkniß reis 
ee Lehre wleber alletlen Kor⸗ 
„ kuptelen, Rotten und Sekten, 
bin und wleder unter dem 
cbeludeckel der Augſu. Conf. 
e Kirchen zerruͤtten. Gedruckt 
u Koͤnigsberg in Preuſſen bey 
ob. Daubmann. 1567. fol. Eine 
steinifhe Ausgade davon er⸗ 
chlen tb. daſ. im J. 1570. in g. 


Zr 4 * T. I. 482. ff. Hart⸗ 


0% In der neuen Formel 
paren 10. beſondere Artikel aus. 
0 617 wovon beſonders bey 

erien von der beiligen 

* Erle und dem. Mott Wortes, 
. dem driften von der verſoͤn⸗ 
chen Verkinidung der Naturen 

in Ebrige und von der mmu 
nicarinne idfgmatunn, und de denz 


ſechten don der e en Ma 


gegen 


w = vor Gott auf bie 
irrige Meynungen Müdficht 
nommen war, die Oſi aber ges 
lehrt, baben ſollte, und würklich 
sum Theil gelehrt halte. „a0 
dey wat auch meiſtens der. Naß 
me. des. Mannes. ae 
Rannt: hingegen erzriffen. 
Verfaſſer der Formel, di 
genheit, auch die neusaufg 
jene Kezereven der Eeneralden, 
et Majoriſſen, der Antinome 
und einige andere, denn m 
unter den fortdaurenden Stre 
tialeiten mit den Wittenbergfs 
ſchen Theolpaen in der Zwiſchen⸗ 
zeit eigene Nahmen geſcoͤyft bats 
120 ſen 714 1 f geh 
aſſen dech batten fie vd 

noch die Beſcheldenbeit, Fur bie 
dba Zerabämer geſhs, eben 
twaͤhnund ihrer bermernt 
Urheber und Vertheidiger zu Fr 


Cena, sen ll rar hab 


'rübrte: aber dadurch sog er der 


54 0 Formel den. bitteren Ta⸗ 
nrab Schluͤſelburys zu, 
ber ſich. in der Vorrede 140 1, 
Catal., Haeret. fare 
te. 
Li 1. 


2813 den 8 Mais: 


Sormel..dem Seine 15 ergeben 


worden, der auf 


ale, 80 ode, nach, Ae 
* an) aa 


Ya 7 


des peoteiantifhen Erh ren Buch I. ver 
gegen pie Gefalhr liner · nenen Aſtakung dur: Oft 
Fels Giſt gefichent werben ſolte. Einwirgeriih , 
ausgemacht daß alle Dfianbrifben-Ihren Aemter entſezz 
werden ſollten, aber * inan · fand fu keine, weil bie 
Eigberige Procebertu. bereits alle bekehrt hatten; ber 
1 ——— vollzogen „ die (ih 
durch ihre Verbindungen mit — bee Din rc be 
Amftände ber Volks Haß. am: meiſteu mugtgehru hu. 
1 Ne oder die men debe auſ die Sende 1102 


4. ; Ki 
iu orfempet, ber den f. Sul a2. bs ara 
U a 1 
MEER se he 
denn 1d. er 3 


em ‚nt ns ie gie BI Mia; 5 9 Mal eld 

Wat 4 im nächn⸗ ver! d , Wglleber alt , 
aeg, Come: endes tißen en; und beganb darauf, 
„eint Ki dende bf ‚oder ein fie alß ſolche gögeſen werden 
„Corpus ne verfaßt und müßten, 0 brd fie ſich tu der 
e EEE u 
nunwedr gebt: 1 N en. Von 

ie u Ei WW. 9 fen l er, 810 12 
5 len. Ste 


„ nem tam nunquam addictun 
keines cen fuiſſe abet dach 
ſaberſeten . Men, te läuanen können, daß er iu 
ee 2 52 1 ban. dem Verdact des Oſlandrihmus 
we ttfärnen Umlaf gegeben babe, 
et: 2 el er in dem verttauteſten 
Men, m 58 Ini mit Ofiandriften geſtan⸗ 
„hen a ah nei fen. Dariun fand man 
doszinn gelitten, fendern dr daun einen hinreichenden Grund, 
Men entſezt werden, der ihn dennoch fortzujagen; der 
Ibem elnheligen Schluß und Ei der angeklagten Prediger 


rpori Dofkiinae wirderfpri 15 jar ein Tochtermaun Oſtanders, 
„ben, würde” S. AA. Boru ad muß ke deßwegen fort: den 
F. I. b. 510. Von feit au wur, A Hingegen 177 ap end⸗ 
den auch ‚alle Prediger endlich Ich in feinem Nan, bachdem er 
darauf verpflichtet. S. die neue einen förmlichen iederruf an 
Erd; Fermel für die Dreuffiihe than halte. S. Wigand p 315, 
Pıediget dey ‚Hartfnod e. 443. wur B a. 


hau 


. 


elbſt nicht 2 


eg 


‚ Sereßolle, aan würberan für einige ber Eiferen as hn 
bekommen, dir einſt wegen ihrem Mibirfeslichleit gegen 
das Mandat vom J e x. ihre Renter verlohren hut 
tenz er wnrde dacht e , Oſiaubriſten, dir in 
welttcher. A üben, auBgebehnt 4), müs 
eur ar lane — der Nuhe ſie 
Die Zulfanft. am gewiffeffen; aber dabeoch gab man anch 
——— daß es uſcht die Diff 
Jung ber ſſegehden-Paxihis gereßen wur , bie ſich mitt 
go wenigen Opfern begnuͤgt, ſondern Mangel an Op⸗ 
fern — war, der ſie sn der Dale gepouns 
en ane Werden 
. m” u ehligte 60 der Strelt in Preufen auf ar ef, 
die feines Anfangen und feines Fortgangs würdig war; 
beün er endigte ſech, ch, Ha, bamit, daß man duch bad 
neue Spinbol jedermann die Verpflichtung aufleste, das 
Anxeiht, dat man ndern Inter dem bone, 
Streit zugefügt batts, Recht anzuerkennen. 
Nfind, hafte et cee allein ſich fel£ft leves Uwe k. 2 . 
gezogen. Unldugbar hatte er feine Geguer eben fo-uns 
ge und vielleicht noch ungerechttt behandelt, als 
ihnen behandelt worden wart aber beftwegen blick 
40 doch von ihrer Seite nicht wenſger ungerecht, daß te 
e eee 
Boerftants, w. on men arer 
gal ud e rum e was Fochltens ein 
len Bi “eine Sünde genen den ges 
ED 


„ e ee, , Dech 
im r eh e 


Dis war nicht nur th Jitos 0 den Wh 
4 ir 
5 8785 ganz “ 1 8 


5 Bi Aemf kin far. , 
va f . dem ellgbe 
Jaber. des ien! pan ER Kae 


.& 
* 


ves proteſpantiſch en geheberpiſe Buch IL 4% 
Doch wer kann fl: wunbern., ba Breit: in 
Preuſſen auf bit: Art eurtge wurbe, da er ſchon fett 


2 ** 9 


titel ven ber Medtfertigung , fo 
wie er in der neuen Formel abs 
N ‚fällen kann. More. 


Aae Par 
fla go bariun den lezten, Re 
fine Salle aber Ofiandern aus, 


und bofpräste anch noch. die Wuͤr⸗ 
tenberger mit ein Paar Tropſen, 
den denen 7 Auen delt 4 
einen Tbdei e⸗ 
Fam f g ſchließe nur aus 
Igeuder- Probe in dem Eingang 
es Artnels auf des übrige. 
„ae nun unfere Kirchen über 
er Artikel von der Recht⸗ 
tigung (dan von allen Dr: 
ten, Hen unen und anffen, 
von Freunden und Feinden, 


2 „7 . f 
„bergen ui . ne 


„doch, 

und are 
ae Hader, 15 14 ö 
„andern nicht derſtünde dd 
verleih halten (ltr 8 
„ veraͤchtli ien follte. ., 
Sone e füͤrnehme 800 


de won 

„Lande, die uns eine Zeitlang 
„auf dem Halſe gelegen und 
„drudt, und fur ses wir 


vn. Tage muͤſſen 15 


cenſchaſt geben, 1 
„felbige ſollten nus und 
„und nicht zuvor "bernupffen-ah 
„legen, daß wir von Herze 


a den Interimiſten - uiid 2 Ae. dev fen 1 N etc 


uͤrmt und 
2e da kan Pie 


„ barein ei nd und bar als 
Ein 4. feine Kraſt und Bermögen 

rein geſezt, daß & nach ſei⸗ 
„ner; gar neuen Ait dieſen Ur⸗ 


„Sinn und 18 geben, 
„„Gottes, ſenderlicher Ehidung , 
„und Gnade durch Be Indien 
‚„ecclefissum mit gutem f 
„Grunde der Schrift wich gt 
und nen pon worden iſt aso 
hat man- doch baffelbige 1 8200 
lich mit wenig Dank von Ge 
angenommen , en ah 


verfüphk, 
„führsen. ae ein 
„nicht, zwar als yerdamımt-nebdhs 
„te abſchaffen, den armen 92 
fen verleidigen, lund fie da⸗ 
t warnen, wie ma schuld 
awat, fondern vielmehr, daß 


„man denfelbigen möchte hn 
n Stiche 


„reg ener d iR 
„ce er 
„Ach 17 d Om aufe e Je 


di 


1 


* 


„ Buße 125 * ab bete uk 
„liches Vertrauen zu Gott im 
„Slauben Berarbung 18 
aſüchten Deß wegen ib ober 
„fonderiich dießes Orte N bote, 


dd „groſſe und vnvermeibliche Neil 


te - (tebe 
„ger beträßt- 0 der Nahme 
„Bettes geldtdert worden ti 

daß folks irrige. Lehre 4 — 
lich - mit: flaren Worten de 

y worffen und verdammt werde, 
„.bamit alle die werfährten Teipe 
„Berum zurecht gebracht, "wid 
„lie liebe Kirche verföhnt .werim, 
„uud mir. elle mit Dar bat v 
„Bott und ver deren EDER 


„bekennen. und bezengen, das 


„wit ſelcher gan! Lehren 


tien. Fasten in der Sr 
Jan per, Ne t „ | 
1 — 


NN a 


— * 
4 SGeſchſchte 


wolf Jahwon a allen andern Bertern, wo man einigen 
daran genommen hatte, aüf eine völlig gleiche 

Art. beendigt worden war? Dieſer Oerter gab es zwar 
aͤuſſerſt wenige in Dentſchland, in welchen der Oſian⸗ 
Framus eiten eigenen Streit veranlaſſen, oder in wel⸗ 
chen es zu einem eigenen Streit daruͤber kommen konnte, 
deyn alle. deutſche Theologen hatten ſich ja faſt ganz eins 
ſtimmig ſchon bey dem Anfang der Haͤndel gegen Oſian⸗ 
. dern erklärt. Nur in zwey einzigen Kirchen, in der 
Stettiniſchen ir Pommern und in der Nuͤrnbergiſchen 
war fin J. 18 5. eine innere Bewegung darüber ent⸗ 
ſſtanden, da man in jener in dem Prediger Peter Arto⸗ 
paͤus und in dieſer in dem Prediger Leonhard Culmann 
einen Oſianbriſten entdeckt zu haben glaubte. Der eine 
umd der andere war wenigſtens in ſehr engen, und Cul⸗ 
mann wahrſcheinlich in perſönlichen : Verbindungen mit 
Oftandern geſtanden ). Bepde waren auch in ſo⸗ 
oe | fern 


ans in das falſche Licht geſtellt 
Hr, als ob er die Gabe ſelbt, 
die man dare den Ausdruck der 

RNechtfertiaung bißher bezeichnet 
ö te, völlig verworfen, gar kei⸗ 
ne Begnadigung des Sünders 
um des Verdienſts Cori willen 
‚guaelaffen,, ‘feine durch das Lep⸗ 
den und Stetden ECßhrigi erwor⸗ 
baute Vergebung der 
erkannt, ſendern alles allein auf 
Die weſentliche Gerrchrigfeit Cori⸗ 


die dem Menſchen in der 


Ernenerung :einnegoffen werden 
muſſe, geſegt hätte. ullerdings 
Darf man vis dicht für ein vor 
stich. begen get en Faſam anſe⸗ 

„ deun ts i möglich und 


‚ er der 
Fermel es in em 


ten „ ſondern auch auſſer Preis 
nnen, de 


„. 


nden in Menſchen geben konnte 


26 für ein Falfam hielten, denn 
Brem und die Würtenbergiſche 
Theologen lebten noch; welche 
von jeher erklart hatt daß 
diefe Vorsehung von Oflanders 
Mevonung biſteriſch falſch fen; 
fe Hätten es deßwegen um fo 
eber für moglich halten ſollen, 
daß es m Zukunſt goch die t 

e in 
ibrer . Vorſtellung von dernjenis 
en, mas Dflauder gelehrt des 


„ colporis dodrinak eccleſ. beben 


der Ausgabe, die zu Eisleben 
deten) H. ff. ” 
286) M. Peter Wrtopdus 


en in d 


des probefanticher bey bes Buch n. 443 


fern erkbirte Oſiaudpicden, daß fie in Ofinibers' Mreyr 
nungen nichts irriges und kezeriſches ſehen wollten z 
nur ſchien Artopaͤus weiter nichts behaupten zu wollen, 
als daß man Oſiandern nicht recht derſtanden, und ihm 
Irrthuͤmer, die ihm nie eingefallen fegen, aufgebürbef 
babe 257); hingegen Culmann begnügte ſich nicht die 
Oſi andriſche Lehr⸗Form von der Rechtfertigung gegen 
den Mißverſtand zu vertheidigen, der ſo viel gefähtlis 
ches darinn ſah, ſondern behauptete ihre Vorzuͤge mit 
einem Eifer, der bey ihm eben fo wie bey Oſiandern, 
einen ſehr groben Mißverſtand der gemöhnlicheren Lehre 


Ene „Kirche zu Stettin . 
nigsderg war, einen En ah 


Bricfwcarel geführt, wie man 


ens einigen ſchen angefuͤhrten 
Briefen Oflanders an ihn ſatt⸗ 
ſam ſchli kann. Eine perſoͤn⸗ 
liche Betauntſchaft fand wohl 
nicht zwiſchen ihnen Matt, weil 
urtopans ſchon uber dreyſſig 
Jahre in Stettin geſtauden war: 
Dingegen zwiſchen Leon. Cul⸗ 
mann und Dflaudern ſchrieb ſich 
die Belanntſchaft ohne Zweifel 
noch von Nürnberg her, wo 
| Eulmann noch neben ihm als 
5 Teer ger geſanden war. S. Zelt, 
ners Parali omeron Oũandrinum 
C Leonbardi Culmanni Vita er 
fata. Alkor 1 1710 
237) Diß erbelt ſchon aus 
einem von Salig aus einem 
Mannſkript angefuͤhrten Gut⸗ 
achten, 
ſchelulich dem Herzog Albrecht 
von Preuſſen anf fein Verlan⸗ 
en über Oßanders Lehre geſtellt 
ben mag. Das Gutachten ig 
mit ſehr vieler Waͤrme für Ofi⸗ 
anders geſchrieben, denn Mftos 
vdus (nat ſogar datinn, er ban⸗ 
ke Gott täglib für das neue 
Licht N das er darch andern 
aufgegint habe; doch age et 


facere injuriam, 


das Artopdus wahr⸗ M 


Ferm 
vorzäglic nur DIE darium, daß. 
ſeine Gegner entweder feine 
Meynungen nicht recht vertan 
den, oder vorſeilich entſtellt 
hätten, und ſchließt deßwegen: 
equidem tkſtor, bono illi vira. 
notquot ej 
bene fcripta invidioſe rapiunt in 


calumniam. Sa Tb. II. p. 
1095. Da ens ae 
paͤus die — Oſiander 


nicht ganz in dem irrigen S 
aufgefaßt hatte, ben feine Be. 
ner darinn fanden, DIE gab er. 
ſehr deutlich in der Untertedung- 
zu erkennen, dis er natd ſeinek 
Mbreife von Stettin mit) Wigand. 
zu Magdeburg pielt, und wos. 
von dieſer die „Eradblung in fele 
ne Geſchichte des Oſiandrißmus 
40g. f. Finz E. W 1 Ds 
407 Asetzen e 
um dete gewiller, daß der 


| er mit 
die — pa Stettin Dat» 
wenn nicht auch 
ange Elena und Troy von. 
feiner Seite dan gekommen 
wäre. ©. Cramer Oroſſe Vom 
meriſche Ki con Ent, 
4. f. 123. 


rief. 


gm enlänhigte,.: gegen weiche fie eiferten 272). 
Doch der allgemeine Haß gegen den Nahmen Oftan⸗ 


Das bereitete beyden ein gleiches Schickſal, das bey dem 


ungleichen Kampf, in den ſie ſich einlieſſen, auch ſehr 
bab eniſchieden war ). 


IE . 26 0 a . 
258). DIE man ſchon 
ans dem Eifer TER ſchlieſſen, 
matt welchem der Mann die 
Aflendriſche Lehr ⸗ Form an 
nahm, uud Proſelpten bafür 
zu werben ſuchte, ja zulezt, 
fl er leine machen konnte, ſich 
ſſelbſt von der Semeinſchaft mit 
den andern Nürnbergiſchen Pre⸗ 
Digern, feinen Kollegen zuruͤckzog, 
Die ex nicht undeutlich für Irr⸗ 
kehrer ausgab. Ader der gute 
Kulmann war ein ſchwaͤrmeriſcher 
und verwirrter Kopf, dem es 
an zelehrten wie an geordneten 
Kenntniffen nur allzuſehr fehlte. 
Dis Urtheil fällte (don Melanch⸗ 
ton uber ihn, nachdem er ibm 
in Anfang des J. 1553. feine 
erſte Konfeſſion geſchickt hatte. 
“Calmannus magnum volumen 
mihi mifir, quod nominat Cou- 
feſſionem fuaın. Rhapſodia eſt, 
in Qua videtur miſcere imram - 
que ſententiam. Credo efle ho- 
sietum hominem ſed & zupoÄo- 
/ wnultae ſunt in ejus fermo- 
et fortaſſis in his certzmini- 
bus non multum verfarus eſt. 
G. Strobels Beste. T. Il. 132. 
259) Den Streit mit Arte- 
vaͤus verlängerte. nur die nut 
um etwas, in welcher er beo 
dem Herzog Batuim von Yoms 
ern ſtand. Schon im 3.1834. 


bat na ibm feine Kokegen zu ben 


Stektin eine Konfeffion abge⸗ 
fordert, und zugleie von ibm 


verlangt, daß er Oſtanders Leb⸗ 


re äffentli® auf der Kanzel ver⸗ 


dammen ſollte. Da se ſich wel⸗ 


Artopuͤusz mußte Stettin 
* raͤumen, 
terte, dieſem Auſinnen nachzu⸗ 


eben, fo ſiengen fie nun ſelbek 
du Öffentlich zu verdammen an, 


„ allein, da Untuhen darüber. un, 


ter dem Volk entſtanden, das 
an Artopaus hing, To ſchickte 
der Herzog beyden Partheven 
einen Beſehl zu, daß fie Aber 
Oſianders Mepnungen ſchweigen 
ſollten: hingegen wurde er jezt 
ſelbſt pon allen Seiten der fo. 
berürmt, daß er im I. 1555. 
in die Verſammluns einer Ss⸗ 
node willigen mußte, die den 
Handel beplegen ſollte. Auf 
dieſer Spuode deſchloß man des 
Urtheil Melänchtous und der 
Wittenbergiſchen Theologen ein⸗ 
zuholen, der Herzog aber ergriff, 
um in der Zwiſchenzeit Ruhe in 
erbalten, das febr weile Mittel, 
daß er Urtepaͤum nach Wollin 
an feinen Hof holen ließ, und 
ibm diß zu Austrag der Sache 
da zu bleiben befahl; doch der 
fü ne Mann vereitelte 
feinen Zweck, und machte das 
durch ſeine eigene Sache zu glei⸗ 
cher Zeit ſchlimmer. Urtopaus 
gieng deimlich nach Stettin zu⸗ 
ruck, gab dadurch zu dem UAus⸗ 
bruch neuer Unruhen unter der 
Buͤrgerſchaft Aulaß, und. reiste 
damit auch den Herzog, daß er 
ibn einer neuen Sonode, 
J. 1556. sufommes fam, 
überließ. Dieſe zwang ihn, 
34 Artilel zu unterſchreiden, in 
welchen Oſianders Lehten vers 
dammt waren, und als er doch 
nachher überführt wurde, dieſen 
c Artikeln 


2 40 % * * 


\ 


des proteſtantiſchen Lrhrbeguffs Büch I. 44 
zöumen, und Eulmann wurde ſeims Amts in, Nrn. 


2 


ikelu zuw redigt zn 
1155 fa ſchaffte in der Her. 
g aus Stettin weg. Dazu 
Nite auch Melauchton in einem 
Bedenken gerathen, nur hatte 
Le en den Wunſch geauſſert, 
g. man, ihn nicht ohne Verſor⸗ 
ng laſſen, und allenfalls an 
e andere Stelle verſezen moͤch⸗ 
S. Gamer am d. O. f. 125. 

. 236. Melancht, Conſil, p. 158. 
360) Eigentlich batte Lul⸗ 
Mann {ein ‚Yrediges Amt ſelbſt 
. dufgeseben, aber freplich nur in 
fern ſelbſt aufgegeben, als 


0 
5 ſich nicht zu der Bedingung 


nes Wiederrufs verſteben woll⸗ 
te, unter der man ihn in ſeinem 
Amt hatte laſſen wollen. Eden 
4 und aus eben dem Grund 
tte mit ihm noch ein anderer 
Nurndergiſcher Prediger, Jo⸗ 
dann Wetter, Dlaconus an der 
Kanrenzius⸗Kirche feine Stelle 
verlaſſen; wiewohl man aber 
dis nicht gan freuwilig neunen 
N kant. fo muß man doch gefles 
101 daß berde gar nicht uns 
ig, ſondern noch mit merflis 
cher Schonung behandelt wor⸗ 
den waren. Zwey Jabre lang 
hatte man die andere Närubers 
giſche Urediger, welche ſich dar⸗ 
Ader deſchwehrten, daß Culmann 
nicht nur Oſianbriſch von der 
Rechtfertigung predige, ſondern 
auch bey jeder Gelegenheit von 


ihrer Lehre hoͤchſt ſchmaͤhlich und 


veraͤchtlich ſpreche, von Seiten 
des Raths dev Gedult erhalten, 


und inbeſſen hatte ſſch Melauch⸗ 


ton, der von ihm erſucht wor⸗ 
den wat, zwiſchen ihnen zu 
mirtlen, alle Muͤhe gegeben, 


am Culmaun wenigſtens dabln 


an bringen, daß er das Soma ⸗ 


berg entjegt 660. In allen Proteſtantischen Kirchen 
u zwei⸗ 


ben über die gewaͤbnliche Lehre 
form unterlaſſen möchte , Zur 
Briefe von ihm an Lulmaun. 
in Strodels Beytragen. T. 11. 
p- 137.133. entbalteg den des 
weiß davon, und zugleich eine 
doch anzjehende Probe. der bers 
ablaſſendſſen Sauſtmulb, wo⸗ 
mit er den wunderlichzu und 
reijbaren Mann bebandelte. Als. 
alles DIE nichts half, fo draus 
gen endlich die Utediger auf, 
ernſtlichere Maaßfegeln ;., abet; 
noch jezt ſuchte Melanckton , 
der auf das Erſuchen des Raths. 
ſelbſt nach Nurnberg gekommen 
war, 

ſelnen Kollegen, die man von- 
ihm fordern mußte, fo leicht 
als moglich zu machen, de 15 
tichtete den kurzen Entwurf el⸗ 
ner Lehr ⸗ Formel über den. 
Recht fertigunga⸗ Artikel, durch 
beren Aunahme er ſich init den 
ubrigen Prediger vereinigen „ 
und ſeine Glaubens Einigkeit 
mit ionen bezeugen ſollſe, .ges. 
fliſſentlich fo ein, da e Uus- 
terſchrift von feiner Seite , faßt. 
nichts von dem Ausſehen eines. 
Wiederruff bekam. Diele Lehr⸗. 
Formel würde hernach unter dem 
Titel gedruckt: daß der Menſch, 
in der Bekehrung in Gott in, 
dieſem Leben gerecht werde vor. 
Gott, von wegen des Gehor⸗. 
ſams des Mittlers durch. Glaus, 
ben, nicht von wegen der we⸗. 
ſentlichen Gerechtigkeit. Geſchrie⸗ 
ben zu Nuͤrnberg und unterſchrie⸗ 
den von den Verſonen, deten; 
Nahmen am Ende verzeichnet 
find. 1555. 4. 


geordneten, den. may kunden 


\ 


ihm die Gnmdherung zu- 


Angehaͤngt ic eis. 
ne Predigt Jacobi Nungii Pos. 
merani (des Pommeriſchen bs 


— 
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gweeifelte aum kein Merſch mehr, baß Oſtander ein Nez 
zer geweſen ſey: der Abſcheu vor ſoinen Irrthuͤmern aber 


lanchten in der Sache Artopal 
geſchickt, und den Melanchton 
mit ſich nach Nürnberg genom- 
men battle) von der Gerechtig⸗ 


keit, und die Anrede Melauch⸗ 


tons an die Närnbergiſche Yres 
diger. Nach dieſem mußte er 
aber doch noch einmahl in der 
Sage miitlen. Culmaun war 
nehmlich nach der Niederlegung 
feines Amts doch in Nürnberg 

blieben , und hielt ſich nun als 
ade zu der Kirche, bey der er 
vorher als Prediger gefanden 


war, wiewohl er durch die ver⸗ 


weigerte Unterſchrift der neuen 
Behrformel feinen Diſſenſum von 
der Lehre der andern Nuͤrnder⸗ 

giſchen Yrediger ſehr unzwepden⸗ 
ig dezengt batte. Wahrſchein⸗ 

ue mochte er dieſen auch ſonſt 
micht verbeleu, daher kam es 


nun in Bewegung, ob wohl der 


Maun noch ferner in der Ge⸗ 
meinſchaft der Kirche geduldet, 
und nicht wenigstens vom Abend⸗ 


mabl ausgeſchloſſen, oder auch 


wobl gar aus der Stadt gewie⸗ 


ſien werden ſollte? Die Sache 


dam wieder an Melauchton, und 
Diefer ſtellte ein Bedenken dar⸗ 
über, das mit dea bisberigen 
vorgefemmenen Auftritten einen 
allzuſeltſamen und zugleich für 
die Empfindung eines jeden Le⸗ 
ſers alnwohlthaͤtigen Kontraſt 
macden muß, als daß man nicht 
claen Auszug daraus noch mit 
Wergwügen bier ſehen ſollte. 
„Wenn = ſchrleb Melanchton 
den Nuͤrubergiſchen Prediaern — 
„wenn ſicd Culmannust nicht vers 
„nehmen laßt öffentlich, alſo 
daß man ibn überführen kann, 
„daß er eure Lehre für unrecht 

„halte, und wil doch ein Mit⸗ 


erhielt 


„teined Tr 


„„Thorbeit und Blödiskeit, un 
„iR gar nicht vonn ten, } 
„wir uns aller työrigten Reden 
„annehmen. Wo wun aber die 
„Urddicauten nicht mit ibm, 
„als mit einem ſchwachen Dong 
»@edult haben wollten, wel⸗ 
„ches ich doch lieber wollte, fe 
„kaun man nicht Frieden haben, 
„als durch dieſen andern Weg: 
„Dieweil gleichwohl Culmanuus 
„fi ſelbſt ungedrungen von der 
„andern Prediger Einigkeit abs 
„geſondert und darauf auch ums 
„gedrungen das Predigt ⸗Amt 
„berlaſſen hat, und damit ange 
„selgt, daß er ein Miß fallen has 
„be an der andern Perſonen 
„und Lehre, und auch noch um⸗ 
„bergebt und ruͤhmet, er ſery 
„keines Irrtbums üuͤberwieſen : 
„fo iſt er vorzufordern vor die 
„Verordnete des Raths in Kite 
„chen Sachen, und ig im in 
„Bepfeun von vier Predigern 
„folgendes votzubalten: dieweil 
„er ſich ſelbſt von den audern 
„Praͤdikanten abgeſondert habe, 
„und auch noch recht baden wol⸗ 
„le, ſo habe man Verwunderung 
„daran, warum er zu ibdrer 
„Communion gebe, und begebre 
„bon ihm zu wiſſen, ob er ihre 


[4 


„Lehre für recht dder unrecht 


7 


des proteftantifchen Seheeui Buch U. 409. 


auhlelt ſich noch · lange Zeit Hinburd>fo labhaſt, daß mam 
es doch noch für nöthig hielt, fie in der Koncordien⸗ 
Formel ausfuͤhrlich zu verdammen, nachdem in zwan⸗ 


zig Jahren niemand mehr a“ ihrer Bersgebigun, anfe 


* 


gehauben war. 


ö Rap. X. | 
Aus dieſer Oſiandruͤſchen Streitigkeit keumte aber Pr 
ne andere hervor, deren Geſchichte am ſchicklichſten hler 
angehängt. werben kann, da fie ſich ohnehin ſehr kurz 
zuſammenfaſſen läßt.‘ Auf die Oſtandriſche Händel hats 


te fie weiter keinen Einfluß, und ſtand ſelbſt nur ſo welt 


bannt in Verbindung, als fie auf ihre Veranlaſſüng 
kam Ausbruch kam. Faſt unmittelbar nach ihrem Aus 
ruch zog fie ſich auch auf einen ganz andern Schauplaz, 
der von den deutſchen proteſtantiſchen Kirchen zu weit 
entfernt war, als daß dieſe einen beſondern Antheil dars 
an hätten nehmen konnen; doch veranlaßte fie auch eini⸗ 
ge eigene Beſtimmungen in ihrem theulogifdyen Lehrben 
griff, und deßwegen darf ſie hier nicht ganz Übergangen 
werden. 
Franciscus Stancarus 261) denn es iſt die Se 
ſchichte des von ihm erregten Streits, welche hier noch 


„halte laut des unterſchrlebenen 
„ Buͤchleins? So er nun ant⸗ 

wortet, daß er dieſelde Kom 
lesen nicht annehmen wolle, 
„oder ſpricht, er halte fie für 


„untecht, fo iR ibm Har au ſa⸗ 


„nen, er ſblle führohin nicht de 
„„ibrer Kommunion geben. 

wer julcht categorice antwortet, 
daß er die Könfeſſion für recht 
„halte, fo iR ihm ebenfalls zu 
„agen, daß er von ihrer Kom⸗ 
„munion weableiben ſoll. So 
„er aber categorice fptiht, er 
ashalte die Lehre für recht, fo 


IV. Band. T Th. 


„in er in der Kommunion ina 
„laflen , "und iM nicht nord, in 
„darüber einen weiteren oͤffentli⸗ 
„chen Wiederruf aufiulegen , 
„denn diß ſein Bekenntniß vor 

„den Richtern if öffentlich. 
„So iſt auch chriſtlich, mit m 
"18 einen betrübten Wann Ges 
„Dult zu haben, und Maaß zu 
9 U. 15. ” S. Strobels Bevtrage 

11. 1 

2615 Stantarus — aus Manz 
tua in Italten gebärtig, batte 
als Anhänger und Wertbeidigeg 

der Reformatlon aus ſeinem W 
aten 
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4 Seſchichte 
amublngen iſt — war im J. 1651. aus Pahlen nach 
LKoͤnigsberg gekommen, und von dem Herzog bey der 
Univerſität angeſtellt worden, weil er die Hoffnung von 
im hegte, daß er ſich als Fremder weder allzuſchnell 
roch allzulendenſchaftlich in den Streit zwiſchen Oſtan⸗ 
dern und den ubrigen Theologen miſchen würde. Der 
Fremdling täufihte aber, wie ſchon vorgekommen iſt, 
feine Hoffnung auf das Aufferfte, denn er legte es eis 
gentlich darauf an, ſich allen Gegnern Oſianders vors 
anzudraͤngen, und das Oberhaupt feiner Gegen: Wars 
shie zu werden; fuhr mit blinder Heftigkeit auf ihn loß, 
und rannte in dieſer fo weit über alle Graͤnzen hinaus 
daß er ſelbſt in eine Kezerey hineingerieth, die man 
damahls auf den erſten Anblick dafuͤr erkennen und noch 
entſchiedener als die Meynung Oſianders dafuͤr erkennen 
mußte. Um die Oſiandriſche Grund ⸗ Behauptung. 
daß Chriſtus allein nach feiner göttlichen Natur unfere 
Gerechtigkeit ſey, recht von Grund aus umſtuͤrzen zu 
Lonnen, behauptete Stancarus, daß er gar nicht nach 
ſeiner goͤttlichen Natur, ſondern allein nach feiner menſch⸗ 
lichen Natur unſere Gerechtigkeit genannt werden konne, 
weil er allein nach feiner menſchlichen Natur unfer 
Mittler und Erloͤſer geworden ſey. Die Idee wurde 
ihm immer wichtiger, je mehr ſie Wiederſpruch fand; 
daher vertheidigte er ſie immer eifriger, ſo wie er ſie zu⸗ 
gleich innner und auffallender darlegte: man wur⸗ 
de aber auch, fo wie man fie länger beſtritt, immer 
mehr irriges und gefährliches darinu gewahr, daher 
wurde der Nahme von Stancarus in kurzer Zeit eben 
fo verzufen, als der Nahme Oſianders! 0 


Man 


kerland neben müflen, war dar⸗ kwangeliſchen Magnaten Leszin⸗ 

anf Profeſſor der ebräifgen ftp aufgenommen worden, diß 

Sprache an der Univerſitdt zu ex im &. 1551. als Ytofeſſox der 

‚ &racan, eber bald aucd von brofogte und der edtälſches 
„Dem dortigen Eririſchof verjagt, Sprache zu Königsberg angeſtellt 
und zu Pinczew von einem wurde. - 


+ 


des peoieantifigen aher duc H. 457 


Man hat ſchon behaupten wollen, daß der Man; 
dieſe eigenthumliche Meyunng, durch welche er ſich aus- 
zeichnete, nicht erſt unter feinem Streit mit Oſiandern 
aufgefaßt, ſondern laͤngſt vorher aus den Schriften der 
Scholaſtiker, beſonders aus den Sentenzen Lombards 
aufgelefen, und bereits mit ſich nach Preuſſen gebracht 
habe 22). Hätte ſich diß wuͤrklich fo verhalten, fd 
wuͤrde es wohl dadurch am beſten erklärt ſeyn, warum 
er ſich mit ſolcher Hiße in den Streit mit Oſiandern hin⸗ 

einwarf, denn er wuͤrde in dieſem Fall noch ein ſtaͤrke⸗ 
res Intereſſe als alle feine übrige Gegner dabey gehabt 
hoben. Die Vermuthung kann auch nicht geradezu 
weggeworfen werden, denn es iſt gewiß, daß er feine 
Meynung in den Sentenzen Lombards hätte aufleſen 
koͤnnen 293): doch duͤrfte auch ſelbſt feine eigene Aus⸗ 


ſage noch nicht ganz hinreichend ſepn, fie völlig zu beglau⸗ 


bigen. Er konnte immer Gruͤude haben, ſich das Ans 


ſehen zu geben, als ob er feine Meynung weder ſelbſt 


erfunden, noch erſt unter dem Streit mit Oſtandern ges 


funden hätte, wenn auch das eine oder das andere 
wöͤrklich der Fall geweſen war; ditz könnte aber wahr 
baftig nur allzunatürlich ſtatt gefunden haben nn 2 


mo, et non in quantum Deus, 


2 Di — Aber Lombardus batte dabih 


and De Stancariſmo I. 


AL p. 94 und Schluͤſſelburg I. 
IX. p. 38. fondern anch die 
Diger zn Bär in ihrem werten 
Brief an die pohlniſche Kirchen. 
S. Schlagelburs S. ası. 
JS. 1. 244. 0 a er 
And. XIX. 
er 30 


or 

tlic un ‚= Cel. 
une mediator dicitur ſocundum 
Bumanitatem, non feeundum dl - 
= und wieder: 22 Me 

dister ef ergo, in qumssm ho- 


bloß die Ideen der alten Wäre 


vre⸗ im Kopfe, nun meiben der Wirt⸗ 


ders Name nicht in Ben 
auf das ganze Erlöſungs ⸗ 
e der Kerlen Cr 
F e 
icken folite, nach welchte 


Kia 

er . — wiſchen Oett 155 
dem Meuſchen in der Mitte Kche 
A fecun quam inter Deum 
immortalem et hominem merm - 


lem midias eſt Deus et ham. 


264) um wabrſchetnlichſten 
872 es fon, daß 6 


432 


x 


Sefhißte . 


Wie es ſich aber damit verhielt, f war es noch 
natuͤriicher, daß Oſiander ſogleich in der Meynung von 
Stancarus eine Kezerey wittern mußte; hingegen ch 
auch die übrige Koͤnigsbergiſche Theologen, ob auch 
Moͤrlin und die andere Gegner Dftanders ſogleich Notlg 
davon nahmen und Laͤrm daruͤber machten, diß iſt auch 
noch nicht fo ganz ausgemacht, als man in der Folge 

vorzugeben für gut fand 2). Indeſſen zog Stanca⸗ 
au noch vor dem Verfluß eines Jahrs wieder von Koͤ⸗ 


die Meynung wüͤrklich ſchon vor⸗ 
in den Schriften der Scho⸗ 
aus denen er zuerß die 

siegte im Kloſter ſtudirte, 
te 84 a! ale viel 
Mert daran st daden moch⸗ 
te, biß er fie im Streit gegen 
Dfiander drauchen zu können 
Indie Wigand und Schlüſſel⸗ 
urg berufen ſich zwar auf Spubs 
eie bie ſich ſchon in ſeinen 
deren Scheiſten davon finden 

a 75 und von dieſen vi mir 


2225 feiner wenigen fruͤheren 
dieſe Syuhren ſich fin 

„Kanten: : allein vielleicht 
Nen fie bloß an feine Diſpn⸗ 


De Trinitate, di 


herausgab., 
den 485 U 1551. vert beldigte. 
d endblt zwar 


. Wies 
22 7 Pr) Kirk. vnd die andere feiner 


Tpeologen zu Königsberg ſich 
57 gegen ſeine Meonuns eis 
bitten ı z allein ſouſt weißt 

in Wort davon. Es 

— ee daß fie vielleicht 
im veriranten en, dees dem 
wadren Kollegen, der es fe 
) cine init Agen gegen Oſiaa⸗ 


nigsberg 


der hielt, eine freunbſchaftüce 
Warnung gegeben haben mögen, 
daß er ſich nicht allzaweit von 
feinem Eifer binreiffen laſſen 
mödte; allein wahrſcheinlich 
bielten fie den Itrtdum, wenn 
fie ja Notiz davon nei far 
fehr verzephlich, weil 
fie dachten, unt aus Aer g * 
gen Oſianders Irrthümer, alfe 
aus einer fo guten Quelle enfs 
ſprungen war. Zu einer öffent 
lichen Erklarung kam es weni 
ſteus nicht von ihrer Seite, 
lange Staucarus in ie 
war; vielmehr ſchienen fie d 
zu feinem Adzug in dent desen 
Vernehmen mit ibm geblieben 
zu feou , denn fie trugen es ja 
noch ihm auf, dem dr ihre 
Erklärung auf Dfienders Eonfefs 
ſlon in ihrem Nahmen in Aber 
geben. Unbekannt konnte ihnen 
aber die neue Meynung von 
unmöglie re 


Stantarus 
ſenn, denn Oflander faßte fie ie 


fogleih auf, und machte, wenn 
man. der Ansſage Stanesti in 
Scheid De Trinieate 
et Metimore: ( Cracavias 1568.) 
K. 7. b., glauben dürfte, w v 
Aufhebens davon, daß man ſches 


iR Damit e „ im als einem 


Nezer den Preceß m machen, 
— von — ae Sea 
kannt 1 weft ſ ura, dis · ihm sur 
ns Werden wüßte. 


LG 
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nigsberg ab, und Trieb ſich von jezt an meiſtens in Po 
len, Siebenbürgen und Ungarn herum 2). Es hät 
te daher leicht geſchehen koͤnnen, daß man ihn in Preuß 


ſen unter den Oſtandriſchen Bewegungen vergeſſen, und 


in Deutſchland wegen der Entfernung nicht viel von ihm 
erfahren hätte; ja diß wuͤrde ſehr wahrſcheinlich erfolgt 
feyg, wenn nicht fein kurzer Aufenthalt tu Frankfurt 
dn d 
Streit gebracht 257), und die proteſtantiſche Kirchen 


in Pohlen ſeiner Meynung nicht ſo viele Wichtigkeit 
durch die auswärtige Urtheile, die fie darüber einhol⸗ 


ten, gegeben hätten: Durch das erſte wurde aber ſelbſt 


Melanchton veranlaßt, ein Bedenken barüber ans zu⸗ 


ſtellen ?); durch die andere wurden beſonders die 
Schwelzeriſche Kirchen und Kalvin zu der Theilnahnne 
an dem Streit bewogen 2, und dadurch wurde der 


Laͤrm 


f 3 
266) Vom J. 1554. diß 1558. lauchton eln Bedenken ein, dat 


Oder ihn auch mit den dortigen Theologen in 


hielt er ſich meiſſens in Sieben⸗ 
bütgen auf, wo er ſich zu den 
Mefermirten hielt, aber durch 
ſeine Meynung, und noch mehr 
durch feine Unverträalichkeit und 
durch ſeine Einmiſchung in alle 
Händel bey allen Partheven fe 
verbaßt wurde, daß er in dem 
lezten Jahr das Land räumen 
und wieder nach Dohlen sichen 
157 Hier ſtard er im Jahr 


157 

72% Nach feinem Abzug ans 
Könlasberg wurde er von dem 
Shurfärßen zu Brandendurg auf 
der Univerſi ae su Frankfatth an 


der Oder angeſtellt; wo er aber 


feel wegen ſeiner Meyuung 
Andreas Muſculas in Streit 


— 

268) Der Churfärk von 
Brandenburg batte gewuͤnſcht, 
daß Melanchton und Bugenha⸗ 
un feld nach Frankfurt kom⸗ 

ten, um mit Blanca: 
diſynttren; biß fand aber 
ai datt, hingegen ite Mo⸗ 


noch im nehml. Jahr unter dem 


Titel berans lam; Neſponſſo de 


controverſüs Staucari ſeripta 20. 


1553. Lipf. 1553. in 8. And 
Schluͤſſelburg dal es eingerädt 
L. 1X. p. 163. f. 


269) Von den Orebisern n. 


Zarch, an welche die Pobleiſche 
Kirchen einen eigenen Abgcord⸗ 


neten wegen des Handels ges 
fehlt batten, erſchienen: Epi⸗ 


ſtolae duse ad ecclefias Polonicas, 


Erangelium Jeſu Chrifti amplexas 


ſcriptae a Tigurinae ecciefiee mi- 
niſtris de netotio Staucarinuo et 


mediatore Dei et hominum jeſa 
Chriſto, an bie ſecundum buma - 
nam naturam dantaxer, an ſe- 
cundum utremque medister fit. 


Tiguri. 1861. 8. Auch dieſe Brie⸗ 
fe dat Schluͤſſeldurg p. 184. f. 
Calvin hatte herausgegeben: 
Reſponſum ad Fratres Polonos, 
quomode Chriſtus fir mediator, 
24 refatandum Staucuri errorem. 
Genev. 1561. 8. 


* 


454 
- dem baruͤber groß genug, da ſich Stancarns gegen je⸗ 
äufferfier i 


Geſchichte 
den, ber ihn angriff, mit Heſtigkelt verthei⸗ 
digte? ) 


Doch bie Geſchichte bes mit ihm geführten Streits 


ö # dem ungeachtet hoͤchſt einfach; denn fie Iänft bloßdars 


** 


der Menſchen geweſen ſey, oder daß alles, was zu dem 


inn zuſammen, daß der Mann und feine Meynung vun 
allen Seiten her einſtimmig verdammt wurde! Wichti⸗ 
ger und anziehender iſt deßwegen die Unterfuchung uͤber 


ſeine Meynung ſelbſt, uͤber das jenige, was wuͤrklich 


daran irrig war, und was man darinn irrig fand, wie 
über die Gruͤnde, von denen er zu ihrer Vertheidigung 
und ſeine Gegner zu ihrer Beſtreitung Gebrauch mach⸗ 
ten, denn man hat Urſachen genug, voraus zu glauben, 
dag ſich einer unbefangenen Prüfung auch hieruͤber mans 
ches ganz anders darſtellen muß, als man es unter dem 
Streit daruͤber erblickte, und erblicken konnte! 
Watz dann die Haupt⸗Frage betrifft: worinn ei⸗ 
gentlich das irrige der Vorſtellung lag, die Stancarus 
vertheidigte, ſo legte ſie zwar der Mann immer auf ei⸗ 
ne ſolche Art dar, daß nicht nur ihre Abweichung von 
der orthodoxen Vorſtellung, ſondern auch der beſondere 
Punkt, in welchem fie von dieſer abwich, dem Anſehen nach 
jedem Auge ſogleich auffallen mußte. Er behauptete 
in den beſtimmteſten Aus druͤcken, daß Chriſtus nur 
nach feiner menſchlichen Natur der Mittler und Erloͤſer 


don 


270) Nach feinem Abzute pertutbatores — ad Magnifico 


aus Preuſſen gab Staucarus zus 
erſt eine Apologiam contra Oſiau · 
deun beraus: feine Haupt⸗ 
Schrift in dem Handel erſchlen 
aber unter dem Titel: Franc. 


Stancari , Mautuant, De Triui - 


tate et Mediatore D. N. I. C. ad 
verfas Henr. Bullingerum, Pete. 
Martrycem er Joh. Calvinum et 
rellquos Tigurinae et Genevenfis 


ecclaae miniſtros, scclefias Dei 


et generotos Dominos Folonos 
Nabiles ac easum Miniltros a va - 
riis Pfeudo · Evangelicis fedadtos. 
Cracoviae. 1562. Von den Zürs 
Hern erſchien dagegen noch eine 
Meplilz Reſponſio ad maledi- 
cum Fr. Stautari libellum adver- 
(as Tiguinap ecclefise minifcos 
de Triuisate et Mediatorg,' au-; 
Kore Joſia Simleto, Tigurino. 
Tiguri. 1563. A | 


— 


— 
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| von ihm vonkbrachten Erlsſangs Wert gethste und Fes 
hoͤrt habe, mir allein feiner menſchlichen Natur zuge⸗ 


ſchrieben werden bärfe 27°): alſo war, oder ſchien es 
unmoglich, daß er die von dem fünften Jahrhundert an 


in der Kirche ſymboliſche Lehre von der perſonlichen Bereint⸗ 


gung ber Naturen iu Chriſto annehmen konnte, auf welcher 
alleiss die Vorſtellnng beruhte, daß die göttliche Natur 


Ehriſti eben fo viel Anthell an dein Erloͤſungs⸗Werk 
als die meuſchliche gehabt habe. Zunaͤchſt war es zwar 


uur dieſe Vorſtellung, welche er zu beſtreiten ſchien; 


aber da fie nothwendig aus jener unzertrenmlichen Berei⸗ 


nigung der Naturen in Chrifto floß, und in das thebv⸗ 
logiſche Syſtem nur als Folge von dieſer gekonnmen war, 

fo konnte er fie dem Anſehen nach uumoͤglich beſtreiten, 
ohne die Naturen⸗ s Vereinigung zu laͤngnen, und man 


durfte auch nicht ohne Grund vermuthen, daß er vor⸗ 


zuͤglich die Abſicht haben muͤſſe, dieſe lezte zu beſtreiten, 
weil er ſonſt durch feinen Wieder ſpruch gegen die erſte 
auf der Welt nichts auszurichten hoffen komite. \ 
So ſchien es ſich auf den erſten Blick aufzudecken, 
wodurch eigentlich die Meynung von Stancarus, daß 
Ehriſtus allein nach feiner menſchlichen Natur unſer 


Mittler geworden ſey, kezeriſch wurde, nehmlich bloß 


dadurch, weil fie mit ber kirchlichen Schre von der per⸗ 


ſdulichen Vereinigung der Naturen Chriſti unvereinbar 


ſchirn. Sie ſchien zwar noch nach mehreren Beziehun⸗ 


gen irrig zu ſeyn; denn indem er behauptete, daß uns 
ö sei allein nach feiner menfehlichen Natur erloſit ha⸗ 


e. 


2770 “Chriios Deus er ho- humanım Chriſtum ſecundum 
mo, ſecundum alteram naturam ditingm naturam eng „Mediato- 


tant, nempe humanam, non rem, haereticmm 


Dleſe 
autem ſecundum divinsın Media - Died Saͤze kommen vottlis da 
tot et Chriſtus fecundum Die dr Car ift adv. Tigur. B.6. 


vinam naturam wen peteſt efle 
* Weiter. 64 tanızm- ſecundum 
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be, fo ſchien er auth alle die fchönen Gruͤnde umzuſtür⸗ 
zen, durch welche ſich die kirchliche Oretzodorie ſonſt ut 
beweiſen wußte, daß und warum auch die göttliche Na⸗ 
tur an der Erloͤſung nicht nur Antheil genommen babe, 
ſondern Antheil habe nehmen muͤſſen. Indem er dies 
ſer allen Antheil daran abſprach, ſo ſchien er auch zu 
laͤugnen, daß das Opfer Chriſti, durch das die Erloͤ⸗ 
ſung zu Stand gebracht und vollendet worden ſey, den 
unendlichen Wehrt gehabt habe, wodurch der goͤttlichen 
Gerechtigkeit allein eine vollkommene Genugthunng ges 
leiſtet werden konnte. Er ſchien alſo auch nicht "angus 
nehmen daß die goͤttliche Gerechtigkeit nothwendig 
ein ſolches Opfer hätte haben muͤſſen, oder nur durch 
ein ſolches Opfer von unendlichem Wehrt verſoͤhnt wer⸗ 
den konnte, und fo wich er alſo bey feiner Meynung 
noch von mehreren Ideen der kirchlichen Orthodoxie ab. 
Doch wen konnte es dabey entgehen, daß auch alle dieſe 
weitere Irrthuͤmer, die in feiner Meynung lagen, erſt 
dadurch Irthuͤmer wurden, weil ſie die Naturen! Ver⸗ 
einigung in der Perſon Ctzriſti aufhoben? denn wem 
konnte es entgehen, daß auch alle jene andere Ideen, 
die durch ſeine Meynung umgeſtuͤrzt wurden, erſt da⸗ 
durch ihre Wahrheit erhielten, wenn man die Naturen⸗ 
Vereinigung als Thatſache voraus ſezte, und nur durch 
dieſe und um dieſer willen in das Syſtem gekommen 
waren. Jedem gelehrten Theologen, der als Gegner 
wider Stancarus auftrat, mußte es wenigſtens auffal⸗ 
len, daß ſein Grund⸗Irrtham in der Verwerfung jener 
Vorausſezung liege; daher war es dann ſo weit ganz in 
der Ordnung, daß man ihn auch allgemein von dieſer 
Seite her angriff. ö ä 
Zu dieſer Vorſtellung, daß Stancarus wuͤrklich 
die Vereinigung der Naturen in Chriſto aufheben wolle, 
indem er die goͤttliche von allem Antheil an dem Erlb⸗ 
ſungs⸗Werk aus ſchloß, bekam man aber 9 ar 
N unde 
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Grände durch einige'der Vewelfe, die er zu- Unterfehi 
zung ſeiner Meynung von Zeit zu Zeit vorbrachte: denn 
ſchon die Form von dieſen kuͤndigte jenes dem Anſehen 


nach auf das deutlichſte an. Stancarus ſprach ja das . 


bey nicht nur von der göttlichen und menſchlichen Nas 
tur Chriſti, ſondern von dem Menſchen Shriftus und 


von dem. Sohn Gottes, die man unterſcheiden mäffe 


Er brachte zum Beyſpiel mehrmahls das ſeltſame Ars 


gument vor, Chriſtus koͤnne nicht nach feiner göttlichen 


Natur als Mittler gedacht werben, denn ſonſt wuͤrde 
er ja Mittler und Parthie zugleich, oder er wuͤrde 


Mittler zwiſchen ſich ſelbſt und zwiſchen den Menſchen, 


ober er würde der beleidigte Theil und doch zugleich 


Mittler geweſen ſeyn ? 2); damit aber ſchrieb er offen» 
bar der goͤttlichen Natur in Chriſto eine eigene von der 
menſchlichen abgeſonderte Perſoͤnlichkeit, und umgekehre 


auch der menſchlichen Natur eine eigene zu, weil er zu⸗ 


gleich behauptete, daß alle jene angebliche Wiederſpruͤ⸗ 


che wegfallen würden, wenn man Chriſtum bloß nach 
feiner menſchlichen Natur als Mittler betrachtete. In 
der That hatte man alſo, ſobald man nur von dieſen 
Aeuſſerungen des Mannes ansgieng, Gründe genug zu 
glauben, daß er in eben den Irrthum verfallen ſey, den 


ſchon die Synode zu Epheſus vom J. 431. unter dem 


Namen von Neſtorins verdammt hatte, und ſomit 


\ 


auch Gründe genug, über den neuen Kezer zu ſchreyzen, 


der den alten Irrthum wieder in die Kirche bringen woll⸗ 


te, denn auch in den proteſtantiſchen Kirchen hatte man 
ja ſchon mehrmahls die Entſcheidungen jener Epheſini⸗ 
ſchen Synode und ihre Beſtimmungen in der Lehre von 


272) Si Chrikus — ſchloß Oſſand. B. 1. Mediator eſſet et. 
Stancarns — efler Megiaror ſe- ſimul unus difſidentium — ad- 
cundum divinam uaturam Media - vorſ. Tigur. B. 7. dlediater eier 
vor aſſet ſui ipfias Apol. conti. et offenſus. ib. R. 8. 
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und weil man auch ohne diß mit dem Mann fertig 
werden konnte! | Ä 

Da Stancarus felbft darauf beſtand, daß er eine 
perſoͤnliche Vereiniaung der Naturen in Chriſto anneh⸗ 
me, und daß eine ſolche angenommen werden muͤſſe, ſo 
war es wohl am natuͤrlichſten, ihn dabey zu faſſen, 
und ihn eben daraus zu überführen, daß die landere 
Meynung, die er vertheidigte, nothwendig ſinnlos oder 
falſch ſeyn muͤſſe, weil fie mit dieſer von ihm ſelbſt bes 
haupteten Naturen⸗ Vereinigung im Wiederſpruch ſtehe. 
Wenn ſich diß lezte darthun ließ, fo mußte er nothwen⸗ 
dig das eine oder das andere zugeben, oder es mußte 
ganz deutlich an den Tag konnnen, daß der Mann et⸗ 
was anders haben wollte, als man nach feinen Aus: 
druͤcken zuerſt ſchlieſſen mochte, und daß alſo fein Irr⸗ 
thum entweder anderswo, oder vielleicht nur darinn lie⸗ 
gen duͤrſte, daß er ſich ungewöhnlich oder unſchick⸗ 
lich ansgedruͤckt hatte. In dieſem Fall wuͤrde es auch 
bald klar geworden ſcyn, daß man nicht noͤthig hatte, 
ſich fp ſehr über ihn zu ereifern; aber daß dig wuͤrklich 
der Fall war, hätte man noch dazu ſehr leicht wahrneh⸗ 
men koͤnnen. 

Wenn Stancarus behauptete, daß Chriſtus allein 
nach ſeiner menſchlichen Natur als unſer Mittler be⸗ 
trachtet werden muͤſſe, ſo wollte er damit nicht mehr 
and nicht weniger ſagen, als daß alle jene Verrichtun⸗ 
gen, die zu dem Erloͤſungs⸗ Werk gehört hätten, zu⸗ 
naͤchſt auf feine menſchliche Natur bezogen werden muͤß⸗ 
ten. Er wollte behaupten — was freylich kein Menſch 
laͤugnete — daß Chriſtus zunaͤchſt als Menſch oder in 
ſeiner menſchlichen Natur das Geſez erfuͤllt, als Menſch 
anſtatt der Menſchen gelitten, ſein Blut fuͤr ſie vergoſ⸗ 
ſen, und ſein Leben fuͤr ſie geopfert habe; aber er woll⸗ 
te dabey den Antheil gar nicht laͤugnen, den auch ſeine 
göttliche Natur wegen ihrer innigſten Vereinigung mit 

N . der 


/ 
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zer menſchlichen daran genommen habe. Diß erhelle 
ſonnenklar aus allen jenen andern Gruͤnden, von bes 
nen er zu der Vertheibigung feiner Meynung noch haͤu⸗ 

figer als von den ſchon angefuͤhrten Gebrauch machte. 
Wenn zum Beyſpiel Stancarus den Schluß fo oft 
wiederholte: der Mittler mußte ſterben, Chriſtus abe! 
konnte nur nach feiner menſchlichen Natur ſterben, alfd 
konnte er. nur nach feiner menſchlichen Natur Mittler 
ſeyn: oder wenn er dem nehmlichen Schluß die Form 
gab: Wir find durch das Blut Chriſti verſötnt wor⸗ 
den; das Blut gehört aber nur der menſchlichen Natur, 
within iſt Chriſtus blog nach dieſer unfer Mittler 27 5), 
wie konnte es nur einen Augenblick lang zweifelhaft ſeyn 
was er haben wollte? War es nicht billig, voraus⸗ 
zuſezen, daß er weiter nichts behaupten wollte, als was 
aus dieſen Praͤmiſſen folgte, und daß er ſich nur in der 
Konkluſion falſch ausdruͤckte? ſobald man aber diß au⸗ 
nahm, ſo lag es auch am Tage, daß der Mann zu 
über Worte ſtritt, und daß man auch nur über Worte 
mit ihm ſtreiten konnte. Man mochte ihm auf ſeinen 
pg weyten Schluß entgegenhalten: das von Chriſto ver 
goſſene Blut habe nicht feiner menſchlichen Natur allein 
ſondern der Perſon gehört, in welcher die göttliche und 
die menſchliche Natur auf das innigſte vereinigt ſeyen, 
alſo folge daraus, daß man das Mittler ⸗ Amt nicht 
allein auf die menſchliche Natur, ſondern auf die ganze 
Perſon beziehen duͤrfe; aber wenn er ſeinerſeits darauf 
behauptete, daß doch das Blut der Perſon nur nach ih; 
rer meuſchlichen Natur gehört habe, und daß man alfo 
deßwegen die Perſon nur in ihrer menſchlichen Natur 
ur | als 
874) Er brachee dieſen Schluß vit — interceſſit ſatis fact pro - 
noch in zehnetlev andern Formen nobis — hate omnia pectinus 
vor, aber es war immer der runt od oc, Medistoris, fe 
de. Odriſtus ſagte er — pertinuerunt etiam ad bum 


Angainem effudit vitam oben · uaturam, ergo &c. 
Dr fſupplicavit = legem imple- 
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ber Naturen ⸗ Vereinigung in Shrifto als verbindend ans 
erkannt. Nach dieſen war Stancarus ein formeller Ker 
ger, wenn er wuͤrklich die Naturen in Chriſto trennte; 
trennen mußte er fie aber, wenn in feinen Meynnungen 
nur ein Schatten von Konſiſtenz und Zuſammenhang 
ſeyn ſollte; mithin war es bald entſchieden, wie jedes 
von einem theologiſchen Richterſtuhl uͤber ihn eingeholte 
Urtheil aus fallen mußte. Daher kam es auch ohne 
Bweifel, daß alle dieſe Urtheile, die von den Theologen 
der verſchiedenſten Partheyen über ihn gefällt wurden, 
ſo vollkommen harmonirten, und daß ſich die Witten⸗ 
berger und die Zürcher, daß ſich Kalvin und Wigaud 
ſo eintraͤchtig zu feiner Verdammung vereinigten: aber 
doch — that man ihm Unrecht; denn Stancarus dachte 
eben fo wenig daran, die Naturen in Chriſto wuͤrklich 
trennen zu wollen, als ehmahls Neſtorius daran ges 
dacht hatte! 

Diß kam nicht erſt alsdenn an den Tag, nachdem 
man ihm einmahl dieſe Kezerey an den Hals geworfen, 
und ihn zur Verantwortung daruͤber gezogen hatte. 
Die Proteſtationen, die er jezt erſt dagegen einlegte, 


* Hätten verdächtig ſcheinen mögen, denn es haͤtte ſchei⸗ 


nen mögen, als ob fie ihm erſt durch die Anklage abge⸗ 
preßt worden waren; allein ſchon bey den erſten Aenſ⸗ 
ferungen feiner Meynung hatte er ſich auf eine Art aus⸗ 
ebruͤckt, die ſelbſt die argwoͤhniſchſte Polemik daruber 
aͤtte beruhigen mögen. Man konnte, wenn inan ges 
wollt hätte, recht deutlich ſehen, wie gut es Stauca⸗ 
zus fühlte, daß er bey ſeiner Meynung an der Lehre von 
der Naturen - Vereinigung anſtoſſen könnte, und wie 
diel Vorſicht er anwandte, um ohne Anſtoß an dieſer 
Klippe vorbey zu kommen; daraus aber ergab ſich we⸗ 
nigſtens diß ſehr deutlich, daß er ſte nicht beſtreiten woll⸗ 
tel. Einmahl brauchte ja Stancarus von Chriſto auch 
mehrmahls den Ausdruck: Gottmenſch: der ſchon Gun. 
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Vorſtellung einer yerfönlichen Naturns Vereinigung in 
ſich ſchloß. Er ſagte woͤrtlich, daß Chriſtus Gott und . 


Menſch ſey. Aber — was ganz entſcheidend war — 


er erklaͤrte zugleich auf das beſtimmteſte, daß er durch 
ſeine Behauptung, nach welcher Chriſtus allein nach 
feiner menſchlichen Natur unſer Mittler ſeyn ſollte, 
durchaus nicht die goͤttliche Natur von der Perſon Chri⸗ 
ſti, ſondern nur von feinem Mittlers Amt aus ſſchlieſſen 
wolle 273). Nach ſeiner Vorſtellung gehörte alſo auch 
die göttliche Natur Ehriſti zu der Perſon; und wie 
konnte er unzweydentiger erklaren, daß er nicht die Abs 
ſicht habe, die Naturen zu trennen, als dadurch! 
Allein wenn doch Stancarus in der That durch die 
Meynnng, die er vertheidigte, die Vereinigung der Nas 
turen in Chriſto aufhob, oder wenn es ihm durch eine 
logiſch⸗ richtige Folgerung gezeigt werden konnte, daß 
ſie durch ſeine Meynung aufgehoben werde, durfte man 
ihm nicht dennoch, ſeiner Erklaͤrungen ungeachtet, jene 
Kezereg mit doͤlligem Recht zur Laſt legen? Nach der 
Moral wenigſtens, nach welcher man ſich ehmahls er⸗ 
laubt hatte, Neſtorinm wegen dieſer Kezerey zu verdam⸗ 
men, konnte man es ſich bey Stancarus mit ungleich 
weniger Bedenken erlauben, denn es iſt unftreitig, daß 
die Kezerey unendlich ⸗ ſcheinbarer aus feiner Meynung 
als aus jener gefolgert werden konnte, die ehmahls Re⸗ 
ſtorius vertheidigte: doch wenn man es ſich auch nach 
jeder Moral hätte erlauben mögen, fo hätte man es 
deßwegen unterlaſſen follen, weil es zu nichts dienen, 
0 und 


in der Schrift adverf. excluſiva tantam non extludir di- 
Figur. F. 5. "excludo naturam vinsm naturam in perlona Chri- 
divisam oßscte Sacerdorii ur‘ ni, ſed ab officio Mediationis 
Mediationis Chrifi, ſed non a ejus. Deutlicher konnte wenig⸗ 
gerfana ejus. Eben dic wieder: eus nicht gefagt werden, daß 
delt er: In hac propoſitione: et die Naturen nicht Trennen 
Chritug eſt Mediator ſecundum wolle, ö 


273) Excludo = er ands hamanam nstutam tente, base 
druch 
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und weil man auch ohne diß mit dem Mann fertig 
werden konnte! 
| Da Stancarus felbft darauf beftand, daß er eine 
perſönliche Vereiniaung der Naturen in Chriſto anneh⸗ 
me, und daß eine ſolche angenommen werden muͤſſe, ſo 
war es wohl am natuͤrlichſten, ihn dabey zu faſſen, 
und ihn eben daraus zu überführen, daß die landere 
Meynung, die er vertheidigte, nothwendig finnlos oder 
falſch ſeyn muͤſſe, weil ſie mit dieſer von ihm felbſt be⸗ 
haupteten Naturen⸗ Vereinigung im Wiederſpruch ſtehe. 
Wenn ſich diß lezte darthun ließ, fo mußte er nothwen⸗ 
dig das eine oder das andere zugeben, oder es mußte 
ganz deutlich an den Tag kommen, daß der Mann et, 
was anders haben wollte, als man nach feinen Aus⸗ 
drucken zuerſt ſchlieſſen mochte, und daß alſo fein Irr⸗ 
shum entweder anderswo, oder vielleicht nur darinn lie⸗ 
gen duͤrſte, daß er ſich ungewöhnlich oder unſchick⸗ 
lich ausgedruckt hatte. In dieſem Fall wuͤrde es auch 
bald klar geworden ſeyn, daß man nicht noͤthig hatte, 
ſich fp ſehr über ihn zu creifern; aber daß dig wuͤrklich 
der Fall war, hätte man noch dazu ſehr leicht wahrneh⸗ 
men konnen. 

Wenn Stancarus behauptete, daß Chriſtus allein 
nach ſeiner menſchlichen Natur als unſer Mittler be 
trachtet werden muͤſſe, ſo wollte er damit nicht mehr 
and nicht weniger ſagen, als daß alle jene Verrichtun⸗ 
gen, die zu dem Erloͤſungs⸗ Werk gehört hätten, zu⸗ 
naͤchſt auf feine menſchliche Natur bezogen werden müßs 
ten. Er wollte behaupten — was freylich kein Menſch 
laͤugnete — daß Chriſtus zunaͤchſt als Menſch oder in 
ſeiner menſchlichen Natur das Geſez erfuͤllt, als Menſch 
anſtatt der Menſchen gelitten, ſein Blut fuͤr ſie vergoſ⸗ 
fen, und fein Leben für fie geopfert habe; aber er woll⸗ 
te dabey den Antheil gar nicht laͤugnen, den auch feine 
göttliche Natur wegen ihrer innigſten Vereinigung mit 

ö . der 


* 
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der menſchlichen daran genommen’ habe. Diß erhellt 
ſonnenklar aus allen jenen andern Gruͤnden, von bes 
nen er zu der Vertheibigung feiner Meynung noch; hätte 
figer als von den ſchon angefuhrten Gebrauch machte. 
Wenn zum Beyſpiel Stancarus den Schluß ſo oſt 


wiederholte: der Mittler mußte ſterben, Chriſtus abeß | 


konnte nur nach feiner menſchlichen Natur ſterben, alſt 
konnte er. nur nach feiner menſchlichen Natur Mittler 
ſeyn: oder wenn er dem nehmlichen Schluß die Form 
gab: Wir find durch das Blut Chriſti verſöhnt wors 
den; das Blut gehört aber nur der menſchlichen Natur, 
mithin iſt Chriſtus bloß nach dieſer unſer Mittler 27 ), 
wie konnte es nur einen Augenblick lang zweifelhaft ſeyn 
was er haben wollte? War es nicht billig, voraus⸗ 
zuſezen, daß er weiter nichts behaupten wollte, als was 
aus dieſen Praͤmiſſen folgte, und daß er ſich nur in der 
Konkluſion falſch ausdruͤckte? ſobald man aber diß au⸗ 
nahm, ſo lag es auch am Tage, daß der Mann wur 
uͤber Worte ſtritt, und daß man auch nur uͤher Worte 
mit ihm ſtreiten konnte. Man mochte ihm auf ſeinen 
gweyten Schluß entgegen halten: das von Chriſto ven 
goſſene Blut habe nicht feiner menſchlichen Ratur allein 
ſondern der Perſon gehört, in welcher die göttliche und 
die menſchliche Natur auf das innigſte vereinigt ſeyen, 
alſo folge daraus, daß man das Mittler ⸗ An nicht 
allein auf die menſchliche Natur, ſondern auf die ganze 
Perſon beziehen duͤrfe; aber wenn er ſeinerſeits darauf 
behauptete, daß doch das Blut der Perſon nur nach ih 
rer menfchlichen Natur gehört habe, und daß man alfo 
deßwegen die Perſon nur in ihrer menſchlichen Natur 


274) Er brachte dieſen Schluß 
ech in schnetlen andern Formen 
vor, aber es war immer der 
lie. Chriftas = ſagte er — 
Angalnem effadit vitam obtu ; 
DR fſupplicavit = legem imple- 


vit lnterceſſi — fatisfecit pra 
nobis = haec omnia peruuus 


rum ad oem Medistoris, ſed 


pertinuerunt etiam ad humsnaın 
naturam, ergo &c. a 
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als Mitiler erkennen dürfe; wenn er babey erklärte, 
daß er nur diß habe ſagen, und das Mittler⸗Amt nicht 
don der Perſon habe wegnehmen 275), ſondern nur 
ihrer menſchlichen Natur deßwegen habe zueignen wol⸗ 
len, weil die Perſon die Haupt⸗ Verrichtungen des Amts 

nur uach dieſer habe erfüllen koͤnnen, fo war es augen⸗ 


| — daß er in der Hauptſache von der kirchlichen 


Orthodoxle in dieſer Lehre gar nicht abwich, ſondern ſich 
nur ungewoͤhulich und unbequem ausbruͤckte?! 


Daß aber Stancarus wuͤrklich nichts weiter als diß 


behaupten, und daß er im beſondern jenen allgemeinen 


Antheil gar nicht beſtreiten wollte, den die göttliche Nas 
tur, in fofern fie mit der menſchlichen zu einer Perſon ver 


einigt war, daran genommen habe, diß wird noch durch 


mehrere Auzeigen beglaubigt. Wie konnte er auch dan, 
an denken, da er nicht nur wahrhaftig eine göttliche Mas 
tur in Ehriſto annahm, ſondern ſelbſt die orthodoxe Vor⸗ 


ſtellung von dieſer goͤttlichen Natur eifrigſt gegen die for 
cinianiſche Unitarier, die damahls aufgetreten waren, 


und gegen die neue Ariauer und Phöotinianer vertheidigte, 


die ſich in Pohlen in eigene Partheyen zu bilden angefan 


gen b 276) Er kaͤmpfte ſelbſt gegen diefe 0 


275) Kherdings bruͤckte ſich b zur es 14 0 am fihtbete 
Stancarus zuweilen ſo, aus, als ſich der Maun um 
do er das Mittler Amt würk⸗ berwirtt ans druckte; denn wii 
lich von der Perſon wegnehmen konnte er im Eruf behaupten 
— der Apolagie gegen wollen, daß. die de Person niate 
5 ste er rinmahl wört⸗ mit dem Mittlers⸗Amt zu inn 

—— Chr uon pateſt hatte, da er zu anderen een 
und ſuchte es ſelbit wörtlich fagte: 


_ 445 Medistor 
dur einen IT ſelfſamen Gitter fen. Je Cbriaus, der 


Satin beſonders zu beweiſen. Mittler 

Der Mittler, feste er voraus, 270) f hatte dis auch den 

maß. nothsendig ft eringer- als Schweizern ie’ feine Scbriſt 

der Water ſcon: die Verſon Ebri⸗ De medistore gefagt — grep 

@i aber i nicht geringer als der tam quaeßionem de Mediarene 
ale kann die Perſen non eſſe certamen eee 


ö dat mruter (pm Allein eben Sad hoc twenpere comm 


a 
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dag es die wahee göttliche Natur fep, die ſah in Eheifle 


mitder menſchlichen vereinigt habe; alſo konnte er unmdgs 
lich beſtreiten wollen, was notwendige Folge biefer 
Vereinigung war, und wenn er es zu beſtreiten ſchita, 
fo konnte et nur ein Mißverſtand der ideen be Ser 
che daruͤber oder Unbelauntfchaft mit dieſer ſeyn, 
ihn dazu verleitete. Er bildete ſich ein, msi ber der 
göttlichen Natur noch einen andern Antheil an den 
Mittlers ⸗ Verrichtungen der menſchlichen Natur zus 
ſchreiben, als bloß jenen, den fie durch ihre Bereinigung 
mit ihr daran genommen habe, deun er ſtellte ſich wahm 
ſcheinlich vor, daß man durch den Ausdruck einer com. 
munidatio idiomatum per idıozomew, woraus bie theoe 
logifche Kunſtſprache jenen Antheil erklärte, noch etwas 
mehr andeuten wolle. Aber deßwegen erbot er ſich ja 
lager zalezt, auch ſeinerſeits einzuräumen, daß der zöͤtt⸗ 
lichen Natur noch ein beſonderer Antheil daran zu⸗ 
Hehe * , und erbot ſich nur deßwegen dazu, weil nd 


——— laborandum 

t, ut novi Amani et retegantur 
ei opprimantur. Darauf hatten 
fie ihm mit fchr treffenden und 
ſehr aufäubigen Eruß geantwor⸗ 
tet 1 Audist ille a nobis contra: 
Non deerunt aliae viae commo- 


e, Nane et faciles ad illud 


— oui piorum of 
staig cer- 

samen ec num 4e ille do- 
gmate movere, quod minime 
cam Scripturis pugaat? Egregiam 
ſane laudem Stancarus tandem 
veportabit, quod in ſuie hifce 
sixis primarios viros, et seforma- 
tarum ecclefarum eolumnas ha- 


seleos damnarit, ecclefias omnes man di 
tative — nennen 


Polonicas, germanicas er nultas 
wlias ur Arianss,.vel Eutychianas 
Br t Sabellinuas notarit er impro- 
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a 
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lte feine Abſicht ſey, 
re göttlide 2 de 


zu bebte und 1 vert heidi⸗ | 


gen, und wenn fie ia daber, 
wie es ſehr 5 erhellt 75 
nicht verhelen konnten, 
nur * heilloſer Wort. Etreit 
I den er ngen babe, 
m begnügten fe ſich dicht, 
ibm a dig tet beit d zu iei⸗ 
gen, und warn fagten 75 ihm 
vorher pe 210. er ſey ein 
conviäus N us, ut 
llimum an sun 8 Nederio 
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tu dem Wahn fand, daß man ſich nicht mit jenem all 
gemeinem, bloß aus der Vereinigung der Naturen aus⸗ 
gefloßnen beanügen wolle! . ö 
Nach dieſem laͤßt ſich kaum mehr zweiflen, daß 
auch der Streit mit Stancarus⸗ bloſſer Wort⸗ Streit 
und die Verſchiedenheit der Meynungen, über welche 
dabey gekämpft wurde, bloß ſcheinbar war. Stanca⸗ 
vns behauptete zwar dem Anſehen nach gerade das Ge⸗ 
gentheil von demjenigen, was ſeine Gegner erhalten 
wollten. Er behauptete den Worten nach, daß das 
Mittlers⸗Werk nur allein der menſchlichen Natur 
Cheifti zugeſchrieben werden bürfe, und. fie beſtanden 
darauf, daß Chriſtus nach feiner göttlichen und nach ſei⸗ 
ner menſchlichen Natur unſer Mittler geworden ſey. 
Allein damit wollten fie nicht mehr ſagen, als, daß das 
Mütter Amt und alle Mittlers⸗ Verrichtungen der aus 
zwey Naturen befichenden Perſon 27%) zugeſchrieben 
0 | wer 


8 — 


278) Soluͤſſelburg ſelbſt faß ihre communicationem idioma - 
te feine ganze Wiederlegung des tum avchematicam und apote- 


Staucariſchen Irrthums dariun lesmaticam beſtreiten. Da unn 
zuſammen, daß er nur Ratio- 
nes et teſtimouia Seriptutae au- 
führte, quae indicant, nomina 
oficii Chrili ad totam perfonam 
et utramque naturam pertinere. 
S. 152. f. DIE entſcheidet ge⸗ 
gen die fon ſcharfſinnige Vor⸗ 
ellung, die der Verfaſſer einer 
m J. 1768. su Greiphswald um: 
ter dem Vorſſz Hin. D. Sau: 
derts heraus gekommene Diſpu⸗ 
tation: De judicio Joannis Cal - 
vini et Tigurinorum in cauſa 
Stancarilica — Frider. Joann. 

afchkn — von der Mednung 
Gtausare und von dem Gegen: 
Hand des mit ihm geführten 
Streits mat. Nach dieſer 
Vorfellung wollte Stantarus 
nicht die Bereinigung der Na⸗ 
„ turen in- Chriße, ſondern nur 


bekanntlich Kaldin und die Zürs 
cet dieſe ebenfalls nicht annah⸗ 
men, fo folgert der Verf. dar 
aus, daß ſie im Stund nicht 
von Stancarus adwichen, deus 
dern entweder feine Mepnung 
nicht verſtanden, oder gefluſſent⸗ 
lich verdacht hatten. Allein 68. 
iſt unwiederſptechlich erwrißlich, 
daß Kalvin und die Zürcher voͤl⸗ 
lig auf gleiche Art, wie die 
Lutheriſche Theologen gegen 
Stancarus argumentirten, daß 
auch die lezte wie die erſte nur 
darauf beſtanden, daß um der 
Vereinigung der Naturen willen 
die nomine ofkciı immer auf 
die ganze Perſon dezogen werden 
müßten, und deßwegen, nicht 
um der neuen Idiomen Com⸗ 
munifation, willen, auch mit 

‚Dei 


4. 


des proteſtantiſches Behrens Duch IT. As 


werden unten; und · daß laͤngnete Stanturus nid, 
anb hatte er niewahtekängnen wollen, inden er bloß ben 
eigenthaͤmlichen Autheil ber einen. Natur daben unten 
ſchieden haben wollte, den auch. ſeine Gegner nicht ine 
neten? ). Worm lag alſo bie Berſchledenzeit, * 
in den Ausdrucken? 

Geht man unn davon ans, daß Stancarus nid 
meh als diß haben wollte, ſo erkennt man freylich anf 
das deutlichſte, daß der Streit, der von. ihm vers 
laßt wurde, zuerſt aus einem Mit verſtand von feine 
Seite entſprungen war, der bloß in dem Mangel ener 
genaueren Bekanntſchaft mit der Sprache des theologls 
ſchen Syſtems feinen Grund hatte: babey erkennt man 
uber noch deutlicher, wie er, in dieſen Mig verſtand sein 
mahl verwickelt, feiner Meynung fo viele Wichligkelt 
beylegen, fo eifrig dafür kämpfen, und auch die Grü 
de, womit er fie vertheidigte, in allem Erufl für. er 
wiberleglich halten konnte. Dieſer lezte Umſtand, der 
Stolz, . dem er ſich dadurch verleiten ließ, und der 
böhnifihe Ulebermuth, mit dem er all? feine Gegner bes 


wei 299, macht es dann 0 15 fer. 


„tur ad kus nden 


deaf auf jede Natur bezogen — . 
„us nimirum di xinitati nudee 08 


werden durften, und daß auch 


die lezte wie die erne den Irr⸗ 
um von. Stancatas bloß bar: 
ein ſezten, weil er das lezte 
nicht zugeben wolle, alſo die 
Vereinigung der Naturen, wor⸗ 
aus es ne folge, bes 


5 win 

‚Ban: ſelbſ — 

banden aß gat kein 

a te vorhanden 44 
würde, wenn Stancarus 18 
weiter als dis ſagen wollte. 
Atque etiam — fagen fie daher 
in ibrem zweyten tief — qui 
„nunc tam acer be de iſta contre- 
„verhe contendunt, cem pataren- 


N. nn. cb. . 


„Amplici non ibustar ur: 08 
n„ınediatsix, . catui ſeu 1e 
„rue humanse taatummodo adr 
eiſcribantur es — duese ad. en 
„pertinent finendo interen di sini 
„atem filii ad rayionem, et afheis 
nam mediatoris voncurrere 4 
ea humanitas, j jungitur 12 

85 ai PO wi 2 ch 
moͤslich zu feben, tan 
tatus würklich nichts anders das 
ben wollte? 

280) Schon in feiner une 
logie gegen Oſiaaber hatte en 
ſich ein e von flalzer: 
VBerachtung aller feinsz Gegner, 
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BD, e mon- ſich wit fo vil meh Ahe, «isn 
Mg war, an den Streit mit. ibin eiulteß, und auſtan 
a zu zeigen, baz er die Leute nicht verſtanden habe, 
wie man allen ‚hätte than ſollen, und wie auch Die 
Sanchton that ), itu lieber ſetbſt zum Kezer machte z 
N hingegen kann je diß lezte nie ganz dadurch eutſchul⸗ 
ATigt werden. Man hätte: ihm zeigen mögen — dieſe 
Demuͤthhigung hatte der Mann verdient — wie leicht 
man ihn zum Kezer machen konnte, wenn man ihn bloß 


esche 1 * 


2 feiner Sprache iind nichs nach pinem Sinn beune 


thetien wollte! Man hätte ihm zeigen · mögen, wie viel 
deishter und natürlicher aus feier: Art ſich anszudröcken 
tine Neſtorianiſche Trennung der Naturen, als aus 
dem gewoͤhulichen orthedoren Sprach⸗ Gebrauch eine 
Eutychianiſche 15 Vermiſchung der Naturen gefol⸗ 
dert werben könne! Aber daß man ihm wuͤrklich auf 
don Kopf vadafogke, er babe bie Naturen geren, vi 


2 | 

kam, das yes, in D — Stancarus und Musculus 

der Schweiz Auſang des J. 4 Bassi, geſclt 

6. * wenigfien. — „aste, ſchrieb er 

. 0 unte. Er erklärte fo ner in Aenberg: * 
odne Ausnahme alle uam miſit nobis ſuorum controverfias, 
für Jenstanten; je 1 . hr g in % Aura dussw- 

tore K. 3. ſag⸗ 
ter alen 1 Sehe uud A 8 1. II. 133. Strodei⸗ 
obmsise Lombard AA mehr 


wert, als bunbert Luthers, 


Peder Melanchtons, Dres 
dert Aang, 5 nun l, fi 


: au alle uſanmen in einem 

fernieſſe, ſo würde 

u doch wicht eine Unze wahre 
hetausbtin 


logie gen. 

: 281) Melandton beurtheilte 
aber auch den Mann das erſte⸗ 
Tati, daß et von feinen Han⸗ 
fogleich mit 
fe 8 «is Ib 

bärfürf von Brandenbur 
De Aten des Streits wigen 


dense f. 2 2 7 vi an, 1 


erthedere a da 
delle, f 1 75 

der Dedication feine? 
Sari de Mediatore an dio 
Euer Magnaten A. 4 ver 

e er dieſe, quod Tigurinli 
et Generenfes Arianam, Eu 
“nsm, Fpollinariſtarum, 
theandrum, Aceplialorum. Theo» 
doſianorum, Gajanitarum et 
Mwcarianoram hasreles pro 54 
enthollea ad iplos miſeritm, 
ches fie in feiner Schriſt vnd, 
treiflich dewleſen Faden: rden 


* 


din proteßättfäsen Behehegeifs. Wach Il. t 


war und biß blieb annuum bar ungerecht, — | 


angenſcheinlich war, daß er nie daran gedacht hatte, uud 
nach dem ganzen Bufammenhaug feiner Ideen nie daran 
Denken do tounte! 


Eben befiwegen aber konnte auch. der Streit wit tha 
tlotz über. dieſen Punkt geführt werden Stancarus 
gab ſeinen Gegnern keine Gelegenheit, ihn noch don al⸗ 
dern Seiten her anzugreiffen. Er bezengte mehrmahls 
auf das beſtiunmteſte, daß er durch feine Beha 
daß Chriſtus allein nach feiner menſchlichen Natur ufs 
fer Mittler ſey, die Erloͤſung ſelbſt ganz und gar nicht 
fuͤr ein Werk ausgeben wolle, das auch allein durch die 


menſchliche Natur auſſer der Vereinigung mit der goͤtt⸗ 


lichen hätte vollbracht werden können. Er beſtand ſelbſt 
ſo eifrig boat, „ als die Orthodoxie nur irgend darauf 
beſtehen konnte, daß nur Chriſtus, der Gottmenſch, 
der Erloͤſer der Menſchen habe werden koͤnnen, und er 
beſtand aus eben den Gründen darauf, aus welchen ſie 
von jeher die Nothwendigkeit davon bewieſen hatte 3 
denn dieſe Gründe hatte ja auch Lombardutz in Schuz 
genommen. Von dieſer Seite her konnte man ihm alſo 
nicht beſonders beykommen, wenn man es anch, um 


mehr Stoff zum Streiten zu bekommen, noch fo gern 


gethan hatte. Nur aus ein paar andern Aenſſerungen, 
die er ſich gelegenheitlich über einige beſondere Beſtim⸗ 
mungen der ſcholaſtiſchen Dreyeinigkeits⸗Lehre entfallen 
ließ, konnte der ſcharfſichtige Wigand noch ein paar 
Rreregen weiter herauswittern 2); aber er Kin 

chien 


233) Unch diß erkennen die 284) Staucarus hielt ſich 
ärcher in ihrem zwedten Brief, darüber auf, daß einige Theo⸗ 
on eisenes — logen auch die Sendung und 
nis anführen quod natura ha- Meuſchwerdung unter die pro. 
mana nihil faltet profeßure prietates perfonales des Sohnes 
moriendo, niſi efhcacis vel 8 452 batten. De Trinitato 
efficientia divinae naturas inter- Medistore A. 6. 7. Auſſer 
venifier. S. p. 30. dern behauptete ec auch, 


der 


4 


‘ 


408 Geſchichte bes peoteffant. kehebehr. B. U 


Yen zu fühlen, daß fh einein "eigenen Erreit bariger 
dein Intereſſe geben tieß, wer hingegen muß nicht jezt 
len, daß auch der Punkt, der den Haupt⸗Gegen⸗ 
ſtand dieſer Haͤndel mit Stancarus ausmachte, nicht 
. das windeſte hatte? 


heilige Seit nicht lecun- 

1 eſſentiam, ſed ſecundum 211 u I und ab a ie jr 

" effeäum, — et mam - weder aus dem einen ned — 
fehadionem 6 eh. den andern kouste er eine for- 
daſ. A. 2. — 4 (aus a Wien melle Kexeren berausiwingen. _ 


Seſchichte 

N | ’ 5 der et u 
proteſtantiſchen Theologie 

| . von Ä 3 

Luthers Tode bis zu Abfaſſung der 

Konkordien⸗ Formel. | 

Buch ill. 
. ni . s 2 
. Kap. „ 
Ur diefen Bewegungen, welche Oſiander and 
Stancarus veraulaßten, hatten indeſſen in Dentſche 
land ſelbſt die Händel, die man den Churſaͤchñſchen 
Theologen wegen des Interims und wegen der Adia⸗ 
phoren gemacht hatte, nicht nur nicht aufge hom, ſon⸗ 
dens fie waren · mit ſteigender Hiße fortgefihrt, und. in 
mehrere. beſondere Zweige ausgeſponnen warden, and 
denen der Streits Geift immer neue Reizung und im⸗ 
mer neue Nahrung zog. Wegen der Adiaphoren fuhr 
man immer noch fort, fie alle zuſammen, vorzuͤglich 
aber Melanchton in Auſpruch zu nehmen: hingegen wer 
gen der Sehr Irrtümer, die in den Letpztgiſchen Inte 
rim ſtecken, oder deren ſſch die Churſachſiſche Theolo⸗ 

gen verdoͤchtig gemacht haben ſollten, fieng man einer 
seits mit D. Georg Maſax von Witenberg, und dne 
dererſeits mit D. Pfeffiuger in ⸗Leipzig rinen eigenen 
Crreit an. Der ac Major mußte heuer dafür buͤſ⸗ 
Gg 33 en, 


1 
Ä oki Bela ; eine 


1 Giſchlche t 
perſsulede Fehde un dem als 


, 


1 2 


ten Amsdorf anzufangen, der · ſich damahls in; Mugde⸗ 


Barg aufhieft. In einer Schrift 


ben Difan, Die. zu 


Ende des J. 1 51: · herauskum, war er aahmentlih 
auf das baͤrteſte angegriffen worden ), und dazn glaube 


terer vielleicht ſelbſt· um der · neurn Lage to 


„Aube :e 


gekommen war, befto weniger ſchweigen zu, därſen, da 


ihm Ains dorf nicht nur die Begünſkigung des 


Adlavho⸗ 


rismus, ſondern auch Irrthuͤmer in der Lehre, und be⸗ 
ſonders in der kehre von der Rechtfertigung vorgewor⸗ 
fen hatte ). Es iſt moͤglich, daß ihn zunöchſt . unnd 


Achtung fuͤr den alten Mann, 


und der aufrichtige 


Wunſch, ſich nicht nur gegen ihn ſondern auch bey 
ihm zu rechtfertigen, veranlaßt. haben mechte, ihm zu 


antworten; 


denn aus dem ganzen Tone der Antwort 


Se leuchtet die lezte Abfücht hoͤchſt ventlich hervor. 
war ſichtbar darauf eingerichtet, den heftigen Ams⸗ 
dorf zu beffänftigen, denn Mater behandelte ihn darkım 
mit der befcheideuftep Schonung und ſogar mit der ges 


winnenbften ahnung: Mi. Sof bie Art der Ber 


4 D. Yarımer und D. 
m. 1 Nawe und Verwir⸗ 
et ng cum, Nicol. Amedorff. 
Chriſti. Magdeburg. 1551. 
rar In einer 
ER 8 4% le ſbebe 
Anh., vieler h gen und 
Fechcen Leute anfliches Ans 
een bewogen habe, Hr. Ams⸗ 
rffeu in antworten, weil durch 
Ey Schrift fein ung 4 
zugleich Gottes Wort und 
abme geſchaͤndet worden en 
det angeführten Ersd due 
enzels waren ‚die, srißlie 


Tale, m Adılden in ihm 
angen, bie ans ſeldiſche Pra⸗ 
diger, denn hiefe batten ihm dat 


Verſprechen abseſordert, du ee 


Fels 


46 on le ublicam acdufakio- 
nem, IR: fie die Am Fdorfs 
ſiſche Schrift verſtanden, auf eis 
ne befriedigende Art erklaren 
wolle. Seine Autwert erſchien 
unter dem Titel: Auf des eh⸗ 
1218 1 Herrn Niles von 

FE Hane, o jeiunb 


Sears Saas liefert et 1325 


EEx Babe, ſagte tr an 
pi feiner Schrift, 
übten Herzen lauen, 
wis. der ebrwuͤrdige Hert Nack 
1 al ein, lieber 
en cd Jahr ale ie 
< er Hg tx 
ſeinen 


— 
3 


J 


— 


* 


17 ° 


der proteſtantiſchen Thedledie Buh lll. 7 
„ Welbigung, wodon er gegen zin Gebramch maäktr, wan 


4 5 1 


darnach berechnet, denn er ſtritt gar nicht mit ihm üben 


das 


der Bergeungen und Verirrungen 


felöft, die er ihm in feier Schriſt zur Laſt geletzt hatte, 
fendern bemühte: ſich wur zu zeigen, daß fie ihm mit 
Uarocht zur Laſt gelegt worden ſezen ). Rur bey eis 


feinen eben Water und Präce⸗ 
vtor ſtets gebeten, und auch 
ferner balten wolle — durch fal⸗ 
ſcden Bericht fo heftia wieder 
den bewegt worden fey.” U i, 
Nach Anführung der Amsdorf⸗ 
ſiſchen Klag Punkte, wiederholt 
. N. 4. er wolle in feiner 
Antwort auf dieſe zornige und 
ungeſtüme Punkte des ebrlichen 


Seſchlechts und Alters dez ebr⸗ 


wuͤrbigen Herrn Ams dorffs , 
ſeines lieben Paters und Ge⸗ 
datters, wie bißig verfchonen. 
und bittet ihn. voraus dienſtlich 
und fleiſſig um Verzephung, 
wenn er ihm aus menſchlicher 
beit irgend zu viel bun 
üte. Am Ende aber E. ij. 


tet er ibn um Gottes und 


fi willen., er. möchte ſich 
doch durch Flacium und andere 
nicht bewegen laffen, 
dunner Sachen halber alfe zu 
bud im ſondern ſich zuvor 
it ibnen, die ihn t in 
an Ehren gehalten, freundlich 
und chriſtlich durch Schriften oder 
in Perſon zu unterreden, wobe y 
er gewiß erfahren wuͤrde, daß 
ffe ſich weifen laſfen wolten, 
wenn er etwas ſtraͤfliches an ih⸗ 
2) Die Aubert 9 
6 e rffiſche Hanpt⸗ 
Klage war, daß Major mit 
Aufrichtung des Jukerims und 


der neuen Ordnung in Sachſen the 


koß Aergerni), Tremmug und 
paltung hade aurichten helſen, 
und Majors Verantwortung bar⸗ 
„ itef Moß darauf hinaus, 


“Daß en wer lehder f euch li & 


gs. 


auch en des 


fie uner⸗ 


„aß mar mich mit ſolchen 


„manchen Beralbſchlaaunzen we⸗ 
Intexims gezesen wort 
„den ſey, was er lieber äberbos 
„den geweſt wäre, doch bed "je 
„nen, denen er bevgewohnt, niche 
„gemetft habe, daß man etwas un; 
„ chriſtliches aufzurichten und ein⸗ 
„zuführen gedenke. Über — ſezte 
er B. Ij. hinzu = Was zu Per 
„gan, zu Juterdock und zu Leip⸗ 


„lig auf dem Landtag gehandelt 


„worden, da bin ich nicht bey⸗ 
„geweſen, darum ich auch nicht 
„schuldig, ſoſches zu verantınond 
„ten, und geſchiebt mir Gens 


„und Unrecht, daß mir — fol 
gut ober böſe - 


sche Händel 7 


„wie, ſſe find, aufgelegt Werden, 


4 N 
„und fann mit beſtaudiger Wahr⸗ 


„beit fanen, dal ich die Leip zi 
„ giſche Sandinng, welche fie 
„junge Interim nennen, hi 

„nicht ganz geſehen oder geleſen 


5 abe, 


„terim zufrieden: wer es ges 
„tellt, gemacht, oder beminige 
„Hat, det mag es verämwer⸗ 
„trun? 
Vie meige deſendere an 
Amsdorſfs, daß er dem Anti 
are, Paͤbſt, und den Bi⸗ 
ſchoͤfen die Jurisdiktion wieder 
eingeräumt, daß er zu Wieder⸗ 
einführung der Meſfe mitgere⸗ 
u, und an der Verfolgung 
det recht ſchaffe nen um Ebot⸗ 
rocks willen verjagten Purdiger 
Theil genommen bade, 

leicht auf eden die Art den MW 
bleyuen. | * 


U 


nem 


Nach diefem konste er 


fee - 


fen, daß man in jenem Interim eine iſſe Nollyve 
digkeit der guten Werke eingeräumt r denn man 
verdammte von jezt an dieſe Meynung bloß unter feis 
nem Nahmen, oder bloß unter dem Nahmen des Mas 
jorismus, weil er, fie etwas allzueiftig vrrtheidigt hatte. 
Pfeffinger gab Gelegenheit, daß man ihm beſonders 
wegen dem darinn angeblich verſteckten Semipelaglanis⸗ 
mus i der Lehre vom fegen Willen beykommen konnte, 
und daruͤber giengen die ſogenannte ſynergiſtiſche Haͤndel 
an. Aber daß auch dieſe beſondere Streitigkeiten aus einer 
und eben derſelben Quelle mit den interimiſtiſchen gefloſ⸗ 
fen, und Früchte des nehmlichen Geiſtes waren, der je⸗ 
ne erzeugt hatte, diß wird ſchon aus der Geſchichte ih⸗ 
rer beſondern Veranlaſſung fp unverkennbar, als aus 
der fo ganz gleichen Axt, womlt fie geführt wurden! 
D. Major — denn mit dieſem brachen die Händel zus 
erſt aus — war zu Anfang des J. 1552. von Witten⸗ 
berg nach Eißleben berufen worden, um die Inſpeklion 
über die Manßfſeldiſchen Kirchen eine Zeitlang zu uber 
nehmen ). Die Prediger der Grafſchaft, an deren 
Spize Joh. Wigand ſtand, hatten ſich bißher als ‚ie 
beftigfte Eiferer gegen das Interim ausgezeichnet, und 
machten alſo Schwöͤrigkeiten, den Wittenbergiſchen 
Riheologen, der es im Ehurſaͤchſiſchen haste elufüheen 
be als teen Superintendenten * erkennen; doch 
wi⸗ 


bar 12 im 5. N 1835 einige 96 7 
J. 1536. an Yale und Yres EIER in Eibichen 5 


nach ahm 
per Bieder eng, 175 Ata: Per jet den ar Auf 120 ein J 
demie 2 geenbigt ein Schmal en, und wurde A 1 5 Dip 

den sewe Fe Velde wie 145 Dis er 

€ 7 

bin zurückkamen. * von "mann ſo ne hc 


Vie Theol, p. 468. Sein da Ruf ben 
inden ent 2 


nach Eibleben zu dem Zufpektor Dit 
rat der Mans feldiſcen Kirchen Fal ge 
moite jezt auch dadurch wran⸗ 


der proteftantifigenEhenfegie Buch Ul. arg 
wibeufegten fie ſich um: Anſtellnog nicht meter, nabe 
dem fte. das Verſrrechen erhalten hatten, daß in ihrem 
bisherigen kirchlichen Zustand nichts durch ihn geändert 
werden ſollae ). Aber · vorbehalten ſchienen A ſichs n 
— ſich bey der naͤchſten Gelegenheit feiner wieder zu 
entledigen; denn DIR iſt. mas faſt ans dem Erfolg zu 
ö Fhlichen gezwungen! 
„Major hatte wörtlich uicht bie nundeſße Bewegung 
— gend sine Veränderung. in dem Kirchen⸗Wes 
fan der. Grafſchaft auch nur in Anſehung der unbebeus 
unbften Ceremonien durchzuſezn; aber er hatte balb 
vag feier Ankunft in Eitleden einen ſahr arte 

4 „ 7 
g Die A RE md erer Dom 


en endent: gu. Cie farikilige B Ind 
255 e die mil 4 len on ne 10 pr 


ts ‘ darein 2 n Ar — iR einer D 

— a ſſelburs 

elegt,, un, welcher A E 25 gerückt, werinn er ibn als Eu. 

E Mur * nt fe A erkannte. Wahre 
en fre fe fich. 


Ken m. Fr certo 1 bens deßwegen | er gewinnen, 
fide promitteret, quod mihil in Major bey ihnen und bey den 
eech, nofrie Sr muwmtur, Meer in dem Muf ſtand, 
aut fer um rituum idtfodu- daß er ung der dene Inter! 
Köruf 4 neque apud nos inte 01 Unweſen Sachſen 
timittidem aue aliam doctrinam Wenigsten thätig Ke fen, AL 
falſam dale et de asccuſa · ſich Rur einer den 
tions pu Alea teſponſurm, et sichigteit, gegen 5 ie nennt 
. pile vera fatione et declara: anderer dabey fd Mal 
tiope Tententlae Suse — quod habe. Diß er Nee 

a doßrina Lutheri nunquam di. 5502 * eln . von 
fi ſatſefadturus eflgt.” ern 

ha Hieronyml Mence- 
. ‚de Georg, ia ele talſa do- 

Schluͤſfelburg Cirel, 


ken, wollten ſich hingegen ne 
Kar dult 


t Flacius 1 
lm Bi at 0 1 dn banden. “ 


* PS * 8 4 


U 


ame! 


, 


2 Seſchichte 12.4 


Lede Bae; elne zetense Fette m mit ben als 


ten Amsdorf anzufangen, der · fich damahls in 
Barg anfhieft.: In einer Schrift ve eye 
Ende des J. :- herauskum, war er duhementta 


von ,die. zu 


auf das harteſte angegriffen worden 2), und dazn gabe 


teder vielleicht ſelbſt um der neuen Lage w 


„Ambien 


gekommen war, deſto weniger ſchweigen zu Dürfen, da 


ihm Aus dorf nicht nur die Beguͤn 


ſtigung des Adlayho⸗ 


kismus, ſondern auch Irrthuͤmer in der Lehre, und ber 
ſonders in der kehre von der Rechtfertigung vorgewens 
fen hatte 4). Es iſt möglich, daß ihn zundchſt and 


Achtung fuͤr den alten Mann, 


und der aufrichtige 


Wunſch, ſich nicht uur gegen ihn ſondern auch bey 
ihm zu rechtfertigen, veranlaßt haben. möchte, ihm zu 
antworten; denn aus dem ganzen Tone der Antwort 
. leuchtet die lezte Abſicht höchſt deutlich hervor. 

war ſichtbax darauf eingerichtet, den heftigen Amte 

dorf zu befänftigen, denn Mafer behandelte ihn darin 
mit der beſcheidenſten Schonung und ſogar mit der ger 
ainnenöfien Serbe Mr: Sein die Art der Ben, 


4g D. vommer and © 

RR) Nu und Verwir⸗ 
ent angericht. Nicol, Ams dorff. 
Chrii. Magdeburg. 1551. 


7 0 er ul 


np in einer 
aun . j 


bohe 
d 


d 
ch der angehäörten Ge 8 
© arigti 


diget, denn dieſe batten ihm daß Ger 
Verſprechen absefordert, u * 


. . thels 


ſich uf ste — "ackufarto: 
nem, worunter fie die Amsdorf 
fiide Schrift verſtanden, auf eis 
ne befriedigende Att erklären 
wolle. Seine ae gefsien 
unter dem Titel: des eb⸗ 
ie ‚Herrn Mela von - 
An s Schrift, fo jezund 
Menſe Novembri 1551. 
. B. Major oͤffeute im 
Du angegangen. Antwort 
Deus Majors Wistenherg 


9295 Ex habe, ſoßte er Im 
feiher Schrift, mit 
dochbet kakabten Herzen ßeleſen 
wie. der ehrwürdige Herr Niclas 

von ur ah Hate lieber 
Vatet, we Len 
er uber N 19 Jar als fm 
feinen 


— 


— 


* 


der proteſtantiſchen TpeolaBie Buch lll. 73 - 
athens, wodon er gehen Un Gebrenh machte, w 


darnach kerechnet, benm ee ſtritt gar nicht mit ihm ib 


das 


und Verirrungen 


ſelbſt, die er Item An feinen pri zur Laſt gelegt hat, 
fendern bemühte ſich ze zu zeigen, daß fie ihm m 


Maricht zur Laſt gelegt worden ſezen ). 
8 5. 


ſeinen lieden Water und Praͤee⸗ 
tor ſters gehalten, und auch 


ferner dalten wolle — durch ſal⸗ 


. ae fo heftig wieder 
worden ev. A, i. 

121 Anfäbrung der Amsdorf⸗ 
154 4446. Punkte, wiederholt 
“er walle in feiner 

atwort auf dieſe sornige und 
angeftime Punkte des ehrlichen 


„Seſchlechts und Alters des ebr⸗ 


würdigen Herrn Ams dorffe, 
ſeines lieben Paters und Ge⸗ 
Hatter6, wie bilig verſchonen . 
und bittet ihn voraus dienſtlich 
und fleiſſig um Verzephung, 
— 155 * aus u. Biel Aden 

wanbeit igrend zu viel hun 

ute. Am Ende aber EC. ij. 


willen, . er mchte ſich 
doch durch Flacium und andere 


nicht bewegen laffen, fie uner⸗ 
Banner 


en halber alſe zu 

Zee fondern ſich zuvor 

die ihn 

an Ehren gehalten, freundlich 

chriſtlich durch Schriften oder 

in Perſon zu unterreden, wober 

7 gewiß erfahren wuͤrde, daß 

e ſich weifen laſfen wollten, 

wenn er etwas Rräftihes. an ir 
nen sermerken mochte.“ 

6) Die Ams dorffiſche Hanpt: 

Klage war, daß Major mit 

Aufrichtung des Jnkerims und 


der neuen Ordnung in Sachſen th 


G58 Hergerniß, Eremtnns und 
paltung hade anrichten helfen, 
und? Me Verantwortung bar⸗ 
auf, lief bioß darauf hinaus 
Me en zwar leder! euch li 


„und Unrecht, 


tet er ibu um Gottes und „hei 


Immer in „aß 


Res bey al 


„maniben Berat bſchlagungen mes 
en des Juterims gezegen mora 
„den ſey, was er lieber Aderbo⸗ 
„den geweſt wäre, doch der en 
„Neu, denen er beugewmohet, niche 
„gemerft habe, daß man etwas un: 
„ chriſtliches aufzurichten und ein? 


„zuführen gedenke. Aber — ſezte 


er B. ij. hinzu = Was zu 
„gau, u Juterdock und 0 gels 
sts auf dem Landtag gehandelt 
„Werben, da bin ich nicht bey⸗ 
„geweſen, darum ich auch nicht 
„ſchuldig, folches zu wantnose 
ten, und geſchiebt mir Gewalt 
daß mir — feld 
„de Händel, 


„und kann it 4 der m 
t fanen, dab ich die 
„junge Interim nennen 
„dale, ganz geſehen oder ‚geldfed 
„ha 
„im Bruck audga 
mar mich mit 
„terim zufrieden: wer es 
„stellt, gemacht, oder bewilfe 
„Hat, der maß es verämwęr⸗ 
2tru :“ Nach dieſem Tonute er 
Vie meige beſendere ullagen 
204 Far daß er dem Untis 
Bid, und den Bi⸗ 
fallen die die Suriebirtien „air 
eingeräumt, daß er zu Wieder⸗ 
einfuͤhrung der merk mitgera⸗ 
en, und an der Verfolgung 
der recht ſchaffe nen um des Ehor⸗ 


rocks willen verjagten Yredigen 


Theil genommen bade, 


leicht auf eben die Art dm 
Ablchuen. m 


nem 


gut oder böſe ? 
wie- ſſe find, aufgelegt - erben. 
Fa 


„gische Sandinug, ‚wehhe 25 | 


dis fe zu en deren 


ee, 


‚„eeeiniglie mit groſſen Buchſa 


am cSeſchichte 


nem einzigen Punkt ber Aimsberfifhen Anlage: glaubte 
er dasjenige ſelbſt; verthetdigen zu kbemen, was den Ges 
genſt and der Anklage ausmachte; aber eben dadurch gab 
er auf eine Art, die ihm bey bein Bewußeſenn * 
Abſichten zuverläſſi ig ſelbſt am unerwarteſten war, den 
Leuten nur die Gelegenheit, welche ſie ſuchten, um eis 
gen eigenen Handel mit ihm anzufangen. 

Amsdorf hatte ihen unter anderem den Vorwurf gez 
macht, daß er wohl an der Verfälſchung der eRechifersie 
gungs ⸗Lehre im Leipziger Interim einen vorzuͤglichen 
Anthell haben möchte, weil er ſich auch ſchon in feinen 
eigenen Schriften hoͤchſtverdͤͤchtig daruber geäuffert has 
be zund zum Beweis hatte er angeführt, daß er irgend⸗ 
wo geſchrieben haben haben follte, er wolle äber das 
Woͤrichen Sola oder über die Formel, daß der Glaube 
allein gerecht mache, nicht ſtreiten; ehh in * ans 
dern feiner Schriften der höchſtbedenkliche Aus deuck vers 
komme, der Glaube mache fuͤrne hmlich ſelig und 
daß er endlich mehrmahls ausdruͤcklich gelehrt habe, 
gute Werke ſeyn noͤthig zur Seligkeit. Die erſte von 
dieſen Beſchuldigungen laͤugnete nun Major auf das 
beftiimmtefte ab. Er berief ſich auf alle feine Schrif⸗ 
ten, und forderte jedermann auf, ihm eine Stelle dar⸗ 
Am nahmhaft zu machen, worinn jene Aeuffevung über 
das Woͤrtchen Sola vorkomme ): aber nun glaubte er 


5 Darauf eb lch kärzlich zur „des Glaubens in der Yrdfatiom 
pin, da der Herr ams „an den König von Enalaud geht 
uf darf oder jemand auf mic „es achtmahl, und beruamabls 
„and near 7 9944 „in einer Wiederlegung der 


fan N) | 
leyden, bin near 2 ud ee „ber, — Mit geſchiebt .alfe 
0 2 7 4 
en, da im . nah, an aufgelegt 
Ale, und t „wird, als habe lch geſchriehen, 
4 bola) (ben, denn 1 von Daß ich über das Bert fola 
. „dem Glauben und der „nicht Mreiten wolle: bat aber 
afertiaung rede, allzeit und „iemaud ſolches geſchrleben, det 
„wird es N veranlwerten; 
2150 wir 6 K. e 


82 


gedruckt finden wird. 
a elner deutſchen Aus lagang . 


„ 
0 


der proteſantiſhen Thelegr Buch III. 47. 


andy-wicht mehr nochhig in haben, Dad lem 


laß ſich eben der greifen dal 
er: nicht mehr zu viel baruͤber ſagen kane, deſto freyer 
un ſtaͤcker Darüber ans. 
Dad ſagee Major, das loten: ich der, daß 
ia half Eee dad gelehrt habe, und noch lehre, und fürder 
meine Tage ſo lehren will, daß gute Werle zur 
— noͤthig find, und ſage Öffentlich und mit kla 
„ven Worten, daß niemand durch böfe Werke ſelig wer 
ade, nud daß auch niemand ohne gute Werke ſeelig 
wende, und ſage noch mehr, daß wer anders lehret, auch 


dein Engel vom Himmel, der ſey verflucht! | 
Offenbar war diß nichts anders, als ſreyeres Auf 


Ahnen des Mannes, der aus einer Enge, worinn er 
ſich gar nicht wohl befand, in das. offene Feld gekommen 

m. ſeyn glaubte, denn dit fieht man auf das dent⸗ 
Te, daß ſich Major bey der Beantwortung ber uͤbri⸗ 
gen Vorwürfe Amsdorſs wegen feiner Theilnehmung 


an den interhns » Handlungen uberhaupt ſehr unbehag⸗ 


lich beklemmt fuͤhlte. Dabey fiel es ihm ſicherlich nicht 
ein, daß man in ſeiner eifrigen Vertheidigung der Ne⸗ 


atseläugutn; 
has jezt dhe weiter . ihn beweifen konnte, und 


dens ⸗Art, daß gute Werke zur Seligkeit noͤthig fyen; - 


trgend eine beſondere Abſicht ſehen koͤnnte, und am we⸗ 
nigſten konnte es ihm einfallen, daß man eine der Lehre 
von dem allein rechtfertigenden Glauben nochtheilige 


darinn ſehen koͤnnte, da er ſich unmittelbar vorher fo 


ſtart daruͤber erklůͤrt batte. Doch durch die gefliſſentlich 
ausgefuchten Ausdrucke ſelbſt, in ener er Bier den Sag 
bortrug, gab er ja am dentlichſten zu erkennen, daß kein 
Gedanke an eine ſolche Abſicht in ſeine Seele gekommen 
fey,, und überbiß verwahrte er ſich noch aus druͤcklich, 
daß er niemahls den guten Werken ein Verdient bey der 
Rechtfertigung zugeſchrieben habe und zuſchreiben ve 
als we allein durch d den Tov außer einigen Eriäs 0 

„ fd 


— 


feine | 
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ſtes und Mutters uns erwdeben / «dh allein durch cen 


2 Seſchichhe 


glauben empfangen werden miiſſe ). Aber alles diß 
half dem guten Major richts z fonbern unmittelbar nach 
der Erſcheinung einer Sthrift wurde nicht nur dasz all⸗ 

meinſte Kezer⸗Geſchrey, ſondern ein: wahres Zelle 
Dechrey üer ihn erhoben, durth das er fogleid}: von 
Cißieben meggeſtͤrmt wurde. 

Amsdorf, Fiactus, und Gans forderten noch im 
nehmlichen Jahr ss 52. jeder in einer eigenen Scheiſt ?) 
alle. Theologen der ganzen lutheriſchen Kirche, und bie 


pꝓwey lezte in einem eigeuen Schreiben noch beſonders die 


Minjſterien von Hamburg, Lübeck, Lüneburg unde 


Magdeburg auf, baß fie doch ſchleugigſt zu Verthel⸗ 
digung der reinen Lehre aufſtehen, und den neuen Kezer, 


der ſich fo groͤblich verraten habe, durch ihre Cenferrn 
nieberſchlogen mlahten. Die Prediger zu Harnbnig and 


* 8) E. ij „n C ij MR 
oh camel wiederbolt Tag 
wir Vergebung der Sünden, 

s Gerechtigkeit, den heiligen 
und ewiges Leden haben ; 


125 
„ bat uns allein Chrtiſtus 


e ſein weilte Lenden und 
terden verdient, und dieſe 

8 uͤter R wir allein 

„durch don uben. Daber ge⸗ 

edit dieber der Spruch Cbrigi: 

wenn ir alles 

fo ſprecht 1 


„Gerechtigkeit und Seeligkeit zu 
„verdienen, die wir Alein haben 
Guaden durch das Verdtenſt 


16 anch uuſchuldig ſer, wie 
tragice röhhmet. Nielas 
250 Lesser Befel 1532. in 1. 
leber den Evangelifien des heis 
ligen Chorrocks, D. Mar 
tier. Matth. due us Süpr. 5 
dei 1552. 2. des Hru. D 
eiers Verintweriusg und 


Detlate don der Lewie 
Dropoſition, wie gute 1 erte 
zur Seeliakeit nörbig ud, jur 
Zeugnis feiner Unſchuld, 
mit der Leipsigifchen Handlung 
nichts zu thun babe Antwert 
Nicol. Galli. Baſel. 1552. 4 
Dieſe drey Schriften wurden 10 
Baſel gedruckt, weil Magdiburg 
Bazsımabl belagert wurde: ed 
war aber eine boch bamiſche 
wenn Flacius in 
tu. nad den 
fe ken e Schuld gab, d 
len ert ihre Irttzaͤmer 
vert bed igen anſiengen, wei. fie 
saeonten „es werde nun in 
Welt kein Ort mehr ſeyn, d 
man wieder ihre und ihrer Be 
Vorfaiſchungen etwas brufen 
laſſen dürfe, 


— ſchlieſſen, daß die Schei 
vom f acins die biſſigſe wer; 
doch hatte er einigen Grund dar 
mu, weil ibn Majot nahmentiich 
als den Haupt» Utheber uad Uns 
Acben en belt. ganzen arms ange⸗ 


E 
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kitbeck liefen 2) dis nuch Jwenmahl agen; ſendern / fer 
tigten auf der Stelle eim ſtuttliches, Naſponfem aud, 
worinn Major in aller Form verbauant mar. Die lu 
neburger ſchickten ein Ahaliches ein; und die Magde 
Kurger ſezten zum Zeichen ihrer Bepfiinmung ihre Nahy 
men unter das Hatuburgiſche ): die Manßzeldiſche 
Prediger aber hatten die Aufforderung nicht abgewartet, 
um. ich gegen ihren kezeriſchen Superintendenten · zu er⸗ 
klären. Sobald feine Schrift gegen Amsdorf erſthin 
nen war, ſtellten fie ihn beſonders daruͤber zu Dede, in 
dem ſte ihm vormarfen, daß er dadurch das Verſpeo 
chen gebrochen haͤtte, nach welchem er ſich verbindlich ge⸗ 


macht habe, ihre Lehre und ihren Gottes dlenſt ange 


dert zu laſſen ). Im Unwillen daruͤber. l 
zu der verleiten, die Lehre, die fie für 0 — 
fg ausgaben, auch auf feine Kanzel zu bringen, und 
von nee bern zu vertheidigen 12). Dadurch hielten 
8 


2 Alle dieſe Bedenken nit 
Adhaſions s Alten gaben 

‚haus und Gallus nebſt ihren 
eigenen Briefen zuſammen ber 
aus unter dem Titel: Sentemia 


Minißreram Chrißi in ecclea hdſtons = 


Lubecenſi, Hamburgenſ, Lune- 
-burgenf et Magdeburgenf da 
corrupteli? dodtrinae Jußißcatio- 


nis, quibus D. G Major 
'afleriz, bons opera ia ei- 
fe ad falarem &c. eburgi 
2533. Das Hamburgiſche Bes 


denken war von 21. U 
— Hamburg 15 unterſchrie⸗ 
I 


Shachet 
porn einem kurzen Bedrnten, 


Magdeburger der 
80 17. (mies 45 ZI 


ns . 


| 


unter die gange Sammlung 
einer hinzugefuͤtzten eigenen 12 ö 
haͤſtons ⸗ Kite. Dieſe De 
dat auch Salem 
S. 561. ff. abe 


nicht, das Amsdorf beenden 


als zur Gew 
„ erdaͤhlt 


add Mal, datae cel ac cenditio> 


num, fob q in vocationem 
ejus conſenſiſſemns, admonui- 
Fre 


12) ES IR leicht zu . une 
da dieſes 
"in min ma I ie. 


unter dem Titel derausgab: 


i ©. u gs Werten antihriſtiſche Lehre 
tedigern ligkeit 11) f 1533-4 


1 


gu . - 
= 4 j J. 7 
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ſie ſich auch ihrerſeits befugt Lanter zu fihrenen, und als 
er darauf ſogar elne der Predigten, worinn er feine 
Mepnung vertheibigt hatte, zu Leipzig brucken lieg 3), 
fo würde ihre Erbitterung über ihn fo heftig, daß fie 
die erſte Gelegenheit, die ſich ihnen anbot, bennzten, 
um u ganz fostzubrängen. Dieſe Gelegenheit bot ſich 
noch eher an, als die Predigt herauskam. Der 
uͤltere Graf Albrecht von Manßfeld war eben damahls 
aus der kayſerlichen Gefangenſchaſt zuruͤckgekommen, 


ain die er mit dem ehmahligen 
rl dich geraten n war. 


Seeger wit fo ganz ſcho⸗ 
die Menſchen, die 
ibn drr deten ausgedruckt ha⸗ 
den mag, ader die Ausdrücke, 
welche ihm Wengel und die Mans⸗ 
diſche Nr in ihrem Be 
denken ber feine Meynung, 
Der im 1553. heraus kam D.3- 
legen, mögen doch 

Tune eine 


durch fie Petosamen haben. Doch 


It 14 ſelbſt, daß 
ihre Berkellung 1 
aunt babe, daß er 


au nähen Prebigt 


13) D. Se. Majors Sermon 
don * de rant Lerpts. 


eier Yerbist war von 
u 4 ite abel gedeiten worden, 
fie enthielt feine Schad- 


. — gegen feine Kollegen, fon 


Bern nut eine Nuslegung feiner 


darſto das am 
A su mildern, das mas 
gefunden haste. Deus 


Churfürften Joham Fries 


Der alte Herr war aber fo ortho⸗ 


dox⸗ 


noch wiederrieth ihm Size, 
dem er fie vorher in der Sb 


ſcehrift mittheilte, in einem Peter 


vom 82 Oct. 1552. ſehr dringend 

Ihre Bekanntmachung, und zwar 

mit einer Art, die bürkluch kct⸗ tei⸗ 

ne Abſicht ihn zn erbiltern, vero 
Wigand verhelte ibm 

nicht, daß er feine Meraung 


Heine Wendung oder feine Art, ſich ant zudritk⸗ 


anch in der gemilderten 
Form, in der fie jezt vn et - 
vorgelegt werde, noch 
in fur unrichtig and bebenglic 5. dal; 
te; aber ex bat ihn nur, zu de⸗ 


as denken, daß fie unfehlbar noch 


mebreren fo erſchenen, und daß 
alſo eben ſo gewiß durch feine 
Bertbeidinung der Handel uur 
ſchlimmer und das ufſeben 


Ae — — das * 


ri 
Ataque, ſchrieb er, fl ander be- 
— prec proc ponderis ali- 
„nid aptsd te haberent - fip- 
Alem, ut librum ium ec» 
condon 


Malie“ G. Galäfelhans 27. 297. 


6 


. 
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ber- lmheriſih als der Ehnfürfi;. es koſtete alſo 
Maͤbe ihn zu bereden, daß der in ‚feiner Abweſ⸗ 


Angeſtellte Witten bergiſche Doktor die reine Lehre der 


Manpfeldifhen Kirchen zu vergiften geſucht, und da⸗ 
durch alles in Unruhen und Sorgen verſezt habe; for 
bald aber der alte Herr davon uͤberzengt war, fa beſaun 
er ſich nicht lange, was zu thun fep. Ohne Marx 
vernommen ober gehört, ohne then eine Klage mitge⸗ 
theilt, oder fonft das mindeſte mit ihm gehandelt zu has 
len, ließ er ihm ſagen, daß er ſich auf der Stelle von 
Eißleben fortmachen und die ganze Grafſchaſt räumen 
fellte; und der Befehl wurde Majorn noch dazu auf eis 


me. ſolche Art infinairt, daß es ber Klugheit gemäß fand, 
un mit einer Eilfertigkeit zu gehorchen, die feinem Al⸗ 


ug das völlige Aus ſethen einer Flucht gab 14). 


Kap. II. a N Ä 


* Die genaue Beſtimmung des jenigen, was eigent⸗ 


lich zwiſchen Major und ſeinen Gegnern ſtreitig, oder 


Gegenſtand des Streits war, hat keine groſſe Schwuͤ⸗ 
Aaken. Die lezten hielten ſich immer an den woͤrtlichen 
ae der drey Saͤze, welche ſeiner erſten Schrift 


gegen Amsdorf eingeruͤckt waren, daß gute Werke zur 
eligkeit nöthig ſeyen, daß noch niemand durch böſe 


Werke ſelig geworden ſey, und daß man unmoglich obs 
ne gute Werke ſelig werden koͤnne. Dieſe Saͤze erklär 


ten ſie in jedem Sinn, beſonders aber in dem Sinn, 


in welchem fie Major genommen habe, für g Fer 


14) “Quo nuntio „ erzählt wenn er nicht augenblicklich abs 


Wenel, wants trepidatione oc- l wärde, und die Erfäl⸗ 
gapatas 


. ng dieſer Drobung ließ fi® 
ps no@u ex Iılebia diſcedens wur allzunatürlich von einem 
m fugam fa conjiceret. Uber Hera erwarten, der. in dem 
er gesetzt anch ſelbn, daß ion Verfahren, das er ſich wuͤrklich 
der Sta mit anbeten gegen ihn erlaubte, gar nichts 
ezeduten babe droben laſſen, ungerechtes zu ſehen (dien. 


t- 
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ſchaͤdlich; dieſen Sinn hingegen hatte Maſor ſchon m 
Vefer Schrift ſehr offen und unzweydeutig dargelegt. 


Er hatte nehmlich einerſeits auf das beſtimmteſte 


. 


erklärt, daß durch gute Werke weder die Gnade Cuts 
les noch das ewige Leben verdient werden koͤnne, alſo 
auf das beſtimmteſte erflärt, daß unfern guten Werten 
Feine neceſſitas meriti zugeſchrieden werden konne, ante 
bererfeits aber eben fo deutlich die Beziehungen angege⸗ 
ben, in welchen und nach welchen fie dennoch als nothe 
wendig zur Seligkeit erkannt werden müßten, oder doch 
init völliger Wahrheit erkluͤrt werden duͤrſten. Dieſe 
Beziehungen fand er einmahl darinn, weil immer · mit 
dem Glauben auch gute Werke nothwendig verbunden 
fen, oder vielmehr unausbleiblich daraus entſpringen 
müßten 15), und dann zweytens darin, well man ja 
auch aus Gehorſam gegen Gott, oder durch die Ver⸗ 
bindlichkeit dieſem zu gehorchen, dazu verpflichtet ſey ! ); 


alſo war es mit zwen Worten eine nceeflitas conjundio- 


nis, und eine neceflitas debiti, die er ihnen beygelegt 


haben wollte. Doch in ſeiner zweiten ausfuͤhrlicheren 


Schrift, in ſeiner Predigt von der Bekehrung Pauli, 
worinn er ſeine Meynung gegen die erſten Angriffe von 
Amsdorf und Flacius vertheidigte, ſchraͤnkte er ſich 
gefliſſentlich nur auf die Vertheidigung der erſten Lin, 
und gab dadurch wenigſtens zu verſtehen, daß er über 
die zweyte nicht ſtreiten wolle IT); die Art aber, wo⸗ 
a mit 


Darum s ment, daß Glaube leuckten ‚but allerley 
dus uſch ohne gute Werke föuns gute Werke. C. ij. 
ge feellg werben, denn es unmögs 16) "Ente Merle m 
lich, daß ein Meuſch wahren Glan, auch, nicht als Verdient, 


den, und 1 sugleteb zen ante dern als ſchuldiger Beborlans 


Herrn 
5 aus und der heilige Gelſt im Schöpfer zn See > €. 3. 


Diauben „ fo muß auch der en m son 2 


rte de die gegen Gott vorbauden ſeyn, 
Sonne obne Slant und Scdein Den ia alle Menſchen ſchuldig 
nicht ſeon kann. Denn wo Ehrt: find , Gott Ihrem und 


enſchen wodnen durch den eren 


— 


\ 
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niit er ſich hier erklärte, machte dellends jeden. Mit- 
verſtand unmoglich. | 
Wern dn nun alfo big fh feine eigene Wortz 
aus dieſer Predigt: . allein.: durch den Glauben ger 
rechtfertigt, und: ein Kind, und Exbe Gottes geworden 
„bift, und; nun; Chriſtus und der heilige Geiſt durch 
aſolchen Glauben in dir wohnen; alsdenn find dir dit 
ngute Werke nicht zu der Seligkeit zu erlangen (die du 
„ans Gnaden ohne, alle Werke allein durch den Glan 
„ben au den Herrn e allberejt haft) ſondern um 
„bie Seligkeit zu behalten, und nicht wiederum zu aus 
aliehren, alſo hoch von nöthen , daß, da du. ſie nich 
ut, es ein gewiſſes Zeichen ift, daß dein Glaube tod 
and falsch. gefarbt, und eine erdichtete Opinien . iſt 16 P 
Wenn alſo mit. Majern. daruber geſtritten werdcn 
ſollte, ſe mußte ihm entweder gezeigt werden, daß die 
Redensart: gute Werke ſeyen nöthig zur Seligkeit. 
rauch in dieſer Beziehung ſalſch ſey, oder es mußte zwei⸗ 
felhaft gemacht werden, ob er fie wuͤrklich nur. in: dieſ | 
Auunbedenklihan Beziehung prrtheibigt habe? Dit ige 


aber ſchien faſt. unmoglich; daher blieb nur das erſſe 
übrig: dech wie hͤtten die Gegner Majorg herr Werte- 
chung widerſtehen konnen, ihn auch von, dieſer Seite 


‘ 


W. Band. I. cb. 9 


anzugreifen, von welcher ihm! gerade. dis gefoͤhxlihſſe 
Warden beygehrac werben bangen! 2 
r vo A” 


di t ® „b t 955 Ki ’ 
Er 2 855 e eilehuns 17. 15 11 * e an. . ad 


100 Kar: for ſel 
feine „ dan beigen Velnch Glauben 1 
Se 18 feige em, „d * gute Werke deweiſt 
ie, nicht r Di | „und por den ie 1 leuchten 


ane, 81 8 iR 11 eher Glan. 
1; wir sa als 
en durch gte e 105 1 Wr fal En 2. wirt nim⸗ 
recht werden, denn durch den 1 

Glauben au. Jeſum aud man Baer Germon 


allein gerecht, ſondern wenn 5. 4. 
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Amsdorf wenizſtens : uernahm +3 ſdgleich zu bewel 
fen, daß an naive aller feiner Erklaͤrungen ungeachtet ten 
güten Werken dach kerne Anbere Nethiwendigkeit, als die 
wahre papiſtiſche neceſſitatem meriti beygelegt habıe 
wolle, und führte den Beweis mit einer Frechheit, die 
einen fee unterhaltenden Anblick gewährt, weil man 
dabey fo deutlich gewahr wird, wie ſich der Mann ſelbſt 
nur nach und nach in die Ueberzengung davon hine inan. 
beitete. Er fürchte, fagte er zuerſt nur, daß Major 
ohne es ſelbſt zu wiffen ; einen Pelagianer oder Papi⸗ 
Ken in feinem Herzen vragen mochte. Nach dieſem ſiu⸗ 
det er es bedenklich, daß Major gerade den Ausdruck 
gebraucht habe, es ſey noch niemand darch boͤſe Wer, 
Te ſelig geworben, denn di, ſagt &, ſoll doch nur ſv viel 
cheiſſen: niemand habe noch durch böſe Werke den Him⸗ 
Miel verdieur; und damit gebe er klarlich zu verſtehen, 
baß man im Gegenſaz durch gute Werle den Himmel 
verdienen koͤnne. Dann aber fallt ihm ein, daß Dias 
For überhaupt gar nicht nöthig gehabt hätte, davon zn 
ſprechen, ob man gute. Werke thun oder nicht thun foßle 
te, well der Streit zwiſchen ihnen gar nicht darüber, 


bee über die Frage geführt worden ſey: ob ber 5 


Menſch neden dem Glauben durch gute Werke die Se⸗ 
ligkett verbienen muͤſſe? wenn alfo Major, ſchließt er, 
dennoch an dieſem Ort und in dieſem Zuſammenhang, da⸗ 
don ſpricht, fo kann er nichts anders als dit behaupten 
We Und deßwegen — fährt er nun heraus — 
ö en ſage nim ich, Niclas von Amsdorf, wer 
Ä bie rt, wie fie an dieſem Ort ſtehen: gute 
„Werke ſind nöthig zur Seligkeit: lehret und prebigt, 
„baß derſelbe ein Pelagianer, ein Maupneluck, ein 
„Verlaͤngner Chriſti und ein zwenfältiger Papiſt iſt. 
„Denn die Papiſten, Cochlaͤus, Wige und andere, 
„diefe Worte in eben der Form und Geſtalt, wie Ges 
„org Major wieder und führen und gebrauchen — dar⸗ 
um 


— 
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„um auch G. Major mit der Papiſten Geiſt ganz bes 
ſeſſen it, dieweil er hler ohne alle Noth mit ſolchem 
„Troz und Frevel der Papiſten Worte verficht und vers 
igigt. — Und ob er ſich ſchon hernach lenket und, 
verkläret,, fo iſt das nur ein Spiegelfechten, wodurch 
„er ſich anſſer Verdacht ſezen will, daß er das leipzi⸗ 
„air: Interim gewilligt und angenommen habe).“ 
Doch ſchien Amsdorf ſelbſt noch einmahl zu eibien, 

' 800 dieſe Anzeigen wohl nicht binreichen mochten, um 


ſeine Anklage gegen Major zu begründen; daher bemuͤhh⸗⸗ 


te: ex ſich noch andere aufzutreiben, die er endlich alle 
folgenbermaffen zuſammenfaßt. Der natüͤrlichſte Sinn 
„der Worte: gute Werke find nöthig zur Seligkeit, 
A druͤckt nuch der Art und nach dem Gebrauch der Spra⸗ 
„che eine neceſſitatem meriti aus. In dieſem Ging . 
find ſie bißher immer von den Papiſten gebraucht wor 
„ben, die eben damit ausdruͤcken wollten, datz der Glaug 
„se nicht allein, ſondern der Glaube und dite Werke zus 
„fammen den Menſchen gerecht und ſelig machten. Da 
„man nun zu Wittenberg den Meßpfaffen das Wort 
„Sola ſchon eingeräumt, und nachgelaſſen hat, daß 
„man nicht mehr daruͤber mit ihnen Kreiten wolle, da 
„es noch dazu. klaͤrlich in dem neuen Interim, in einer 
„Stelle der Pegauiſchen Handlungen geſchrieben ſteht, 
„Daß uns der Glaube fuͤrnehmlich gerecht mache, und 
da nun D. Major noch dazu darauf dringt, daß gute 
„Werke noͤthig ſeyen zur Seligkeit, fo konnen dieſe dre 
Stöcke zuſammen nichts anders anzeigen, als daß 
„men uns die papiſtiſche Lehre aufdraͤngen will, daß 
„der Glaube und die Werke gemeinſchaftlich mit einan⸗ 
der den Menſchen Nc und ſelig machen. 8 
ey 
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Bey dleſer ſchöͤnen Streit⸗Art hatte Amsborf nicht 
nur nicht noͤthig, Majorn zu bemelfen, daß fein Saß 
auch in der Beziehung, woriup er ihn ſeiner Erklärung 
nach allein genommen haben wollte, irrig und falfch ſey, 
ſondern er wollte ſich wahrſcheinlich gefliſſentlich nicht 

darauf einlaſſen, um ſich ſelbſt und feine $efer nicht 
mehr auf die Vermuthung kommen zu laſſen, daß doch 
vielleicht Maſor wuͤrklich an etwas anders als an das, 
was er ihm ſchuld gab, gedacht haben könnte. Er führ⸗ 
te alſo auch gegen die Nothwendigkeit der guten Werke 
keinen andern Grund aus, als ſolche, die gegen eine 

Mothwendigkeit des Verdienſtes gerichtet waren, bewies 
nur, datz die Behauptung einer ſolchen Nothwendig⸗ 
keit wider die Schrift und wider die Apoſtel Paulas 
ſtreite 20), aber gab ſich doch dabey das Anſehen, als 
ob er dieſe Nothwendigkeit in jedem denkbaren Stun 
niedergeſchlagen hätte. 

In dieſer Hinſicht zeigte doch Flacius noch etwas 
mehr Schaam als Amsdorf, denn er nahm es wenig⸗ 
ſtens noch als moͤglich an, daß Major keine papiſtiſche 

Nothwendigkeit der guten Werke behaupten wollte. 
Er unterließ zwar nicht ebenfalls zu bemerken, daß 
man mit der Redens⸗ Art: Gute Wate find nöthig 

zur 


20) Zabem — ſagt Ams „ben, obne alle Werke: dar⸗ 


| dorf, und diß iſt der einzige befons „aus aun bed Krk folgt, 


dere Grund, den er gegen Majors „daß man der Werle zur See⸗ 
Saͤze in ſeiner Schrift vor⸗ „ligkeit nicht bedarf, 
dringt, denn durch alles übris „verbeiffene Seegen wi 
ge ſuchte er bloß zu deweiſen, „Paulus ſagt, gratz, 10 along 
daß fie Major in dem papiſti⸗ gt lauter Gnade 8 
ſcden Sinn genommen habe — a digen dem A 


udem iſt der Saz: güte U un man 
tke find noͤthig zur Seo ſich fü ae daran en Begriff 
ligkeit: wieder Gott und die 270 7 aber feen noch 1 
ubeilige Schrift, ſonderlich von „reifen, u 
„wieder den heiligen Panlum, und + de, de 
„der klätlich ſagt, daß der aus ran et, n Dies 
„Menſch 12 5 oder ſeelig RI geht Aber ade werten 


Eher} 


* 7 ‘ 


gen, baß ſich die Notwendigkeit der guten Werke in 


22229 . 


/ 
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dun Seligkeit: nicht leicht einen andern als den papiflie 
ſſchen Sinn verbinden koͤnne, beſonders wenn man eins 


mahl das Woͤrtchen Sola aufgeopfert und zugegeben has 


be, daß der Mienf nicht allein durch den Glauben fen 
lig werde 21): aber er brachte doch auch einen Grund, 
boder eine Inſtanz vor, durch welche Major überzeugt 
werden ſollte, daß ſein Satz in jedem Sinn und in jeder 
Beziehung falſch ſey. Sind nehmlich — fagte er — 


„„die guten Werke in irgend einem Sinn zur Seligkeit 


„vöthig, und fol es nicht moglich ſeyn, daß jemand 
„ohne fie ſelig werde, fo fage an D. Major, wie will 


der ſelig werden, der all fein Lebenlang biß auf den lez⸗ 


s ten Athem ſuͤndlich gelebt hat, und nun, fo er jezt 
ſterben ſoll, Chriſtum ergreiffen wollt, wie vielen auf 


„dem Todhett und am Galgen geſchieht? Wie will 
Maia, mm ſolchen armen Sünder oder Suͤnderin 
„tröften 25 


„Durch dieſe Inſtanz bekam freylich Flacius noch kein N 
Necht zu dem Ausruf, den er hinzuſezte: Iſt das 
nicht eine verfluchte gottloſe Lehre, und den Gewiſſen 


„verderblich? Major konnte noch leicht genug auf ſei⸗ 
ne Fragen antworten, und ihm ohne Schwuͤrigkeit zei⸗ 


ſeinem 


21) Es iſt aber gewiß, daß „durch die Werke ſerllg. ee 
„ dieſe Rede, fo man fagt: das 
„ir zu dieſem oder jenem Werk „bloß deßwegen von ihnen ver⸗ 
„nötdig: eben fo viel bedeutet, „wolfen, auf daß dieſe Rede: 


„als wenn man fagte: diß iſt - „gute Werke find auch zur See⸗ 


„eine Urſache des Werks: oder: „ligleit nötbis: ſolchen Verstand 
„durch diß aber jenes richtet „haben Tonne. Ich will aber 


„man diß oder jenes Werk aus. 


„Darum, wenn fie den Pavi⸗ 
„gen zu gefallen, in ihrem Ins 


„ „Kerim ſagen, nicht der Glaube 


„allein, ſondern auch die Wer⸗ 


„te find nöthig zur Seelligkeit, 
„10 is eben fo viel als wenn 


„diefe Deutung det Rede fahren 
„laffen, und ſezund uur daven 
„ſagen, Fin Major fest: gute, 
„Werke find zur Sceligkeit noͤ⸗ 
„thig: er mag dieſen Spruch 
„verfteßen , auf welche Meynung 
„et will. S. Flacii erke Schrift 


„fie ſagten: wir werden auch gegen D. Weitz Major. L. 
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feinem Stn recht gut mit der Möglichkeit der Ben 
rung und Rechtfertigung eines Menſchen in dem von 
ihm angenommenen Fall vereinigen laſſe. Er kounte 
noch leichter das heilloſe und ungerechte der haͤmiſchen Kon⸗ 
ſequenzen ins Licht ſezen, die Flacius noch weiter aus feiner 
Meynung heraus preßte, und ihm geradezu aufbindete n 2): 
aber etwas war es doch immer, das Flackus damit gegen 
die unverfaͤlſchte Meynung feines Gegners vorgebracht 
batte; 3 es war etwas, das bey dem Volk und bey den Lagen 
ein fehr groſſes Gewicht haben, und dieſe am gewiſſeſten 
dagegen einnehmen mußte, ja es war ſelbſt etwas, 
ö wodurch vielleicht wuͤrklich — die Meynnng Majors 
zwar nicht als unrichtig — aber doch ſeine Art, fi e aus⸗ 
zudruͤcken, als unſchicklich und bedenklich dargeſtellt wer⸗ 
den konnte. 

Eben daher fieng auch Flacius in ſeiner zweiten 
Schrift, die er auf Majors Predigt herausgab 23), 
wieder damit an, wobey er ſich aber die ſchreyendſte 
Ungerechtigkeit gegen ihn erlaubte. Weil nehmlich 
Majsr in dieſer Predigt fo ganz beſtimmt geſagt hatte, 
dag er gute Werke bloß in dem Sinn und deßwegen 
fur nothwendig erkläre, weil doch der durch den Glan⸗ 
ben ſchon gerechtfertigte und wiedergebohrne Menſch 
nothwendig gute Werke thun muͤſſe, alſo eben damit 
auch fo beftimmt geſagt hatte, daß Glaube und Recht⸗ 
fertigung den guten Werken noch vorangehen müͤſſe, fo 
war es nicht nur unmöglich, „ daß man ihm laͤnger vor⸗ 
N en werfen ‘ 


32) Ss wird uns nun auch 
„D. Major weiter. ſagen muͤſſen 
„und berechnen, mie viel Loth 

„oder Pfund guter Werke einer 
„um wenigen haben müſſe 
„tur Seeligkelt. Er wird dem 
„Suͤnder auch eine, 
„Stunde beſtimmen muͤſſen, 
„idarinn er hat augefangen, gu: 
ste Werle zu stm : damit et 


gewiſſe. 


dewiß ſev, baß er doch etliche 
„ante Werke habe. Und io 
„werden wir daun wieder auf 


„die alte ee Gewiſſen 
„kommen.“ C. 1. b . 
Eine ne Antwort 


ea ze auf das lange Come 
ment D. Ge. Majors von auten 
Werken. Magdeburg. 1383. 4. 
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werfen konnte, er halte gute Werle in irgrud einm Stun 
für nöͤthig zu der Rechtfertigung, ſondern auch auf den 


Einwurf Yon. Flas lag (dom eine Aübvort barhnn, 
die ſich dieſer ſelbſt am beſten entwicien konnte. Um 


ſich ihn · alſo doch noch brauchbar. zu erhalten, behauptete 
er mit mehr als Amsdorfiſcher Schamloſigkeit, bag 


ſich Major durch. pieſe Erklärung feiner Meynung ſelbſt 


widerſpreche, und daß man daher von dieſer Erklarung 
gar keine Notiz nehmen, ſondern ſeine Saͤze bloß ſo 
nehmen müfle, wie er fie in feiner erſten Schrift gegen 
Amsdorf ausgedruckt habe !). Auch nahm er wuͤrk⸗ 
lich keine Notiz davon, bewies in den Tag hinein, daß 


„ man durchaus nicht ſagen koͤnne, gute Werke ſeyen noͤ⸗ 


‚thig zur Seligkeit, ohne zugleich zu läugnen, daß der 
. Glaube 


7,28) Es richte allhier, wer „denke, was er in ſeinem vori⸗ 
„da Immer wi, oder rihten „gen Buch geſchrieben habe, fo 
„kaun, oder wer nur die gemei⸗ „will ich nut wieder suche auf 
„ne Sprach ein wenig verſteht, „ſein voriges Bach weiſen, ſei⸗ 


vob nicht der Tert Maiers in „ne dort gegelten Sprüche in-. 


„der Schrift gegen Ams dorff) „, ſammennehmen und halten, 
„und die Gloſſa (in feiner Yre⸗ „und Dören, was ibr rechtes, 
„bist) einander gerade entgegen „natürlicher, ungloſſirter Were 
„And. . Die Sloſſa ſagt: wenn „Rand und Junbalt fen.” A. U. 
„in ahne beine gute Werk durch So kunſilich hier Flacias den 
„nen Glauben an Cbridum ge-. Wiederſpruch ins Licht feste 
‚„teht und feglig worden bi, der zwiſchen den 

„als denn folk du er gute Were in feiner eren Schrift und 
„te thun. Hinwiedernm aber zwiſchen der Erklarung in feiner 
„test und ſchrevet der Text kürz⸗ Predigt att finden ſollte, fo 
„lich: Gute Werke find dir nds fand er doch für ant, ſich und feinen 
„»tdig zur Seeligkeit, und iM Leſern zu verhelen, daß Arier 
unmöglich, daß jemand obne ſchen in feiner erſten Schrift in 
„gute Werte kanne ſeelig wer⸗ einer bereits daraus angeführten 
„den; welches eben fo viel ges Stelle feine Meunung v 

„tagt iR, als: willd du ſeellg die nehmliche Urs und faß in den 
„werden, fo mug du zuvor gu-: nehmlichen Ausdrücken, wie in 


„te Werke getan haben, ſonſt feiner Be erflärt batte. 


„if es unmöglich, daß du ſee⸗ denn daran 
„lig werden konntet — . Der⸗ muͤſſen, N 

„halben, auf daß D. Majot ſich nicht wiederſyprochen habe. 
‚sin wenig ermuntere und des n 

" L a 20 


ne“ 


7 ee 


Staube allein gerecht und felig mache 5), und wieder 
holte noch am Schlutz feiner Schrift, daß durchaus 


koͤnne 2) 


nichts anders als ditz in Majors Ausdrücken liegen 


Ditz empört desto mehr, je deutlicher man die ges 
haͤſſige Abſicht davon gewahr wird. Flacius ſah recht 


gut, daß er zur 


Noth nur bewelſen konnte, Maſor ha⸗ 


be ſich unſchicklich und gegen den gewöhnlichen Sprach⸗ 


gebrauch ausgedruckt. 


Er ſah eben ſo gut, wie er 


ſelbſt die Erklärung Majors dazu benuzen konnte, denn 
er that es wuͤrklich auch bey dieſer Gelegenheit, und 
that es mit einigen ſehr treffenden und ſcharfſinnigen 


25) Sein erſtes Argument 
war wieder diß. Wer behaup⸗ 
tec daß es wumdgliich ſeö; ohne 
gute Werke feelig iu werden, 
der muß auch behaupten, daß 
1 Kinder und die, ſo ſich 
‘in ihrer lezten Stunde dekehren, 
ſeelig werden können , denn die⸗ 
fe haben je keine gute Werke 
gethan und than konnen; alſo 
muß er auch läugnen, daß man 
allein durch den Glauben ſeelig 
werde. A. 3. Sein swented Ars 
aument ſollte das irrige und das 


ungereimte der Behauptung Mas 


ors zu gleicher Zeit aufdecken, 
daher gab er ihm die ſolgende 
Wendung: Steeligkeit IR nichts 
anders als Vergebung der Süns 
den. In dem Sa, daß es uns 
moͤgſich fen, ohne gute Werke 
ſeelig zu werden, liegt alſo auch, 
daß es unmoglich fen, ohne gu⸗ 
te Werke Vergebung der Sün⸗ 


den in bekommen. Dis if aber 


nicht nur falſch, weil nach der 
Schrift nur ber Glaube allein 
rechtfertigt, ſonbern es if auch 
tin oppoſitum in adjundo, benn 
wie kenn der arme verlehrne 
Sünder, der erſt Ber ebung der 


Wendungen 27); aber wenn er ſich bloß darauf eins 


5 


Sünden erhalten ſoll, gute 
Werke haben?“ 

26) Daraus folgt un 
„nothwendig, daß die Lehre B, 
„Majors: es fen unmoglich obne 
„gute Werke ſeellig zu werden: 
„die guten Werke ſezet vor der 
„Vergebung der Sünden, oder 
„vor der Seeligkeit: ja dieſe 
„Redensart: gute Merke find 
„nötbig zur Seeligkeit: fest 
„nicht allein gute Merke bey 
„Vergedung der Sünden oder 
„Seeligkeit, ſondern ſchleußt in 
„ſſch, daß gute Werke ſehr miz⸗ 
„lich und dieuſtlich feyen, die 
55 Steligkeit zu erlangen.“ B. ij. 


27) »Wenn Major bebaups 
tet, fagt er, gute Werke ſeven 
noͤthig zur Seeligkeit, weil det 
Slaude, durch den man allein 
ſelig werde, ſich durch gute 
Werke deweiſen muͤſſe, fo In dis 
eden fo geſprochen, als wen 
man fagen wollte: das Fabres 
oder Schiffen iR noͤthis zu einem 
Wagen oder Schiff, und es ig 
unmöalich, daß ein Wagen oder 
Schiff kaun gemacht werden ohne 
Fahren oder Schiſfen. “ . 4 


— 
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ſchtänkte, fo konnte Major nicht verkezert werden, ſd 
mußte er einrännten, daß in dem Sinn, in welcher 
Maſor feine Saͤze genommen haben wollte, nichts irriges 
liege, und am Ende war nichts weiter erhalten, als 
daß der Mann gegen die Grammatik oder gegen den 
Philoſophiſchen Sprachgebrauch gefündiat habe. Hoͤch⸗ 
ſtens ließ ſich noch dabey zeigen, daß man die don ihm 

ensählten Ausdrucke um fo weniger gebrauchen ſollte, 
x leichter und ungezwungener ein ganz falfcher Sinn hin⸗ 
eingelegt werben koͤnnte, aber dabey mußte wieder an⸗ 


erkatint werden, daß er ſelbſt an dieſen Sinn nicht ge⸗ 


dacht habe. Dabey hätte zwar allem Anfehen nach der 
Streit ſogleich beygelegt werden konnen, denn Major 
würde wahrſcheinlich keine Schwuͤrigkeit gemacht haben, 
feine Redens⸗Art aufzugeben, wenn man ihn nur aus 
dieſem Grund dazu aufgefordert hätte: allein dig war 
den Polemikern des Zeitalters unmoglich, einen Gegner, 
den ſie einmahl gefaßt hatten, ſo leicht wegkommen zu 
laſſen. Major ſollte ein Kezer bleiben: daher bewies 
ihm Flacius nicht nur, daß man nach dem Sprachge⸗ 
brauch keinen andern, als einen irrigen Sinn mit dem 
Saz, daß gute Werke zur Seligkeit nöthig ſeyen, vers 
binden koͤnne, ſondern folgerte auch daraus, daß er 
ſelbſt, aller feiner Erklaͤrungen ungeachtet, keinen ats. 
dern damit habe verbinden wollen. 


Faſt möchte man fagen, dat Gallus etwas billiger 
mlt ihm umgieng! Er hielt ſich zwar im Anfang feiner 
Schrift lange genug - bey der haͤmiſchen Vermuthung 


auf, daß Major und ſeine Kollegen jezt nur dasjenige, 


was fie den Papiſten unter den Interims⸗ Handlungen 
nachgegeben hätten, befdhönigen wollten, und führte 
mit feindfeliger Bitterkeit aus, warum man ihnen nicht 
dabey nachſehen , ſondern durchaus auf einen Wiederruf 
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von ihrer: Seite bringen ſollte 2°). Er behauptete 
auch, wie Flacius, daß Major durch die in feiner Pre⸗ 
digt gegebene Erklaͤrung feiner Säge ſich ſelbſt wider⸗ 
ſprochen habe 2); aber er nahm doch dieſe Erklarung 
an, die Major gegeben hatte, und bemühte ſich, ihm 
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Juter für eine kenſche hei⸗ 
‚ae Geburt in das Erbe Ebri⸗ 
„Mi einſchieben wollten, das if, 
„daß ihre damahls mit dem Mͤ⸗ 
„miſchen Untichriſt gemachte Vers 
„dleichungen in der chriſtlichen 
„Kirche aufkommen, und von 
„iedermann mäßten angenom- 
„men werden. Wie wir fie daun 
„deſſelben Verdachts nicht können 
„erlaſſeu, weil ihre Eutſchuldi⸗ 
„nungen mit Fleiß nach der Ge⸗ 
„legenheit der jesigen Zeit bloß 
‚„biefelbige Vergleichungen nicht 
„wollen gemacht haben, ſendern 
„die Schuld auf andere ſchieben: 
„dab fie fie aber für undriglid 
„mit W ſolten verdammen, 
„damit wollen ſie gar nicht ber⸗ 
„aus, und geben damtt genns⸗ 
„fa in verſteben, daß fie, wenn 
„et ber dem . wäre: ges 
blieben, da’fie die Frucht ges 
„seuat haben, oder wieder dazu 
‚tote kommen, daß fie alsdann 
„keine Schen haben würden, 
„ſich als Vater zu dem Kind zu 
„bekennen.“ S die Antwort von 
Salus U. ij. Beruht es aber 
„= fäbrt er gleich darauf fort — 
aehloß darauf, dal die Baumei⸗ 
„Met deſſelben Interims ich nur 
‚„ibämen, mit David das pec- 
„ envimus zu ſptechen, und es 


fie „ſeyd ihr noch weiter 


zu 


„beßwegen von ſich ablebegen weis 


- „len, daß fie es gemacht hätten, 


„fe wollen wit beßhafb auch nicht 
„eiter iu fie bringen, und ant 
„Liebe zur Einigkeit gern wiſ⸗ 


‚„fentli nicht wiſſen oder ſagen, 


„mer der Water zum Kind fep, 
„und mag alſo unſerthalben obs 
„ne Vater ſeyn biß am den juna⸗ 
„en Tag. Aber das ſollen fie 
„nleibwohl mit uns fagen und 
„bezeugen, daß es ein Huren⸗ 
„end ev. da iR, ſolche mit 
„dem Antichriſt gemachte Vers 
„gleichung mit uns verdammen, 
„und das aus dieſer Urſache, 
„weil dieſe Vergleichungen in 
„ibren Kirchen und unter ihrem 
„Nahmen find entſtanden, den 
ſchuldis . 
„weil ihr mit euren öffentlichen 
„Schreiben die Ariklide Kirche 
„Ardulich habt geärgert und ver: 
„wirrt, daß ihr auch ſolche 
„Schreiben zu Abwendung dieſer 
„Aergerniß, und Errettuna eu⸗ 
„rer und vieler Gewiſſen öffent⸗ 
„lich retractiret.” 2 j. 

29) Diß find währlis ſolche 
Werte, wodurch Major feine 
Aeuſſerungen in der Antwort 
auf Hr. Amsdoerffs Schrift ent⸗ 
weder wilfentli aber dech heim⸗ 
lich wieder aufhedt und korrigtrt, 
oder unwiſſentlich wieder id 
ſelbſt redet: denn bier urtbeile 
wer da urtbeilen kaun, ob nicht 
Diefe zwe ſtracks wieder olmans 
der find, dort, da er faßt: Bits 
te Werke dennoch auch 
zur Seeligleit nit als 45 
en 
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Ar: beweistu, daß ſich auch in ber bon ihm angegebenen 
Weziehnng Hey guten Werken. keine Notwendigkeit zur 
Seligkeit zuſchreiben laſſe. Freylich that er diß auf 
eine hoͤchſt heilloſe Art, indem er noch eine ſehr grobe 
Verdrehung der Meynung feines Gegners zu Huͤlfe 
nahm. Er geſtand, daß man Majorn nach feiner Sys, 
klaͤrung nicht mehr beſchuldigen konne, daß er gute Wer⸗ 

Te dazu für noͤthig halte, um die Seligkeit durch ihr 
Verdienſt zu erlangen 50), aber er feste voraus, daß 
er ihnen jezt eine Nöthwendigkeit des Verdienſtes zum 
Behalten der durch den Glauben erlangten Sellakeit 
zuſchreiben wolle. Dieſe Meynung war es weniaſtens 
allein, die er zunaͤchſt widerlegte, denn er hielt ihm 
bloß entgegen, daß man nicht ſchlieſſen konne: durch 
boͤſe Werke verliehrt man die Seligkeit, alſo wird ſie 
durch gute Werke erhalten, und daß nach der Verſiche⸗ 
rung der Schrift auch unſere beſte Werke zum Verdienſt 
der Seligkeit viel zu wenig und zu gering feyen 3 1). 
Nun konnte offenbar weder das eine noch das andere 
Majorn treffen, wenn man nicht annahm, daß er ges 
lehrt habe, durch unſere gute Werke werde Gott bewo⸗ 

en, uns die aus Gnaden geſchenkte Vergebung der 
ünden und Seligkeit zu laſſen, wie er durch böfe Wers 
ke deranlaßt werde, ſie dem Menſchen wieder zu entzie⸗ 


1 gen: 


dieng, ſondern als ein ſchuldiger den und Seeligkeit allein durch 


Gehorſam gegen Gott vorbanden 
feon: und bier: da er ſatzt: fie find 
dir nicht von nötben, die See⸗ 
Itglelt zu erlangen, die du ans 
Gaaden ohne alle Werke allein 
durch den Glauben allbereit haſt.“ 


3. ö a 

30) Doch konute er ſich bey 
dieſem Getändulß nicht enthal⸗ 
ten, ihm und den Wittenber⸗ 
gern noch einen ſebr bamifchen 
Sti zu geben: denn nachdem 


@, die Werte Mafors angeführt: 


hatte, daß Vergebung der En: 


den Glanben um des Perdiengs 
Cbriti Willen empfangen werde, 
fegt er binzu: das iſt recht: 
„das wollten wir für eins in 


„wieder heraus, wenn fi das 


Wetter am Himmel nicht ger 
„andert hätte.” B. 
1 31) S. B. 3. b. 4 
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\ 


eißverftand der Meynung feines Gegners, den er afs 
| ektirte 


19a Geschichte „ 


5 Yen: —— bit nicht in den Sinn gekommen " 


war, diß konnte kein Menſch verkennen, der 6s nicht | 


abſi chtlich verkennen wollte. 


Es gereicht daher auch Gallus nicht zur Entſchul⸗ 


digung, daß doch Major wuͤrklich in feiner Predigt den 


Ausdruck gebraucht hatte, gute Werke ſeyen noͤthig, 
um die Seligkeit nicht zu verliehren, oder zu behalten. 
Da der Mann, wie es ſonnenklar war, nichts anders 
damit ſagen wollte, als »daß gute Werke deßwegen 
nothwendig ſeyen, weil ohne gute Werke kein wahrer und 
lebendiger Glaube vorhanden ſeyu koͤnne, oder, wie 
er ſich ſelbſt ausdruͤckte weil ihr Mangel das gewiſ⸗ 


‚fe Zeichen ſey, daß der Glaube tod und falſch ſey, 


b war der Ausdruck hoͤchſtunſchicklich und ungluͤcklich 
gewählt, Es lag am Tage, daß er auch bey dem Bes 


halten oder nicht : verliehren der Seligkeit alles zunaͤchſt 
dem Glauben zuſchrieb, und die Werke nur als noth⸗ 
wendige Früchte des Glaubens betrachtete. Nun war 


es hoͤchſtſeltſam und verwirrt, wenn man fügen wollte, 
daß gute Werke noͤthig ſeyen, um die Seligkeit nicht 
zu verlichren, weil ſie den wahren Glauben nothwendig 
begleiten müßten; aber je leichter ſich diß zeigen kieß, 


je treffender es auch. Gallus ſelbſt gelegenheitlich zeig⸗ 


te 32), und je ſchneller er damit, wenn er nur auf die⸗ 


"en Punkt beſtanden wäre, dem Streit ein Ende mas 


men konnte, deſto unentſchuldbarer war der vorſezliche 


4 


320 2 70 gute Merk nicht „ri, weil er keine ante Bert 


E „thut, ſagt Major, * es ar „und alſo auch keinen rechten 


„„aeriffe6 Zeichen daß deln „Glauben hat, 4 ang auch 
„lande tobt, ſaiſch, und ges „Leine Seeligkeit habe. Hat er 


„farbt ik. Das belennen wir „nun ketme, fo kann er keine wien 


„wahrlich eben wit ihm gleich. „der verliehren; und tedet alſo 
diefem 


„Aber muß et nicht binwieder „Meier allenthalben in 


„mit uns. aud bekennen, daß „Sit entweder amecht ober 
„ein ſolcher Heuchler oder Schand⸗ „wieber ſich ſelbſt. . 4. 


* 


N 


der — Melee Buch III. 40 


ſelttrte, denn er befin fahtharer, beg es ihm 
eben fo, wie Flaclus nur darum zu chen ſey, ihn ge 
fͤhrlicher zu venwunden! —— 

2 > Def muß man hingegen geſtehen „daß Gallus 


Ende feiner Schrift die Gruͤnde ſehr gut zuſammen:? 


faßte, und mehrere ſtarke Grunde zuſammenfaßte, wel⸗ 
che unter den damahligen Umfiänden jeden nur etwas 
bedaͤchtlichen Theologen abhalten mußten, die Redens⸗ 
Art, daß gute Werke zur Seligkeit nöthig ſeyen, zu ger 
brauchen, wenn fie auch durch irgend eine Deutung noch ders 

theidigt werden konnte. Dieſe Gruͤnde liefen kg 
darin · zuſammen, daß fie doch für jeden unberfönglis 
chen Sinn, den man hineinlegen möchte, hoͤchſtunpaſ⸗ 
ſend ſey, daß man im Gegentheil nur allzuleicht jenen 
irrigen Sinn, gegen den Major ſelbſt proteſtirt habe, 
darinn. finden, alſo nur allzuleicht Verwirrezug und Aer⸗ 


gerniß ober ein gefährlicher Mißverſtand dadurch voran 
laßt werden Eönnte, und daß man endlich, wenn auch 
bi nicht zu befürchten wäre, ſchon allein um der Papi⸗ 


ſten willen, die Formel nicht gebrauchen ſollte, worinn 
fie bißher eine ihrer Unterſcheidungs⸗ Lehren ausge⸗ 
druͤckt haͤtten, und gerade jezt am wenigſten gebrauchen - 
ſollte. Bey der Ausführung des lezten Grundes ben 
kamen zwar die Verfaffer des Leipzigiſchen Juterims 
uoch ein paar Stiche; und ſelbſt gegen die Wendung, 
die ihm Gallus gegeben hatte, konnte noch mehrfach 
excipirt werden ): aber wenn er ſich nur ſonſt keine 
haͤmiſchere erlaubt hätte, fo möchte man fich leicht ges 
veigt fällen, ihm dieſe zu verzeygen? 8 
aſt 


360 „Gchon allein, weil die doc i wever Urſachen halber in un⸗ 


Wegen folder Dede brauchen fern Kirchen deflo weniger leyden. 


Band ıneriti et cau- 
ge, und fie deßhalb von uns in 
terer Vergleichung wollen haben, 
0 tunen und ſollen mir fie 


Eine Urſach if, daß das Ewangell⸗ 


aun Christi dadurch bey den einſaͤl⸗ 
tigen und auf unfere Nachtom⸗ 


men verfaͤlſcht und mif Pose 


+ 


Zn 2. ESS 20 
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494 Seſchichte 
Faſt nichts hat man hingegen den Wiungfelbifähen 
Predigern zn verzeyhen, die im J. 18 531 bald nach 
Majors Abzug von Eißleben mit einer gemeinſthaſtli⸗ 
chen Schrift gegen ihn auftraten ), die ihnen nach 
demjenigen, was zwiſchen Maſorn und ihnen vorgegan⸗ 
gen war, einerſeits doppelt Ehre, aber freylich auch 
v andererſeits ihre: Proceduren mit ihm doppelt unbegreif⸗ 
lich macht. Dieſe Menſchen, die ihn von Eißleben 
fortgebiſſen hatten, giengen jezt: ungleich billiger und ges 
rechter, als kein einziger ſeiner uͤbrigen Gegner mit ihm 
um. Sie ſezten es in ihrem Bedenken als ungezweir 
felt voraus, daß Major ſelbſt mit der ven ihm vers 
theidigten Redens⸗Art, daß gute Werke zur Seligkeit 
noͤthig ſeyen, keinen irrigen und bedenklichen Sinn vers _ 
binde. Sie lieſſen ſich nicht den entfornteſten Wink ent⸗ 
fallen, daß fie in die Aufrichtigkeit feiner Erklaͤrung 
darüber einigen Verdacht ſezten. Sie beſchuldigten alſo 
auch ihn ſelbſt keiner Abweichung von der reinen Iuthes 
Rniſchen Lehre ), ſondern fie führten bloß zwanzig 
* ' Gruͤnde 


fa Sauerteig vermengt wirb. 
Die andere, daß es jest in dies 
ſer Vergleichung mit dem R 
wilden Antichric und feinen Bi⸗ 
ſchoͤfen eine wahrbaftige ‚Were 
laagnung Christi und Abgötte⸗ 
een it, der Rede in dieſem 
bogen Artikel mit den Papi⸗ 
gen ulſd zu gebrauchen, bie vors 

bey ihnen allein, und 
niemand in unſten Kirchen in 
offentlichen Brauch IR geweſen. 


Gedenken „ daß diefe 


3. 
500 
„Dropoſition oder Lehre wit. 


um, noth, noch wahr fey, und 
ohne Wergerniß in der Kirche 
nicht möge gelehrt werden: daß 
gute Werke zur Seeligkeit nö⸗ 
tbis find, und daß es unmög⸗ 
lich ſey, ohne gute Werte feelig 


in werben. Geßzent durch die 
Prediger zu Mansfeld, und uns 


ds terfchrieben von andern Predi⸗ 


gern derſelben Hertſchaft. Mage 
Deburg. 1553. 4 N 
35) Inu dem ganjen Beden⸗ 
fen it Major nicht; ein mahl ger 
nannt, fondern bloß in dem An⸗ 
bang dazu, der doͤchſtwahrſchein⸗ 


bey lich nicht von dem Verfaſſer des 


Bedenkens, ohne Zweifel “Bi: 
gand, ſondern von dem Heraus, 
geber, der wabrſchemulich-Flacins 
oder Gallus ſeyn mochte, hinzu⸗ 
ethan wurde. Vielleicht — und 
raus möchte ſich auc der ges 
mäffigte Ton des Bebeufens am 
deſten erklaren laſſen — vielleicht 
war es ſchon im J. 1552. ſo lan. 

ge noch Major i Eisleben war, 
von Wigand im Regen. Dre — 
' e 


— 


ee von ihm and 


7 


" ‚fd | 


* 


„ 


der proteſtantiſchen Theologe Buch Ill. 495. 
Orne aus, weiche den Gebrauch fehier Rebend Art, 
und ihre Einführung in die kirchliche Sprache als ue 


ſchicklich und bedenklich widerrathen mußten; und unter 
dleſen zwanzig Gründen: waren mehrere von nicht gerin⸗ 


Grein zu Mansfeld — 
und in der Abbt aufgeſent wor- 
ben de e ajorn übergeben 
te. achher wurde 
Flacius und 
Sean mitgetheilt, und von 
Neſen um — befördert. Dis 
Bhante Tip immer nach ‚mit 
Verſicherung der Masglelbiſcen 
Seeg vereinigen laſſen, wel⸗ 
e in einem andern. fogichh ans 


ssfübhrenden Bedenken“ von ib 


In c daß fie 

von dieſem 

Ei -die Ynblifation der Prebigt 

alors veranlaßt worden ſeven. 

36) Um die runde Zahl von 

ig done einen er; zaͤhl⸗ 

e freyſich einige ihren Grau: 

. doppelt und mehrfach, indem 

fie ihnen aur eine etwas berdus 

Bert Bi gaben. Ss kommt 

den fie von der 

Se deutig der Medens ⸗ Art 
und von det leichten Moͤgl 

lichkeit eines daber eintretenden 

Miß oergands bermadınen „ Ws 

nigſtens viermabl in verſchiede⸗ 

nen Ans drücken vor. Auch fin⸗ 

den ſich nut er denen, die jezt noch 


re In der 


übrig . „ einige 04 Bde „Wiederwärtigle 
nicht ein⸗ 


che, die man wuͤrklich 
955 fur „ge genung zum Aus⸗ 
‘füllen halten kann. Man höre 
nur zum Böoyfpiel den 9. 10. und 
11. "Bar neunten — Menn 
„man ſolche Wort deore 7e 7 
„nnd tu der Kirche lehren fol, » 
wie nicht, wie der 
5Untetſeied des Geſezes und des 
„Evaugelii wil erhalten werden, 
eu man Declarire daran, wie 


gem Hewi * | “ 


en Die 
„ . : 


* 


Li 


‚m m 2 1 e ſo bleibt 
nee db pr opoſixio, 
„and u later u 93 feon 
„ur Secligleis, ba doch 
„@sangeliumfagt : um 120 5 2 
„ceflariumn. - enden. 
„Es muß ja ein unteres Taler 
„wilden der Juden, 0 
„und Papiſten Glauben, ar 
„unſerem beiligen wahren driks 
„lichen Glauben, ſonderlich in 
„dem fürnehmgen und wichtige 
„Ken Stuͤck; das ewige Leben 


ert „belangend. Nun petennen und 


„tagen Juden, Türken, Dapi⸗ 
„sten und alle Hevpden ? gute 
„Werke find nöthig zur Seelig⸗ 
„keit: aber wir Chriſten ſagen, 
„daß wir durch den Glauben an 
„Cbriſtum ohne Zutyun unſere 
— ſeelig werben. Anus eilſten 

Skt. panlus ſagt, das Coanges 
lum ſey ein Wort des i, 


„irgerlich den Juden und eine | 
ögliche „Thorheit den Heyden; und eis 


„fert hart gegen die falſchen Lehr 
„ter, wache den Inden zu ge 
„fallen die Gerechtigkeit des Ge⸗ 

„tege® lehrten, und alfo hier⸗ 
durch das Kr 


sellglnt: denn dagegen 2 

753 „ Türken und Pay 

vl der Teußel nichts ddr 
; allein das faͤnnen fie niche 

„lepden, daß man ohne gu 

„Werk allein dureh den Glauben 

„teelig werden ſoll. . 8. 3. 
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„ 37) Ob men — beißt es B. . Eb iR wobl, ſaak er, keines 


Die wichtigſten darunter Tiefer zwar auch we bar⸗ 
inn zuſannnen, daß doch die Propoſitioen: Gute Werke 
find nöthig zur Seligkeit: der Grund ⸗ Pfeiler des 
Pabſtthums fen, daß man derdiel Muͤhe gehabt habe, 


ſie in dieſem gefährlichen papiſtiſchen Stun au der Kir⸗ 


che zu bringen, und daß man es, wenn man ſie jezt 
wieder einführte, durch keine Deutung und Erklaͤrung 
wuͤrde verhindern koͤnnen, daß nicht die ſchmache und 
unwiſſende wieder auf dieſen Sinn dadurch zuruͤckgefuͤyrt 
wuͤrden, weil er allzunatuͤrlich darinn liege, und jeder 
andere nur durch einen ungewoͤhnlichen Sprachgebrauch 
hineingelegt werden koͤnne. Aber dabey waren ſie nicht 


nur ſo billig, daß fie freywillig einraͤnmten, die. Abſicht, 


in welcher Major dieſe Redens⸗Art wieder aufgenom⸗ 
men haben wolle, möge und koͤnne ſehr gut ſeyn ), 
ſondern fie erflärten ſelbſt am Ende ihres Bedenkens, 
daß fie gar nichts dagegen hätten, wenn man uͤber die 
Propaſition: Gute Werke find noͤthig zur Seligkeit: 

— 5 ö in 


1. —i auch fagen wollte, es „dn, den Werken zu: viel oder 
mite uni ſern , die Dies 2 wenig in geben; doch wo 
densart in Gebrauch zu bringen, „ln einem ſollte übertreten 
um das gemeine Voll dadurch „werden, fo wire es doch befs 


dum Fleiß in guten Werken in „fer, den Werken in wenig denn 


dewegen, fo in das wobl eine „in viel zuzuſchreiben. Denn 
gute Mepnung Üuch im un nfo men ihm zu wenig thut, fe 
es „erkennt man auch mature, 
der Verfaſſer ein, daB man „mes Untecht ik, und find dann 
wohl Urſache baden möchte, ei- „verordnet Beltz, Recht und 
fria darauf in dringen daß alle „Obrigkeit der Land» und 
Ehriken aute Werke thun ſollen, „baltuug, die da ſolches können 


"nad ſchuldis ſeven, fi in einem „und mögen tefen 


neuen Leden und Geherſam ges „man abet den Werken zu viel 
gen Gott zu halten: eber wenn „.giebt, fo erkennt es die ee 
er Yabey autfuͤhrt, daß es. doch „liche Vernunft nicht, mies . 
zueniger ſchaden möchte, wenn , mand da, der es, ftrafe, als der 
man bier mu weris, ais wenn ‚heilige Geiſt, vic 
man mu viel tbne, fo möchte „es die Menſchen für kagalic 
man wobl niche fo geneigt ſern, „„ Ding, machen daraas Gottes- 
& von om überzeugen In las „diente, und beten an ihrer 
en. Zaheften ist, ſein Stund „Hände Werk, welches die grös 
dea ex anführt, icht ⸗lutheriſch. „ie Gottes la terung if.” . 


— 


ET . | 
” U 
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in den Schulen der Theologen bifputiren wollte, unb 


ſich nur gedrungen glaubten, davor zu warnen, 
man fie nicht in die allgemeine Kirchen Sprache 


5 


nehmen, und bey dem Volks⸗ Unterricht Gebrauch da⸗ 


von machen möchte 33). . 
Doch fuͤr den Zwang, den fie die Maͤſſigung, wel⸗ 
che ſie in dieſem Bedenken bewieſen, koſten mochte, 


= hielten ſich die Manßfeldiſche Prediger bald darauf mit | 


einem hoͤchſtunchriſtlichen Wucher ſchadlos, da fie eine 
Gelegenheit bekamen, wobey ſie ſich vor Gott und vor der 
Welt entſchuldigt glaubten, wenn ſie ihre Galle Maaß 
ausſtroͤmen lieſſen. Ein Prediger aus ihrer Mitte, 
Stephan Agricola 0 hatte ſich zum Vertheidiger Ma⸗ 
for aufgeworfen, und eine eigene, Apologie der fo ver- 
ſchrieenen Redens⸗Art, daß gute Werke zur Seligkeit 
noͤthig feygen, herausgegeben). Dieſer Gegner vers 
diente nun freylich nicht viel Schonung, denn es war 
hoͤchſt ſichtbar, daß ihn weder Liebe zur Wahrheit noch 
der Drang feiner Ueberzeugung, ſondern bloß der Kizel 
einer jugendlichen Neuerungs⸗Sucht, und vielleicht noch 
mehr die Begierde, feine Kollegen zu necken, zu feinen 
Eiumiſchung in den Streit gereizt hatte. Der Mann 
2 | | | zeigte 
ter dem Tltel: Schluß ſprucche 


von Stephanus Agricola, Ofar⸗ 
rer zu Helbra. 1553. heraus. Da 


38) Doch wellen wir nicht 
eiten, daß die Propoſition: 
ona opera ſunt neceflaris nd 


ſalutem: in lateiniſcher Spidche 
von den Gelehrten in den Schu⸗ 
len möge diſputirt und etlicher 
maſſen gloffirt werden, wenn man 
ader diethropoſttion vor den einfäl- 
tigen in unſerer Volks Sprache 
alſo lehren ſoll, fo iR es unmoͤg⸗ 
lich, daß es obne Aergerniß kaun 
abgehen, denn der Linfältige 

un verfieht die Morte nicht. 


39) Die Schrift tam obne 
Nennung eines Druck⸗ Orts uns 


. Band. Cb. 1. 


ſich der Verfaſſer nicht verbarg, 
ſo war es ein ſehr geſuchter Spott, 
wenn die Mans feldiſche Prediger 
in ihrer Antwort von dem Wege 
gelaſſenen Druckort Gelegenheit 
bernabmen zu fagen, daß man 
nicht wiſſe, ob die Schrift isn 
Utspia gedruckt ſey? Aber der 

Spott hätte ihnen bitter vergel⸗ 
ten werden knnen, denn auch 


in ihrer Antwort war der Druck 


Ort, ohne Zweifel aus MWerfes 
hen, vergeſſen worden. , 
d 


N ö 2 


Bee 
zeigte ſich noch überdiß in feiner Streitſchrift als köchſt⸗ 


I. 


jaͤmmerlichen Polemiker 00; daher mußten Wigand 


und die alte Prediger der Grafſchaft noch mehr über den 
hoͤhniſchen Stolz aufgebracht werden, womit er ſich da⸗ 
bey das Ayſehen ihres Lehrers gab, und detzwegen moͤch⸗ 


te man auch für ihn die Lauge nicht zu ſcharf finden, 


i behauptete / verkezert hätten 42). Aber daß fie 


‚ 


in diefenm Jahr feiner Schrift entgegenſezten “). 
mehr mußten und konnten fie ſich mit Recht badurd) ges 
reizt fuͤhlen, weil Agricola fo unwiſſend oder fo boßhaft 


womit fie ihn in einer Antwort begoͤſſen, welche ſie noch 


Noch 


geweſen war, den Streit⸗ Punkt, ſo wie er von ihrer 


Seite ſtehen ſollte, in ein ganz falſches aber hoͤchſtge⸗ 
haͤſſiges Licht zu ſezen, indem er ihnen Schuld gab, 


daß fie die Nothwendigkeit der guten Werke überhaupt 
verworfen, und Majorn bloß deßwegen, weil er dieſe 
nun 
die 


chen dienen. 


keit. 


10) Zur Probe mögen bloß 
lgende von feinen Schluß ſpruͤ⸗ 
Erſte Schlußrede. 
Ein wahrer Glaube ik nötbig 

r Seeligkeit. Ein wahrer 
18 dat folgende, miteinfal⸗ 

nde und nachfolgende gute Wer⸗ 
ke nöthig zur Seeligfeit. Drit⸗ 
te Schlußrede. Die Wiederge⸗ 
durt IR nötbig zur Seeligkeit. 


Gute Werte find die Wiederge⸗ 


durt. Alſo 1c. Vierte Schluß C. 
Feuer 


Dede. Was vom ewigen 
errettet, iR noͤthig zur Geeligs 
Sute Werke erretten vom 
ewigen Feuer. Alſo 14. 

Der Prediger in der 


419 
errſchaft Mans ſeld Antwort auf 


tephaui Agricola, Pfarrers zu 
Helbra ausgegangene Schluß: Mes 
den und Schmäh ⸗Schriften, die 
neue Lehre in unſern Kirchen, daß 

ute Werke zur Seeligkeit nöchig 
even, belaugend. 


1553. 4. Die 
Lauge, welche fie in dieſer Ant⸗ 


„this 5 
„Sondern von dem Anhang und 


wort über den Mann aus goſſen, 
war doch fa etwas zn ſcharf: denn 
diß ſchien ſelbſ der Verfaſſer der 
Antwort, vermutlich Wigand, 
einmahl zu fühlen. Aber er vers 
daͤrtete ſich ſoglei wieder, und 
ſagte trozig: da muß nichts 
„an liegen, ob es dem guten 
„Kerl nicht gefallt. Es fol naß 
„ſauft dus, wenn man einem 
„auf den Schienbeinen fiedelt.“ 


1. 

42) Es iR — fagen fie deß⸗ 
wegen in ihrer Antwort — es 
„ir ein mächtig doͤſe und giftig 
„Ding in den neuen Lehrern, 


„daß fie fein zu Beſchoͤnung Ib: 


„rer Sachen mit den Vaplſten 
a ſchreyen, man ſtreite, ob. gute 


„Wert nöthig ſepyen? Daran 


„iR aber nicht der Kampf, denn 
u ſolches hat kein Chriſt-wieder⸗ 
„fohten. Gute Werke find noͤ⸗ 
das if gewißlich wahr. 


„Kle⸗ 


der proteftgntifchen Theofogie Buch III. 49 


DE auch Mafsrn ferbft buͤſſen lieſſen, und in. bieſer 
Schrift mit der bitterften Heftigkeit auch über ihn her⸗ 


fielen, diß iſt deſto unentſchuldbarer, je mehr man Um” 


ſachen hat zu glauben, daß ſich Agricola ganz ungedun⸗ 


gen und ungebeten von ihm zu feinem Verteidiger auf 


geworfen hatte 9°). | 5 
„ N * Kap. 


„Siebelappen erhebt fib der len fie, batte laeıus de applaw- 


„Streit: zur Seeligkeit! und fore, den jungen Agricola fudi . 


„da ſagen alle Gotkesfuͤrchtise oſe konſirmirt. Nach feiner Ver⸗ 
„bavon , daß es ein ſchädlicher, treibung aus dem Maus feldiſchen 
„rger licher, verdammlicher pas im J. 1554. im welchem er von 
vhlüiſcher Anhang fen.” €: 3. einer Sonode abgefest wurde, 
Der Verfaſſer der Ant⸗ habe ihm Major dazu geholfen,. 
wort giebt zwar zuerſt zu verſte⸗ daß er in Wittenberg Magister 
den, daß der neue Major ic in geworden fev. Von Wütenderg 
dem Mans ſeldiſchen nicht ohne ſey er nach MWetſeburg gelom⸗ 
das Auſtiften Maſors ſeldſt' auf⸗ men, wo er ſich burch die Aus⸗ 
gehanden ſey: UM. 2. aber. C 1. breitung feiner Malorisiſchen 
giedt er ſelbſt den Grund an, Lehre bey dem Merſeburgiſchen 
Worinn man ihn billig deßdald und Naumbargiſchen Biſchof in 
in Verdacht ziehen dürfe,“ und die groͤſte Guuf geſeit babe, 
Diefer Grund liegt bloß darinn, und diß fen unter den Anſche 
„weil er dem leichtfertigen Schrey⸗ Maſors geſchehen, der doch nicht 
er bißber nicht gewedrt babe.” das geringſte gethan habe, um 
Sonſt findet man auch feine ihn von dem Irrweg, auf den 
Spuhr, daß Major noch eine er geratben fey, e dite fen 
Verbindung mit Agricola unters Nun find ffe zwar fo billig, om 
halten, oder ſich feiner angenom⸗ keinen weiteren unmittelbaren 
men hatte; ſelbſt Menzel ih fels Antheil an den ferneren Verlr⸗ 
ner Erzählung bey Schlüſſelburg rungen des Mannes zuzuſchrel⸗ 
ſagt lein Wort davon, und ben, der ihrer Eriäblung nach 
Wenzel Hätte es unſtreitig am bes na Mom gerepßt, den lutherte 
den wiſſen knnen. Dabey dar 
man wobl den Nachrichten kein abgeſchworen, und ſich zulezt 
Gewicht beylegen, welche die das Adriatiſche Meer geſtärt 
Sdcſiſcce Theologen in ihrer haden ſoll: aber es ſey doch im⸗ 


Hiel ſpdteren Konſeſſſon gegen mer, mepnten fie ein exemplung 


Majors Irrthuͤmer vorbrachten, memorabile de frudu dogmatis 

und um fo weniger beplegen , Majoriſtici. S. Confeſſio Thealoe 

Da fie ſelbn nur eine darunter gerum Saxonicorum de errorl- 

wit elniger Gewißheit, aud die 

Aorigen böchtt twerdentid in die ſeldurg p. 116. 

at ſchriebeg. Maier, ea a . 
Ji 2 Ä 


f ſchen Blanden förmiid ul 2 j 


Georg. Mejoris bey Güläfs - 


- 


— 
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. Seſchtchte 
. Kap. III. 

Der Junhalt des Hamburgiſchen, wahrſcheinlich 
von Joach Weſtphal ““) aufgefezten Bedenkens gegen 
Major zeichnet ſich ebenfalls durch eine herbe Bitterkeit 
aus, die man freylich nicht unerwartet finden, aber ek x, 
zeichnet ſich zugleich durch eine nichts ſagende Redſelig⸗ 
keit aus, die man weniger erwartet haben moͤchte. 
Bu der erſten bedurften fie wohl nicht erſt eine Reizung: 
doch Flacius und Gallus hatten in dem Schreiben, wor⸗ 
inn ſie ſich ihr Gutachten ausbaten, ihr moͤglichſtes ge⸗ 


. 


than, um fie gewiſſer in die Stimmung zu bringen, in 


welcher das Gutachten recht ihren Wuͤnſchen gemaͤß, 
diß heißt recht bitter aus fallen mußte ). Auch hate 
. N , * , ten 


L 


44) Mebrere Gelehrte, wie 
b. Moller in feiner Ifag. ad 
ik. Chers. Cimbr. P. W. p 467. 
und Stapherg in dem Bekennt 
wiß der Kirchen zu Hamburg 
Vorr. . 3. anch Start in der 
Labeckiſchen Kirchenbiſtorie p. 115. 
ſchreiben zwar das Bedenken Ae⸗ 
diuus zu: aber auſſer dem von 
Greve in Mem. pin. p. 113. 


‚ angeführten Umſtand, daß Weſt⸗ 


phal in den Akten des Hambur⸗ 
giſchen Maigeril aus druͤcklich 
als Concipient der Antwort an 
die Magdeburger genannt wird, 
reitet beſonders noch eine ande⸗ 
te Anzeige für dieſen. In jenen 
390 wird doch Weſtpdal nur 

s Conclpient der Autwort ger 


naumt, und darumer könnte auch 


bioß das aus fädtliche Schreiben 
vorhanden ſeyn, mit welchem 
man das Neſponſum ſelbſt beglel⸗ 
tete, mithin kante dieſes den⸗ 
noc von einem andern Merfaf: 
rühren; allein an Ney 

nus kaun man am weniaſten den⸗ 
ken. Dieſer war gewiſſermaſſen 
perfönli in den Handel mit vers 

a 5 


— 


wickelt worden; denn Major det: 


te ſich in einer Stelle feiner er: 
ſten Schrift auf ihn berufen, als 
ob er ſich ſchon ganz gleichfoͤrmig 
mit ihm erklart Hätte. Aepiaus 
dielt es daher für möthig, ſeiner 
Unterſchriſt des Meſponſi eine 
Note bevinfügen, woriun er ſich 
aus druͤcklich dagegen verwahrte. 
Er bemühte ſich auch ſonſt ſe hr 
dugalib, jeden Verdacht elner 
Uedereinſiimmung mit iber 
von ſich abzulehnen: alſe darf 
man gewiß glanben, daß er jezt 
abſichtlich die Abfaſſung des Be⸗ 
denkens einem andern feiner Kol⸗ 
legen, und wehl am lichen, 
Weſtpdaln überließ, um nicht 
den entfernteffen Anlaß zu eini⸗ 
gem Argwohn zu geben. 

45) Sie bemerkten es deß⸗ 
wegen ganz beſonders, daß ſich. 
Major unterſtanden habe, ſich 
anf das Zeugniß des ehtwurdi⸗ 
gen Herrn Aepinus zu berufen, 
und ſagten den Hamburgern 
ſelbſt, daß ſie dadurch eint mehr 
fache Aufforderung dekommen 
bitten, ein recht engen 

ug» 


” 1 0 
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ter ke dle Frage, worüber fie das Gutachten verlang⸗ 
ten, geſliſſentlich fo geftellt, daß die von ihnen erbetene 
Richter, wenn ſie ſich genan daran halten wollten, faſt 
nicht anders als ihren Wuͤnſchen gemäß ſprechen konn⸗ 
ten. ): allein diefe hätten doch nicht nöthig gehabt, 
fi) daran binden zu laſſen, wenn ihnen nicht ſelbſt da⸗ 
mit gedient geweſen wäre. Flactus und Gallus hats 
tua ihrem Schreiben auffer ihren eigenen Schrifter ges 
gen Major doch auch die Schriften don dieſem bkyge⸗ 
legt, woriun die ſtreitige Saͤze von ihm vertheidigt wor 
den waren. Daraus hätten ſich die Hamburger leicht 
übberzengen koͤmen, daß dein Streit eine andere Wen⸗ 
dung gegeben, und die. Streit⸗Frage gam anders 90 
2 De ö N j ſtellt 


timidias ſuum errorem inculcayit, 
Boli im ef, quantam nobis 
refettur. Aicere, 55 ſalyantem 


Zeugniß egen die verderbliche 
Lehre abzulegen. Mie Läbecki⸗ 
ſchen Prediger hingegen aringer⸗ 


ken fie, daß der Irrtbhum Ma: 
ſors, den fie ihnen denuncirten, 
der nehmliche fer, den fie felvñt 
im vorigen Jahr an einem Ihrer 
Kollegen, Lorenz Moͤrste vers 


daumt bitten, der ihre Kirche 


damit beunruhigt habe. Diß 


lezte mußte beſonders anf die 


Lübecker mächtig marken, denn 


die Händel, welche dur Mors 


ke angerichtet worden waren, 
batten eine hoͤchſtbittere Gährunt 
unter ihnen veranlaßt, wiewohl 
Mörse nichts weiter gethan, 
als dagegen geeifert hatte, daß 
man nicht immer vom Glauben 
allein ſprechen, ſondern das Volk 
auch erinnern muͤſſe, daß mit 
dem Glauben gate Werke vers 
bunden ſeyn müßten. Aber ſelb 
die bennzten Flacius und Ga 
us, um fie mehr aufzuteizen, 
un fie ſagten Ihnen, daß es 
Moͤrßken weit nicht fo ſchlimm 
als Major gemacht habe. Nam 
ie, quanıquam indodier, pau- 
lo tantam modeſtius vel etiam 


debere habere opera bons feu to- 
ſtimonium operum bonorum , 
sliogui in judicio Dei eam fubfi- 
ſtere non poſſe. Nec etiam pe- 
nitus negavit ſalutem iniſeris pec- 
entorĩbu in extrema hora con- 
verſis, led dixit tantum fe eam 
certo eis promitters non poſſe. 
B. 3. . 27 


46) deo vos oramus, ut 
nobis veſtram fententiam — in- 
primis de ifta Majoris doctrina 
quod bona opera fint neceſſaria 
ad ſalutem, quod neme um- 
quam fine bonis operibus falva- 
tus fit, quodque plane impollibile 

„ fine bonis operibus quem - 
quam Salvari — viciſſun expona 
ts, putetisne ei reſiſtendum efle, 
an vero aßentiendum vel iſlum 
errorem in ecclefia diſſimulan- 
dum?“ B. . Alſo ſie wollten 
uur darüber ein Meſponſum Bas 
den, ob man dleſe Redensarten 
Majors verwerfen, billigen, oder 
dazu ſchweizen ſollte? 
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belt werben möge, als ihm Flacins und Gallas gene 
ben, und als fie dieſe geſtellt haben wollten. Sie konn⸗ 
ten es auch nicht verbergen, daß fie davon berzengt 


waren, aber in ihrem Bedenken ſelbſt sahen fie keine 


Ruͤckſicht darauf, denn ihnen fest war. mit det Ue⸗ 


. bees nicht gedient! 


0 


Die Hamburger fuͤhlten es rat aut, bat nach der 
Erklärung Majors in ſeiner Predigt der Streit bloſſer 
Mostſtreit geworden ſey. Sie waren auch ehrlich ges 
ung, es ſelbſt zu ſaged, daß man mit Majom nur 
über Werte ſtreiten könne, ſobald er die gute Werke 
vnr allein deßwegen und in der Beziehung fs nothwen⸗ 
tig zur Seligkeit halte, weil fie unansbleiblich aus dem 
Glauben entſpringen müßten ); daß aber nur biß 


ſeine Meynung ſey, und daß er nie eine andere gehabt 


habe, diß hatte er in feiner Predigt mit einer Unzwey⸗ 
dentigkeit erklart, die keinem Zweifel mehr Naum ließ. 
Hatten alſo die Hamburger konſequent hanblen und fpres 


chen wollen, fa hätten fie nur zeigen muͤſſen, ob? und 


in wie ſern man Urſache habe, die von Majorn ver⸗ 

idigte Redens⸗Arten doch für bedenklich zu halten, 
wiewohl fie in dem Sinn, in welchem fie von ihm ge⸗ 
nommen worden ſeyen, nichts frriges enthielten! Sie 
kitten „wie bie Wanted Prediger in ihrem erfen 


„cari. Si ex parte faluteni de: 


a7) Qui puguant ſo be⸗ 
50 ‚edferibunt, ex parte operibue, 


mien fie ſelbs in einer Stelle 


hres Bedenkens C. 3. was als 


* len falls Meier gemeynt haben 


kannte, aber beſtimmen es freys 
Ib fo, als ob es Ihnen nicht 
ganz gewiß wäre, was er ge 
meynt dabe — qui pugnam pro 
„operibus ad ſalutem neceflariis, 
„aut ſentiuut, partim fidem, par“ 
„tim opera juſtiffcnre, et aliud 
atacite occultant, quam ſdis ver · 

„bis pronuntiant: ant vere fen- 


“  utiumt, et fincere ex anlıno do- 
„cent, fola fide hominem juif 


„omnes pt juſtam habens occa- 
uſionem centradicendi et pre 
„anathemate — ſacriſegi 
„erroris autorèes- Si ia hac ſunt 
„ ſententia ſolam 1 Tee 
„vare ſidem, opera 685 

v tauquam fru dus 

„hatte Major auf das cr in⸗ 
tete für feine Mepnung erklart) 
rixantur de verbis ambigais t pe- 
riculoſe logumachia ecclefiam per- 
tur bant, et non levibus 
fenaſtram aperiun:”, 


4 
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Bedenken, zeigen mögen, daß man. ſich allerdings durch 
ſehr ſtarke Grunde gedrungen fühlen koͤnne, gegen ihre 


Cinführung in die kirchliche Sprache zu proteſtiren. 


Sie hätten ans fuͤhren mögen, wie leicht fie zu einen 


hoͤchſtgefaͤhrlichen Mißverfiand Anlaß, wie viel Aer, 
gerniß ſir ber frommen aber unwiſſenden Einfalt geben, 
und wie ſchwehr es werden duͤrfte, jenem Miß verſtand 
und dieſem Aergerniß durch irgend eine Erklaͤrung hin⸗ 
reichend und voͤllig zuvorzukommen. Sie haͤtten dann, 
um die ganze Wuͤrdc unpartheyiſcher und einſichts voller 
Richter zu behaupten, fie hätten dann mit anſtaͤndigem 


und ſauftmuͤthigen Eruft Majorn erſuchen mögen, daß 


er ſich doch,, da er in ſeinen Meynungen völlig mit ih⸗ 
nen und mit den ubrigen Theologen der Kirche uͤberein⸗ 
ſtimme, auch in den Ausdrucken wieder mit ihnen vers 
einigen, und durch die laͤngere Vertheidigung einer doch 
innner ungewöhnlichen und zweydeutigen Redens⸗Art 
keine Gelegenhelt zu weiteren Unruhen und Zwiſtigkei⸗ 
ken geben möchte: aber fie hätten es auch mit gleichem 
Ernſt. den Gegnern von Major, fie hästen es auch Ams⸗ 


1 


dorf, Gallus und Flacius ſagen mögen, daß fie nie⸗ 


mahls, und am wenigſten nach der Erklärung Majors 
ein Recht gehabt hätten, ihn ſelbſt zu verkezern, ſon⸗ 
dern ſich bloß dazu hätten befugt halten dürfen, den Ges 
brauch der von ihn vertheibigten Mebend Arten für bes 


denklich und deßwegen für verwerflich zu erflärn! Hin 


gegen was thaten die Hamburger? Sie bewieſen aud 


noch mehreren Gruͤnden, als die Manßfelder, 10 es 


im hoͤchſten Grad irrig ſey, wenn: man den guten 
ken eine ſolche Nothwenbigkeit zur Seligkeit zuſchreibe, 


welche mit der Schriſt⸗ Lehre von dem allein rechtferti⸗ 


genden und ſeligmachenden Glauben im Widerſpruch 
ſtehe. Diß war es allein, was aus ihren Gruͤnden 


folgte oder folgen konnte 8, wenn fie ſich aber dabey 


Ji das 


' 10 Es feste wahrhaftig icht anz allen, denn einige ip? 


504 Sieſchichte 
des Auſehen gaben, als ob fie den Beweis gefühet hat⸗ 


ten, daß man in keinem Sinn und in keiner Beziehung 


gute · Werte für nothwendig zur Seligkeit ausgeben konne, 


| ene jener Schrift⸗Lehre zu widerſprechen, wenn fie 


nicht nur bewieſen haben wollten, daß die Redens⸗Art: 
gute Werke find. noͤchig zur Seligkeit: in einem mehr⸗ 
ſach⸗ irrigen Sinn genommen werden koͤnne, ſondern 


daß ſie in gar keinem andern, als in einem trrigen 


Sinn genommen werden koͤnne: ſo nahmen ſte eben da⸗ 
mit wieder zuruck, was ihnen felbft zuerſt Billigkeit ges 
gen Major abgedrungen hatte, nehmlich das Geſtuͤnd⸗ 
niß zurück, daß fie nach feines Erklaͤrung keinen irrigen, 
ſondern nur einen uuſchicklich und zweydeutig ausgedruͤck⸗ 
ten Sinn in ſich halte. Doch man bemerkt ja nur all⸗ 


zudeutlich, wie ungern ) fie ſich diß Geftänbnig abe 
a dr 


zer Beweiſe waren ebenfalls beils 
los genung. Mas nehme zum 


Bevfpiel nur den erſten, den ſie 


allen andern vorſezten: 
Sn docet: Unum eſt neceſ 
ad ſalurem. Luc. x. 41. 
Contradicit ergo Chriſto, quicun- 
que aflirmar, opera sd ſalutem 


«fe neceſſaria. Nam fi opera ne: 
ceflariu ſunt, jam non unum en 


‘ geceflarium, et Chriſtus inſimu- 


lsrar -mendacii, qui unum efle 
neceflariunı pronuntlavit l Hami⸗ 
ſcher und elender dazn kennt 
1 „ als dis; aber Ma⸗ 
ier hätte noch uͤberdiß ein Recht 
gehabt, fie als Schrift weht 
ſcher zu. denunctren: denn iht: 
ad Salutem ; wat ein Zuſaz.. den 
fie eigenmächtig den Worten 


. Cbriai devgefügt hatten. Aue 


war es ſolcher Theologen, wie 
die Hamburgiſche Prediger ſeyn 
Wollten, ſeht un würdig, Ge. 


ſhwd von Flacins nachtubeten, 


daß die behauptete Nothwendig⸗ 


Leit der guten Werke die Gewifs 


fen uothwendig in Verzweiflung 
ſcaͤrzen, und jedem feine Begna⸗ 
digung zweifelhaft machen müßt. 


49) Sie gestanden es nicht 
elnmahl ans druͤcklich; denn fie 
ſagten nicht, daß Major jene 
Mevonung habe, ſondern nur, 
wenn er jene Meonung babe, - 
fo laufe die Sache anf einen 
Wortfiteit biuauds aber daber 
fasten ie es gefliſſentiich zwei⸗ 
ſeldaſt zu machen, ob es würk⸗ 
lich feine Meon nns fen. Unmte⸗ 
telbar darauf ſagen fie gehmlich : 
Duicguid fentiant, ceste hasc doc- 
tina, quad line operibus nemo 


. poteit fälveri, ſimillims ef Pfeu- 


doapoſtolorum doßrinae, £ sea 
ipfifima eſt Plrudoapoſtolorum 
octrina. Hose eaiım erat pro- 
pria nota, hec ertilicium, haec 
moderatlo Pleudoapoftolorum, 

sedicautibus veris Apoftolis fo+ 
am ſdei jaſtitiam, addere opera 
ſdei, eaque neceflaria facere ad 
ſalntem. C. 3. Doch im 70 


„ 
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drängen lieſſen, und wie gefliſſentlich fie es dermitden, 
daß es es ihn nicht mehr als einmahl enewiſchen konnteß 
aber kaun man dieſe unwuͤrdige Streits Art Männern 
verzeyhen, bey denen man doch nicht leicht, wie bet 


Amsdorf und Flacins, dem Einfluß einer perſoͤnlichen 


deydenſchaft ; ) etwas ʒuſchveiben und zus Laſt legen 


oder zu gut halten darf? 


Doch wie könnte man die Hamburger beſonbertz dez 


N balb auflagen, da man nun zwanzig Jahre hindurch, 


bi über. das J. 570. hinaus den Streit bloß auf bier 


fe Art fortgefuͤhrt ſieht. 


Unter allen Theologen, die 
in dieſem Zeit» Raum gegen Majorn auftraten, und 


darunter waren doch nicht nur Nachbeter don Flacius 
und Amsdorf, ſondern auch Mme dir ehe 5 2 


ſola Ihres. Bedenlens eben ſie es 
eiumabl mit der ſchaamlos - poſi⸗ 
tivſten Bestimmtheit, es fen bey 


der neuen ſebhre Maiers auf 


nichts anders abgeſehen, als den 
Werfen ein B ſt zu zuſchrei⸗ 
ben”, Differum plurimum beju- 
modi Orationes, cum quis diele 
in juſtlãcatis et fide comfecutis 
ſalutem efle ntceflaria- bona ope- 
sa, at cum quis addir, ad ſalu- 
tem eſſe neceſſaria. Nam haee 
appendix indicas caufam et meri - 


tum. De merito ſalatit defeuſo · 


tes juſſiae opetum intelligunt et 
intelligi volant, cum clamitast, 
bons opera gd fahutem eſſe ne- 
cefladia”, D ı. 

50) Den — Yrebt: 
dern mag man es ans dieſem 


N 


Niger war, bry der Urt, wort 
er die Majorigiſce Medens: Ar 
ten vertheidigte und unter d 
Volt brachte, mit einem Mane 
gi an Klugheit und Sanftmurh 
nommen hatte, wodurch seine 
Kollegen eben. fo viel Anlaß zug 
Peforanif als zum Unwillen ih 
ihn erhielten. S. Galle To. 
»:40. Starte eibcchfar Afro 
Geſchichte Th. 11. p. 103 


Nr. 2. Den Luͤneburgiſchen ak 


geruderf es hingegen deſte 
aufgerecbnet werden, daß fie no 
befonders in ihrem Nahmen d 
entſcheidendte Verdammnngstirs 
theil über die Sate Majors ant 
ſprachen, ohne auch nur mit ei⸗ 
nem Wink anzudeuten, daß und 


wie ſich Moor darüber erklart 


Grand leichter verzeyhen, daß ſie habe. 


den Hamburgern fo gern beytta⸗ 
ten, denn ſie waren durch die 
ku Mörder dle Auftritte 


Glen gewaltig erdizt. und. 


litten Sonden Auch muß man 
E 55. „ daß ſich Mors ten, der 
Heſp al um . gan vr 


4 O20 Mar bat von ‚Shemnls el⸗ 
ben fes aur Sich 

die ibm wiib nur Sale 
te. Car Hat. L. VII. 5. 9185 


aber oben daſ. v. 534 findet man 
73 us “ip in dio 
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fen wurden,, neuen Anlaß zu Anklagen grder ihn here 
nehmen Eomte: aber. da er doch immer dabey daven 
ans gieng and dahin. zuruͤckkam, dag er, ber Lehre von 
dem alleim rechtſertigenden Glauben nicht bas gering ſte 

entziehen. wolle, ſo wurde es ja damit hinreichend von 
tim beſtinunt, wie auch. jene Ausdrucke ſeiner Abſicht 
nach allein erklaͤrt nenden duͤrſten. So hatte er ſich 


ſthon im J. 1554. in ſeiner Erklarung des Briefs Pauli 


an die Philipper über das Verhaͤltuig des. Glaubens und 
der Werks auf eine ſelche Art geauſſert, daß fü ſelbſt 
Amsdorf zufrieden damit bekennen mußte. Im J. 1719. 
gab er ein eigenes. Vrkenntuiß ) von der Juſtiſica⸗ 
Kon” heraus, worinn er nicht nur die Lehre von dem 
allein ſeligmachenden Glauben fo acht und ſtark luthe⸗ 
wich, als es irgend einem Amsdorf moglich war, vor⸗ 
trug, ſondern auch auf das feyerlichſte Eouteftirte, daß 
er niemahls anders darüber gelehrt und gedacht habe. 
Da die Flackaner immer noch fortfuhren, über ihn zu 
ehen ), fo erklaͤrte er bald darauf, um uur von 

Eigen Seiten her Ruhe zu bekommen, daß er bereit 
ſtey, die Ausdruͤcke fahren zu laſſen, die fo viel Ge⸗ 

kuk und Anſtoß erregt hätten ). Da man "pe noch 

ö nicht 


1 


. 0 Bekeuntniß D. Ge. Mas raptela articall 40 Jufificatione 
at von dem Artikef von der contra D. Majarem berausgaben 
Alfiemten, das IR, don der — f. S@läflelburg p. 243. f 
to, daß der Mens alleln 55) Er ertlärte diß in der 
durch den Glauben, ohne alle Worrebe su feinem lateinifchen Hos 
Serdient, um des Herrn Chris milien über die Sontags » und 
i willen Vergebung der Sunden Fei, Evangelien, die er im 
PH und für Gott gerecht und 1562. ' abfichtlich beſonders 
e der ewigen‘ Selizkeit ſey, zwar auch in deutſcher er 


und von guten Werken, welche drucken lieh. Aber in diefer 


dem wahrbaftigen Glauben alt rede hatte er freylich zu gi ber 
chte der Gerechtigkeit folgen Zeit ſein Her aber Fatins, und 
den. Wittenberg. 1559. 4. Irine übrige Haupt: Gegner in 
54) Die Geſchrey trieben die vollem Mache ausgeleert, und 
Sand edle Prediger am faͤrk⸗ DIE reiste giere iu neuen auffer® 
en, die im J. 1560. eine neue deftigen l fen. Ben den 
utentiam et confeflionem de cor Sohn, e 85 
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nem neuen Bekenntniß ) an den Richterſtuhl Gottes, 
des allwiſſenden Herzens kuͤndigers, und wiederholte dies 


ſe Appellation in feinen Teſtament, daß er im J. 1170. 


drucken ließ. Aber was bewürkte diß alles? — die 
Theologen zu Jena gaben auf das Teſtament D. Majors 
eine chriſtliche und in Gottes Wort gegruͤndete Erinnerung 
heraus 5), worinn fie die Welt warnten, daß fie keis 


Wort von allen feinen Verſicherungen glauben fbllte, - 
und zwar am Ende noch Gott baten, daß er den armen 


alten Mann bekehren moͤchte, damit er nicht ohne Buſſe 


dahinfahre, aber doch dabey die Vermuthung auſſerten, 


daß ihm als einem verſteckten nicht mehr zu helfen ſeyn 
inoͤchte ). Flacius hingegen ſchloß eine andere Schrift, 


die 


Boch l. ces 
nuthe in- Oe Heth, fo appelitete er im J. 1567 In eb 


kamen, ſinb folgende zwey die hef⸗ 
tigte. Verzeichnis der beſchwehr⸗ 
lichen Punkten in D. Ge. Majors 
Vorrede über die neue Poſtill der 


Sonntags Evangelien, darinn 


auch gruͤndlich und-mit Wahrheit 
zus feinen ſelbſt eigenen Büchern 
erwiefen wird, daß fie der Lehre 
halber, von D. Luther ſel und 


gar zu weit abweichen, und dar⸗ 


über andere unbillig ſchmaͤhen. 


Regenſpurg. 1562. 4. De U. Ge. 


Majoris tione — in der 
Confeſſie et ſentent ia Miniftrerum 


Mans feldenſium. le lebiae. 1565. 4 


56) Repeiitio, Wiederholung 
umd endliche Erklarung der Be⸗ 
leuntniß D. Georg Meiers von 
dem Artikel der Juniſikatton 1c. 
mad von guten Merken. Witten⸗ 


derg. 1567. 4. Eine dbullche 


Lonfeſſſon rückte r auch in eine 
Rede ein, die er in dieſem Jahr' 
m Wittenberg entlich dielt, 
und hernach in feiner Commone- 
factlo hiſtorica de ſtatu ejus tem · 
Poris, quod Evsmgelli lucem 
praeceſſit 2b. Opp. T. 1. . 1195. 


4 


drucken ließ. ber au dieſe Ne⸗ 


petition ſeines VBekennkniſſes er- 


ſchien ſogleich im folgenden 7 
1568. das ſchon angeführte arifl., 
line Bedenken des Miniſterii der 
Kirchen zn Braunſchweig auf 
Majors endliche Erklarung, und: 
Erinnerung von der neuen Buſfe, 
D. Majors Repetition, Wieder⸗ 


:belang und endliche Erklarung 


feiner Bekenntniß genannt. Joh. 


Wigandus. Lühed. 1568. 4. 


57) Teltamentum . Georgi 


. Majoris, Nurnberg. 1570. in 4. 


Ven Teſtament D. Malors 
chriſtliche und in Gottes Wort 
gegtändete Erinnerung durch die. 
Theologen su Itua. 


4. N . 
J "Bott befehre - fo fehlt 

d bie ſchoͤne Schrift - 15 425 

„men Mans, D. Major, nach 


„teiner groſſen Barmberzigteit, 
e 


daß er nit ohne Buſſ⸗ da 
eh 


werde. 
„D. Mart. Luther aber im Ser⸗ 
„mon ven der Sünde wider den - 
„heiligen Geiß ſchreibet alle: 
a . » wenn 


ena. 1570. 


% 


. 
\ . 
1 


306 SGSeſchichte = 
aber unter allen war keiner fo ebelmäthig ober nur ſo 
gerecht, daß er ganz offen erklart hätte, Major fcy 
nach feinen: lIrthell nicht von der reimen lutheriſchen 
Letzre ſelbſt, wenn ſchon von ihren Ausdruͤcken abgersis 
chen. In allen Schriften, welche in dieſem Zeitramm 
gegen ihn herauskamen, follte nicht nur bewieſen wer 
ben, daß er ſich undeutlich, unſchicklich und gefährlich 
„ fonbern daß er unrichtig gelehrt habe, 
denn in allen dieſen Schriften, ſelbſt in den Chenmizi⸗ 
chen wurde immer une ans gefuhrt. baß die Redensart: 
gute Werke ſeyen noͤthlg zur Seligkeit: in jedem Sinn, 
in welchem ſĩe genommen werben möchte, mit der Schriſt⸗ 
Lehre von dem allein ſeligmachenden Glauben zu ſtrei⸗ 
ten ſcheine; und wenn man ſchon dabey nicht aus bruͤck⸗ 
lich fagte oder zu verſtehen gab, daß fie Major in eis 
nem foldyen Sinn genommen habe, oder genommen has 
den wollte, fo nahm man doch auch keine Notiz davon, 
daß er ſich auf das foͤrmlichſte und fegerlich dagegen vers 

wahrt habe! a * 
Diß hatte aber Major vom J. 154. an nicht nur 
in allen den Schriften, die er don jezt an herausgabs 
wiederholt; ſondern er hatte Id jeder die ſichtbarſte Muͤ⸗ 
he angewandt, feine Meynung unverfänglicher darzule⸗ 
gen, und gegen jeden möglichen Mißverſtand ſorgfaͤltk⸗ 
ger zu verwahren Allerdings beſtand er dabey noch im⸗ 
mer barauf, daß man doch in der von ihm angegebenen 
Beziehung den guten Werken mit Recht eine Nothwen⸗ 
digkeit zur Seligkeit zuſchreiben, alſo ſeine ſo verkezerte 
Redens > Art auch in einem wahren Sinn nehmen könne; 

N | a 


Braunfbweiigiihe Ernfeſſton und flertt der Kirchen zu Bran- 
a die Schriſt: de tontrorerfis ſchweig auf D. Maiers Repetition 
Bormn temporum Aber den Mas und endliche Erklärung belengend 
jerisumd einrätte. Uederdiß i den Streit, ob gute Werke se 
es nicht welfelbaft, daß die fol» Seligkeit nöthis ſind. 1568. 4 S. 

aunſchw. Kicigens 


N gs Schrift von Ihm berruͤhrt: Mhetmepers Br 
rind Bedenken des Minis Higerie V. Iil. 5. 306, 
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aber diß mußte er — wenn auch Eigen enn und: Neche 
baberey keinen daran hatten, e ben 
wiß nach ſolchen Neizungen felye entſchuldbar finden ken 
te — biß mußte er zu feiner Wertkeibigung behaupten, 
weil es feine Gegner gelaͤngnet hatten, daß man fie in 


dieſem Simm nehmen koͤnne, um es damit zweyfelhaſt 
zu machen, ob auch er fie wäsdig im dieſem Sinn ges 


nomen haben wollte. Allerdings verwidkelte er 00 


bey der Wertheibigung dieſes Sinnes auch noch hin und 
wieder in nene Schwuͤrigkeiten, und bediente ſich zuwei⸗ 
em ſolcher Ansdruͤcke dazu 2), von denen man, wenn 


fie aus der Bersindung mit feinem lbrigen * 


1 


rechnete mau dber er 


32) Um baden 
iom 2) ‚daß er ſich inweilen den 
Ausdruck hatte entfallen laſſen; 
zn der. Gerecht ieteit oder Necht⸗ 
Fertigung geboͤre Glauben und 
Erneuerung. So kam ſchon in 
feiner Predigt von der Belehrung 
Dauli die nach dem Nester . je 
zer Gegner böhkanköflige St 
lot. Selig beit in dieft Eden und 
Brest keit i 1) Vergebung 
ber Sünden und 2) angefangene 
Ernenerung zum Wilde OGottes. 
D. 3. Eden fo ſagte er in feiner 
Diſpomis Epin. ad Roman. 
Juſtitia ſidei complectirur duo, 
cordis fidem, et oris eonfeſionſem 
aum cxeterĩt frußibus ſidei. 1 
novitate vitae. Hol. 53 In Dies 
ter Berichung aber Auferieer ſo⸗ 
wi einmab in Th. 11. einer He⸗ 
. gllien über di 
. Hein: Fol. 56.."Juhitia at ſalus, 
quae in hac vits e fala ſide ef, 
exclußs operam. ain s — 
eh juſtitis et abus pimalınputa- 
ea, deiode inchoste « sblcondite, 
— ‚Im 


ie GontagdsEpts fer Hände 


> dum 
17 ela 


se geg au Felgen 
an die Major Een A at pr 
hatte, denn dieſer wolte weit 
nichts damit ſagen, als daß den 
durch den Slauden gerechtfersigs 
te Menſch auch gedeſſert werden 
müſſe, und daß auch dis zu Tele 
ner Heſeligung gehöre, die aber 
eben deßwegen In dieſem Reber 
noch nuvollendet bleibe, weil ſein 
ne Beſſerung 106 unvollkommen 
bleibe. In daeſer Bezſebung uns 
derſchled auch Major zuweilen 
zwiſchen jußitia und falas, zwie⸗ 
ſchen Recht fertigung oder Begna⸗ 
digung uud zwiſchen Beſelisung, 
wat ibin uber von Pen Sg 
nern alt neuer Irrthum ange: 
rechnet wurde. Dadurch verhin⸗ 
derten dieſe — und di war viel 
leicht die 18.5 5 er e dies 
als an Jabrbunbert t — 1 
dert an „ b 
man bie böhffruhtbare, and 
den Arne J eickt gen 
erlannte auffaöte, 
daß der Menſch felbf darch Bean 
von Seiten Gectes nice 
gemacht werden tönute, 
wen er nicht znaleich in deten 
verändert würds. 


U 


| sos 5 "Bergiger: 


in wurden, neuen Anlaß zu Anklagen gegen ihn her⸗ 
nehmen Eomte: aber da er doch immer dabey davon 
aus gieng and dahin zuruͤckkam, daß er. der Lehre von 
dem allein rechtfertigenden Glauben nicht das geringſte 


entziehen. wolle, go wurde es ja damit hinreichend von 


im beſtimmt, wie auch jene Ausbruͤcke feiner Abſicht 
nach allein erkluͤrt wenden duͤrſtrn. Go hatte er ſich 


ſchon im J. 154. in ſeiner Erklarung des Briefs Pauli 
an die Philipper uͤber das Verhaͤltniß bes. Glaubens und 


ber Werke auf eine ſalche Art geaͤuſſert, daß ſich ſelbſt 
Ams dorf zufrieden damit bekennen mußte. Im J. 1789. 
gab er ein eigenes! Wekenntuiß ) von der Juſtiñ ca⸗ 
Kon” heraus, worinn er nicht nur die Lehre von dem 


allein ſeligmachenden Glauben fo aͤcht und ſtark luthe⸗ 


nich, als es irgend einem Amsdorf moͤglich war, vor⸗ 


| - trug, fordern auch auf das feyerlichſte kbuteſtirte, daß 


er niemahls anders darüber gelehrt und gedacht habe, 

Da die Flackaner immer noch fortfuhren, über ihn z 
ehen 5“), fo erklaͤrte er bald darauf, um uur von 

einigen gen Seiten her Ruhe zu bekommen, daß er bereit 


ſey, die Ausdruͤcke fahren zu laſſen, die ſo viel Ge⸗ 
gen? und Anſtoß erregt hätten 9° . Da nian ihn noch 


2 zicht 


. N Bekeuntniß D. Ge. Mer raptela articali de foRifcatione 


von dem Artikel von der contra D. Majarem beraudgaben 
Alfication, das If, von der — f. Schlüſſelburg p. 223. ff. 
9, daß der Menfts allein 55) Er erklärte diß in der 
durch den Glauben, ohne alle Wertede zu ſeinen lateinſſchen Her 
Serdieaſt, um des Herrn Ehris millen aber die Sontags⸗ und 
Mt willen Vergebung der Sünden Den e 10 er im 
rde be und für Gott gerecht und 1562. abſichelich deſonders 
der ewigen Seligkeit fen, zwar auch in dmider Sprache 


unnd von guten Werken, welche drucken ließ. Aber in dieſer Dors 


dem wehrbaftigen Glauben als rede Hatte er freyllch zu gleiten 
ruͤchte der Wader. 73 tet gen Zeit fie Hen aber Plains, und 
en. Mittender 9. 4 feine übrige Haupt: Gegner iu 
34 DW Berater trieben die vollem Maaße ausgeleert, und 

den idiſce Prediger am fälle dig reiste 800 Fern neuen auffer® 
ge: die im J. 1500. eine neue Selen Ade des Von den 
tentiam et confellionem de cor e Dagegen deraus⸗ 

ö kauen, 


U 
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nue in MNuhe ließ, fo appellirte er im J. 1567 in enn 
nem neuen utniß ) an ben Richterſtuhl Gottes, 
des allwiſſenden Herzenskuͤndigert, und mieberholte bies 
fe Appellation in feinem Teſtament, daß er im J. 1070. 
drucken ließ. Aber was bewoͤrkte diß alles? — bie 
Theologen zu Jena gaben auf das Teſtament D. Majort 
eiue chriſtliche und in Gottes Wort gegruͤndete Erinnerung 
heraus 57), worinn fie die Welt warnten, daß fie kein 
Wort von allen feinen Verſicherungen glauben fbllte, . 
und zwar am Ende noch Gott baten, daß er den armen 
alten Mann bekehren moͤchte, damit er nicht ohne Buſſe 
dahinfahre, aber doch dabey die Vermuthung äuſſerten, 
daß ihm als einem verſteckten nicht mehr zu helfen ſeyn 
inoͤchte ). Flacius hingegen ſchloß eine andere Schrift, 
| * | die 


kamen, find folgende zwey die def. brucken ließ. Aber auf biefe Mer 

tigte. Verzeichnit der beſchwehr⸗ petition feines Bekenntniſſes er. 
lichen punkten in D. Ge. Majors ſchien ſogleich im folgenden J. 
Vorrede über die nene Voſtill der 1568. das ſchon angeführte hrifl. 
Sonntags Evangelien, darinn licde Bedenken des Minikerii der 
auch gruͤndlich und-mit Wahrheit Kirchen zu Brannſchweig auf 


- 


ans feinen felb eigenen Bädern 
erwieſen wird, daß ſie der Lehre 
halber von D. Lutder ſel und 


gar zu weit abweichen, und dar⸗ 


über andere unbillig ſchmaͤhen. 
Mezenſpurg. 1562. 4. De L. Ge. 
Majorit Praefatione — in der 


Confeſſio et ſentent ia Minifirerum · 
Mansfeldenſium. lelebise. 156, 4 V 


56) Repeiitio, Wiederholung 
und endliche Erklarung der Bes 


keuntniß D. Georg Majors von 


dem Artikel der Inniſtkation ic. 
nad von guten Merken. Witten⸗ 
berg. 1567: 4 Ens dbmlie 

Eonfeſſſon rückte er auch in eine 
Mede ein, die er in dieſem Jahr 
m Wittenberg. seni dielt, 


Majors endliche Erklarung, und: 
Erinnerung von der neuen Buffe, 
D. Majote Repetition, Wieder 
delang und endliche Erklarung 
feiner Bekenntniß genannt. Joh. 


Wigandus. Luͤteck 1568. 4. 


7) Teſtamentum B. 


beslogen zu Jena. 


„Men Mans, D. Major, nach 
„teiner großen Barmpersiafeit, . 


„Daß er nicht ohne Buſſe dahin 


ena. 1370. 


4. a 
J stt bekehre - fo ſchli 
d dle ſchoͤne Schrift — 12 415 


und hernach ia feiner Oommone „fahre und fellg 
factio hikorica de ſtatu ejus tem - „D. Mart. 
poris, quod Nongelii lucem „mon ven der Suͤnde wider den 
praeceffit *. Opp. . . f. 1199. „heiligen Sei ſchreibet «fe: 
wenn 


4 


er Bee 
bie er dem Teſtament des alten Mannes entgegenferte; 
mit dem liebreichen Seufzer, daß doch Chriſtus zur Eh⸗ 


re ſeines Nahmens und zum Heil der Kirche —. auch 


dieſer Schlange bald den Kopf zertreten möchte 7) 


Doch — und dieſe Erſchrinung verdiente ſchon an 
ſich bemerkt zu werden, wenn ſie auch nicht nach andern 

Hinſichten zu der Geſchichte dieſer Majoriſtiſchen Streitigs 
keiten weſentlich gehörte — unter der Parthie der Zelos 
ten ſelbſt, die bißher die reine lutheriſche Lehre gegen die 
Wittenberger bewacht hatten, trat doch ein Mann auf, 
den die Ungerechtigkeit, womit man Majorn behandel⸗ 
te, fo im innerſten empoͤrte, daß er ſich Öffentlich für 


ihn verwandte, ſelbſt gegen Amsdorf für ihn verwandte, 
und ſich ſelbſt daruͤber dem wuͤthendſten Angriff von dies 


* ſem aus ſezte. Diß war Juſtus Menius, Superintendent 
und Pfarrer in Gotha, alſo einer der herzoglich ⸗ ſaͤchſi⸗ 
ſchen Theologen, und eben der Menius, der unter den 
Oſiandriſtiſchen Handeln den Eiferer mit fo unweiſer Hef⸗ 
tigkeit gefpielt hatte, da er zum mittken nach Koͤnigs⸗ 
berg geſchickt worden war. Di iſt ja wohl eine uͤber⸗ 

raſchende Erſcheinung; aber fie hätte faſt eine Entwick⸗ 
lung herbeygefuͤhrt, die noch uͤberraſchender ſeyn würde, 
wenn fie vollig zu ihrer Reife gekommen ware! 


Rap. 


„enn einer dahin geräth, daß 
„er nichts hören und ſehen will, 
„bazu feine LiRerung und Boss 
beit vertheidigen, fo iſt ibm 
„immer zu ratben uych zu beis 
nen Darum hab ich oft geiagt, 
„daß nie erfahren if, fo viel ich 


\ Krempel gehört und gelefen he; 


„be, daß ein Nottenmeiſter und 
„Haut einer Kezeren bekehrt 
„worden ſey. Ah! Bett delfe! 


” 59) Daminss Jefas_spnterat 


etiam in bac parte capui ifius 


tortuoſi t mondacis ſerpentis, 
ejus errores et mendacia en doc- 
triua finceri Rvangelii et domo 
Dospini cru annxlınun q uoddam 
venenum enpgrgando, penirusquo 
ejiciendo, ad. glorism sominis 
fai, miſerotmnquie haminum ſa- 
latem. Amen 
Teſtameuto D. Msjoria, M. F- 
ci illyr- 1570. anch bey Schlaf⸗ 
ſelburg p. 266. 


U 
* . 
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un Kap. VU. 

Im J. 164. wollte Amsdorf, der wieder in Bere 
zoglich⸗ ſaͤchſiſche Dienſte getreten war, aus Weranlafs 
ſung elner neuen Viſitation der Thuͤringiſchen Kirchen, 
die ihm in Gemeinſchaſt mit Menins aufgetragen war, 
ein Verbot oder wenigſtens ein Ausſchreiben an alle 
Prediger des Landes ergehen laſſen, worinn ſie vor eini⸗ 
gen adiaphoriſtiſchen, und nahmentlich vor den Majo⸗ 


riſtiſchen Schriften gewarnt, und dieſe als irrig und uns 


chriſtlich verdammt werden ſollten. Nach Amsdorfs 
Abſicht ſollte ohne Zweifel das Aus ſchreiben unter dem 
Nahmen und der Autorität der Regierung erlaſſen, alſo 

eine recht feyerliche und oͤffentliche Verdammung Ma⸗ 
jors werden: auch wuͤrde er keine Schwuͤrigkeit baben 


gefunden haben, da die zwey andere Theologen, 


Schuepf ) und Stolz, die ihnen zugegeben waren, 
völlig mit ihm uͤbereinſtimmten: aber zu. feinem aͤuſſer⸗ 


ſten Erſtaunen machte Menius Schwuͤrigkeiten 1) 


N 


dem Vorſchlag beyzutreten, und erflärte zulezt freymäs 
thig, daß er Maſorn nicht für einen Kezer halten, und 


ſeine Schriften nicht als unchriſtlich verdammen könne. 
Er erinnerte dabey Amsdorf und, Stolz, daß ſte ſelbſt 

geſtanden hätten, man koͤnne mit der Erklarung zufrie⸗ 
den ſeyn, welche Major in ſeiner Auslegung des Briefs 
Pauli an die Philtpper gegeben habe: und bald darauf 
übergab er ihnen einen Aufſaz, worinn er den ganzen 


Streits Punkt über die Frage: ob gute Werke zur Se⸗ 


ligkeit noͤthig ſeyen? dermaſſen aufzufaſſen, und in ein 


\ ſolches 
60) Erhard Seneyf, der don Stift hat SN cburg p 162. fl. 
Tulln 446 Beraulaffung des 25 J feiner einehen rs ö 


» Yaterims vertrieben, und in Je, zahlung lehnte er zwerſt eine Ers 


na als e angeſtellt wor⸗ klärung unter dem Vorwand ab 
den war, batte-fih gleich znerſt daß er Maiers Schriften noch 
unter den Gegnern Keiore vors uicht geleſen habe, aber ohne 
angedräugt, und ſchon im J. 30 war dis nur Vorwand, 
2552. eine Refutationem Majo- denn fie hatten je damahls ſchon 
riami heraus gegeden. Auch dieſe Lärm genug gema. 
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ſolches Licht zu ſtellen geſucht hatte, daß es ſichibar 
werden ſollte, wie ſie auch in einem wahren, der luthe⸗ 
riſchen Lehre voͤllig gemaͤſſen Sinn, folglich ohne Irr⸗ 
thum bejaht werden koͤnne 2). Zu 
Ob es nun bloſſes und reines Billigkeits⸗Gefuͤhl 
war, was Memus zu dieſer Vertheidigung Majors 
veranlaßte? diß möchte ſich wohl nicht mit voller Ge⸗ 
wißheit beſtimmen laſſen ). Vielleicht hatte das Bes 
wußtſeyn daran Antheil, daß er ſich ſelbſt zuweilen in 
ſeinen Predigten und in feinen Schriften der Ausdruͤcke 
bedient hatte, die man jezt auf einmahl fo anſtoͤſſig und 
aͤrgerlich fand; doch in dieſem Fall würde es immer 
noch ein wahres Billigfeitö: Gefühl geweſen ſeyn, das 
ihn aufforderte, ſich Majors anzunehmen: allein man 
koͤnnte faſt vermuten, daß auch die bloſſe Begierde, 


2) De quaeftioue, an Bons 
opera fint neceſſaria ad ſalutem, 
Diſputatio five collauio Juſti Me- 
nii 1554. M. Novembri in 110. 
Propofiuonibus redacta et Vifirg- 
sidnibas oblata. Dleſen Anffaz 
Abergab aber Menius nur feinen 
Kollegen, ohne die Wbficht zu da⸗ 
den, daß er jemals bekannt wer⸗ 
den ſollte. S. Salis Th. III. p.46. 


63) Flacius und Amsdorf 
machten ihn in der Folge oft den 
Vorwurf, daß er ſich ſchon in der 

aterims Sache gicht ganz rich⸗ 
8 gezeigt, und von ſeber bey 
jeder Gelegenheit uur den Wit⸗ 
tenbergern zu hoſiren geſucht ha⸗ 
de. Man führte auch zum Ber 
weit davon an, daß et eben das 
madis feine Sohne ln Wittenberg 
udicen ließ, und sog den Schluß 
arans, daß er Maſorn nur deß⸗ 
wegen nicht habe verdammen wo 
len, um es ulcht mit den Bit: 
Kenbergern u verderden. Etwas 


mochte Daun vielleicht auch daran. 


fen, daß er ſich ihnen jezt wies 


der nähern wollte; aber daß er 
ihnen von jeher, und daß er ibe 
nen beſonders in der Jnterims⸗ 
Sache hofiert daben ſollte, diß war 
eine ſehr . sinfdltig ⸗ bos dafte 
Verldumdung, weil fie io fe 
leicht altenmäffig widerlegen ließ. 
Es waren ja Bedenken Aber das 


Interim vorhanden, die Menins 


aufgeſezt und Ams derf ſelbm uns 
terſchrieden hatte; aber es waren 
noch mehr Schriften von Menins 
vorhanden, worian er ſich eren 
o beftig und eben fo hart als 
le Ams derfe und Flaetus Aber die 
Saͤchſiſche Interimißen und Adi⸗ 
apboriſten erklart hatte. Mußte 
doch Flacius ſeldſt geſtehen, da 
er ſich vother in feiner Schrift 
gegen die Wi ‚ta feiner 
Ueberſezung des lutheriſchen Kom 
mentars über den Brief an die 
Galater und in einem Brief an 


Is Melanchten auf das beftigfie gen 


gen fie, und nabmentlich aum ses 
gen Major erklärt hade S. Fin- 
cus hiſtor. cortam. bey Sola 
felöurg L. XIII 5. 830. . 
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dem alten Amd dorf durch den Sinn zu fahren, etwas 
dabey gethan haben möchte. Es läßt ſich leicht genug 
denken, daß der Einfluß, den Amsdorf am Weimari⸗ 
ſchen Hofe erlangt hatte, Menium ſchon mehrfach zur 
Eiferſucht gereizt, und damit auch zu dem Entſchlutz ges 
bracht haben konnte, ſich von Zeit zu Zeit den Unter⸗ 
nehmungen des neuen Hof ⸗ Theologen zu widerſezen, 
damit er nicht allzuweit um ſich greiffen möchte 6%). 
Es läßt, ſich noch leichter denken, wie und wodurch er 
ſich beſonders bey dieſer Gelegenheit dazu verſucht fühs 
len konnte: aber in jedem Fall darf man doch als ges 
wiß annehmen, daß der Unwille, den er uͤber die gegen 
Maſor erhobene Verfolgung fuͤhlte und aͤuſſerte, nicht 
allein aus einer ſolchen Quelle entſprungen war! 

Daß hingegen Amsdorf glauben mußte, Meniuns 
habe ſich bloß, um ihm zu trozen, oder ihn zu necken, 
zum Vertheidiger Majors aufgeworfen, biß ſollte man 
faſt aus der Verfolgung ſchlieſſen, die er nun gegen ihn 
ſelbſt erregte, ſo wie man wiederum aus der Leichtigkeit, 
womit es ihm gelang, den Hof dazu aufzureizen, am 
beſten auf den maͤchtigen Einfluß ſchlieſſen kann, den er 
ſich ſchon zu verſchaffen gewußt hatte. Die drey Viſi⸗ 
tatoren berichteten durch Amsdorf an den Herzog, daß 
Menius ein erklaͤrter Majoriſt geworden ſey, der in 
allen feinen Predigten die Lehre von der Notkxvendig⸗ 
keit der guten Werke zur Seligkeit vorbraͤchte; und der 
Herzog, Johann Friederich der mittlere, zeigte ſich gar 
nicht abgeneigt, einen foͤrmlichen Kezer⸗Proceß gegen 
ihn inſtruiren zu laſſen. Er ließ ihm wenigftend 10 

. 8 N glei 


600 Aus dem Erfolg muß man ſſch ſchwehr glauben, daß er jdıt 
far ſchlieſſen, daß Amsdorf ſei⸗ den Herzog fo plöslich zu ſolchen 
nen Einſiuß bey Hofe ſchon ges Maaßregeln gegen ihn hätte brin⸗ 
raucht haben mochte, um jenen gen konnen, wenn er nicht ſchon 

n ſchwachen, den Menins bißs vorher feine Mevnung von idm 
er gehadt hatte, denn es laßt etwas ungeſtimmt hatte. 


rv. Band. 1. Ch. KE . * 
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gleich auf eine hoͤchſtkraͤnkende Art damit drohen, ohne 
ihn nur erſt gehoͤrt zu haben 7), verwehrte ihm mit 
Gewalt die Bekanntmachung einer Vertheidigungs⸗ 

Schrift, die er aufgeſezt hatte 6%), und zwang ihm 

doch noch dazu ein eydliches Verſprechen ab, daß er oh⸗ 

ne ſein Vorwiſſen und ſeine Bewilligung das Land nicht 

verlaſſen wolle! Dieſe Proceduren aber erlaubte man 
ſich gegen den Mann, noch ehe man irgend einen Bes 

weis gegen ihn vorbringen konnte, daß er ſich auch nur 

einmahl, auſſer in der Schrift, die er feinen Kollegen 
übergeben hatte, Majors oͤffentlich angenommen oder 

ſeine Lehre auf der Kanzel vertheidigt habe. Selbſt in 

ſeiner Vertheidigungs⸗ Schrift, die man aus der Dru⸗ 

ckerey hatte holen laſſen, fand man nichts, das nur ei⸗ 

ne ſcheinbare Anklage gegen ihn begruͤnden, oder ſeine 

Orthodoxie verdaͤchtig machen konnte: alſo mußte man 

ihn in Ruhe laſſen 7), biß er im J. 1556. WR cine 

eles 


65) Schon im Januar 1555. 
ließ er ihm durch einen ſeiner 
Mathe entbieten, daß er von der 
Vertheidigung des Majoriſtiſchen 


Irrtbums abſtehen ſollte, ſouſt H 


wuͤrde er, der Herzog gedrungen 


ſeyn, ſolchen ruf zu gedraucden, 


deffen er ſeinet halben lieber ent: 
ubritzt ſern wollte. Dieſer und 
die folgende Umfände find aus 
der eigenen Erzählung Menii ger 
nommen , haben aber die volleſte 
Glaubwürdigkeit, weil ihnen kei⸗ 
ner feiner Gegner widerſyprach. 
Sie finden ſich in folgenden 


Schriften des Mannes: Verant⸗ 
wortung auf Matth. Flacii gif⸗ 


tige und unwahrhaſte Verlaͤum⸗ 
dung und Laͤſterung, 3556. 4. 
Kurzer Beſcheid, daß ſeine Lehre, 
wie er die vor der Zeit geführt 
und noch fuͤhret, nicht mit ihr 
ſelbſt ſtreitig noch widerwaͤrtig, 
ſondern allenthalben einerien, und 
der Wahrheit des Evangelii vells 


> 


7 


kommen gemäß ſey. Wittenberg. 
1557. Bericht der bittren 
Wahrheit auf die unerfindliches 
Anklagen Flach Illor. und des 
derrn Nicol. von Amsdorf. Wit⸗ 
tenberg. 1558. 4 

66) Entſchuldigung Juſti Mes 
nii auf die unwahbrbaftige Ver⸗ 
läumbung, dariun ihm aufgelegt 
wird, als ſollt er von der reinen 
Lehre des Epaagelii abgeſallen 
ſeyn. 1555. Die Herzogllche Des 
gierung ließ die Schrift zu Erſurt, 
wohin fie Menius zum Druck ge⸗ 
ſchickt hatte, aus der Druckecer 
holen, und bis war deRo beleidi⸗ 
gender für ihn, da man ihm erſt ein 
Handgeluͤbd abgenommen hatte, 
daß er ſie ſelbſt von der Preſſe aus 


der Regierung einliefern, und ſie 


nicht ohne ihre Erlaubniß publicie 

ren wolle. Er ließ fie ader hernach 

ganz in feine bittere Wahrdeit 

elnruͤlken. 

67) Und doch hatte man ſchon im 
„ Lanzen 


— — —ͤ— „ 4 ” en u 
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‚Gelegenheit gab, welche Amsdorf zu ſeiner Untedrö⸗ 
ckung benuzen zu koͤnnen glaubte. 

In dieſem Jahr hatte Menius eine Schrift von der 
| Bereitung zum ſeligen Sterben, und eine Predigt von 
der Seligkeit herausgegeben »), wovon er gewiß nicht 
befuͤrchtete, daß ſie ihm Amsdorf von neuem auf den 
Hals ziehen koͤnnten. In der einen wie in der andern 
war die reine lutheriſche Lehre von dem allein ſeligma⸗ 
Senden Glauben hoͤchſt unzweydentig und ausfuͤhr⸗ 
lich vorgetragen; denn beſonders in der Predigt hatte 
er im zweyten Theil allein davon gehandelt, daß und 
warum kein Menſch durch das Geſez und durch Werke 
ſelig werden koͤnne, und dagegen im dritten Theil ge⸗ 
zeigt, daß und warum man allein durch den Glauben 
zan Chriſtum ſelig werden muͤſſe? wie ſolches geſchehe? 
‚und welches die Urſache davon ſeyh? Dig läßt beynahe 
vermuthen, daß Menius dieſe Schriften in der Abſicht 
herausgab, um das Geſchrey dadurch niederzuſchlagen, 
daß er jemahls den Irrthum, deſſen man Majorn be⸗ 
ſchuldigte, von einer verdienſtlichen Nothwendigkeit der 
guten Werke vertheidigt haben ſollte. Er huͤtete ſich 
daher auch forgfältig nur überhaupt von der Nothwen⸗ 
digkeit guter Werke zu ſprechen, um niemand durch Dies 
ſen Ausdruck an Majorn zu erinnern: aber — feine 
Porſicht half ihm nichts! Er konnte es zum Ungluͤck 
nicht vermeiden, die Ausdruͤcke — nothwendig — 
Nothwendigkeit — hin und wieder zu gebrauchen, und 
dieſe waren ſchon hinreichend, am Amsdorf und Flacius 
auf die re bes Wolfe zu bringen! 90 


ganzen Lande das Gerücht unter des Stadchens Welda nach der 
das Volk gebracht, 2 ‚Menius Wahrheit des Geruͤchts erkundigt 
ein Papiſt geworden en; ja es hatte, daher er auch dieſem fe 
war ihm ſelbſt ein Brief zugeloms ne Vertheidigung dedieirte. 
men, wotinn io der Magiksat 68) Mut in Erfurt. 1556.4. 


Kk 2 
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In ſeiner Schrift von der Bereitung zum feligen 
Sterben kam die Behauptung vor daß diejenige, wel⸗ 
che ſelig werden wollen, immerdar buͤſſen, und ihr Leben 
in ſteter Buſſe hinbringen müßten’. In eben dieſer 
Schrift hatte er geſezt, daß der heilige Geiſt anfahe 
„in den Glaubigen Gerechtigkeit und Leben, welcher An; 
„fang in dieſem Leben, fo lange wir in dem ſuͤndlichen 
„„ Fleiſch wandlen, zwar ganz ſchwach und unvollkom⸗. 
„men, aber doch zur Seligkeit vonnoͤtben ſey, und 
„ kuͤnftig nach der Auferſtehung vollendet werde. In 
ſeiner Predigt von der Seligkeit aber hatte er in dem 
ganzen vierten Theil davon gehandelt, daß denjenigen, 
„fo ohne alles Geſez und Werke allein durch den Glan⸗ 
„ben an Chriſtum felig geworden find, doch vonndthen 
ſey, ſich vorzuſehen und zu hüten, daß fie die Selig⸗ 
„keit, ſo ihnen ohne alles Verdienſt aus Gnaden wie⸗ 
„derfahren iſt, durch öffentliche Suͤnde wider Gott und 
, ihr Gewiſſen nicht widerum verliehren, ſondern fie viel⸗ 
„mehr in reinen Herzen, guten Gewiſſen und ungefaͤrb⸗ 
„ten Glauben erhalten, und darinn beftehen und bleiben 
„mögen”. 

In dieſen Aeuſſerungen fand Amsdorf ſo klares 
Majoriſtiſches Gift, daß er nun keine weitere Belege zu 
einer neuen Anklage zu beduͤrfen glaubte, die er ſogleich 
bey den Herzogen wieder gegen Menius anbrachte. Um 
die Denunciation wuͤrkſamer zu machen, mußte ihm Fla⸗ 

dcius den Freundſchafts⸗Dienſt erzeigen, und zu gleicher 

Zeit in einer Schrift einige Winke über den Majoris⸗ 
mus von Menius fallen laſſen ). Dit bennzte er, 
8 um 

69) um Schluß einer Schrift, er die Frechheit, in der Antwort, 


die Flacius in diefem Jahr ders die er im J. 1557. auf die Vers 


ausgab, brachte er den Seufzer antwortung Menii derausgad, 


en: Es tegen jezt Major und 
„Menius in ihren gedruckten Buͤ⸗ 
chern wiederum den Irrt hum, 
. daß gute Werke zur Seeligkeit 
„wöthig ſeyen!“ Und doch hatte 


ſich hoͤchlichſt zu deſchwehren, 
daß er von dieſem angegriffen 
worden ſey, da er doch nie gegen 
ihn geſchrieden habe. 


* 
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mn feinen Herrn vorzuſtellen, daß ſich das von Menius 


gegebene Scandal ſchon uͤberall verbreitet habe, und 


brachte ſis dadurch in einen ſolchen Eifer, daß fie ſich 


um ihrer eigenen Ehre willen verbunden hielten, den 
duſſerſten Ernſt von ihrer Seite. bey. dieſer Gelegenheit 


blicken zu laſſen. Menius wurde daher wieder auf das 


uuwuͤrdigſte behandelt. Man machte nun wuͤrklich Ans 
ſtalten, inquiſitoriſch gegen ihn zu verfahren, denn man 
ſaſpendirte ihn von feinen Amt, verbot ihm die Kan⸗ 


zel zu betreten, und nahm ihm ein neues Handgeluͤbd 


ab., daß er vor Ansgang der Sache nicht entweichen 
wolle. Endlich wurde er nach Eiſenach citirt 79), wo 
er vou einer theologiſchen Commiſſion verhoͤrt, und ent⸗ 
weder zu einem Widerruf ſeiner angeblichen Kezereyen 


gebracht, oder nach Urtheil und Recht verdammt wer⸗ 


den ſollte! 


Die Verhandlungen dieſer Komiuriſſi jon, denen der 


Herzog Johann Fruderich ſelbſt mit ‚feinen Raͤthen bey⸗ 
wohnte, ſchlugen aber nur 1a der aͤuſſerſten Proſtitu⸗ 
tion Amsdorfs aus. Um einen Schein von Billigkeit 


zu erhalten, hatte inan Amsdorf und Schnepf bloß in 
der Qualität als Kläger oder als Gegner von Menkus 


bey der Kommiſſion zulaſſen können; wenigſtens ſpiel⸗ 
ten ſie bloß dieſe Rolle dabey: die Haupt⸗Rolle aber hatte 


man Viktorin Strigeln, den man von Jena kommen ließ, 


übertragen, hingegen Strigel war ein Tochtermann 
von Schnepf, alſo ein Richter, von dem man gewiß 
keine u. Porıpepliäei für Menius zu befuͤrchten hatte & 


70) Uber es wurbe ihm de: 
bey etboten, daß er biß dabin 
weder öffentlich noch ingeheim 
mit einem Meuſchen ven ſeiner 
Sache ſprechen bürite Selbſt 
das Geſuch um einen Bevſtand 
oder Adoskaten, das er in der 
Ang Aber diese Vorbereitungen 


an den Hof gelangen ließ, wurde 
ibm abseſchlagen, und nur mit 
Muͤbe erhielt er, daß er einen 
Dlaconns von Gothe mit ſich 


— 
* . 


nach Eiſenach bringen duͤrſte. S. 


Bittere Wahrheit M. 2. 
71) Die übrige Beyſiter der 


Spnode 


Kommission, die eine Art von 
Kk 3 N 
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Seinem fonftigen Charakter nach möchte man zwar auch 
nicht glauben, daß er ſich jezt zum Werkzeug einer un⸗ 
gerechten Verfolgung gegen ihn wuͤrde haben branchen 
„ laſſen; denn Strigel hatte nichts vom Zeloten: doch 
Menius erfpahtte ihm jedt Verlegenheit, in bie er bey 
dieſer Gelegenhelt hätte kommen koͤnnen; denn er erklaͤr⸗ 
te ſich uͤber alles, was nicht nur fein Schieds⸗ Richter, 
ſondern ſelbſt feine Gegner von ihm verlangen konnten, 
fd befriedigend und doch Zugleich ſo ungezwungen, daß 
ed zwiſchen ihm und dieſen nicht einmahl zu einer Replik 
kam, alſo auch für einen Schieds⸗Richter faſt gar nichts 
zu thun gab. 5 — 

Schon auf den Vorhalt, den man ihm wegen der 
angeblich⸗ anſtoͤſſigen Ausdruͤcke in feiner Schrift von 
der Bereitung zum Sterben und in- fehrer Predigt von 
der Seligkeit machte, vertheidigte er ſich auf eine Art, 
die feinen Gegnern kaum noch eine Moͤglichkeit uͤbrig 
ließ, einen Gebrauch davon wider ihn zu machen. Er 
forderte fie auf, ihın zu bewelſen, daß er ſich auch nur 
einmahl in dieſen Schriften, oder auch bey einer andern 
Gelegenheit der Redens⸗Art bedient habe, daß gute 
Werke zur Seligkeit nöthig ſeyen: warum er aber in je⸗ 
ner Predigt geſagt habe, es ſey dem Menſchen vonnoͤ⸗ 
then, ſich zu hüten, daß er die ihm geſchenkte Seligkeit 
nicht durch vorſezliche Suͤnden wieder verliere, diß — 
ſagte er — gehöre doch gewiß zu der Heils⸗ Ordnung, 
die er feinen Zuhörern nach ihrem ganzen Umfang vor⸗ 
zutragen verbunden ſey, laͤugnete aber nicht, daß er ſich 
noch durch mehrere Urſachen dazu gedrungen gefuͤhlt ha⸗ 
. . be. 


Sonode vorſtellte, weren die ner Schrift: De voce et te fidei 

Pfarrer und Prediger der benach⸗ deque joſtitia chriſtiana. (1563- 
barten Städte und Dörfer. Er⸗ 4) p. 191. Aber die Oeſchlchte 
öffnet wurde die Spnode den ihrer Verhandlungen lieferte erſt 
5. Aug. Ihre Akten und Shlüß Salig aus Handſchriſten der 
fe, oder vielmehr die leite allein Wolfenbuttliſchen Bibliothel Ty. 
„ gab Flacius suerft beraus in ſei⸗ III. p. 50. oo. 


L 
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be 72). Als ihn hierauf Amsdorf und Schnepf den⸗ 
noch noͤthigten, ſich auf die Frage über die Nothwen⸗ 
digkeit der guten Werke zur Seligkeit einzulaſſen, weil 
er ſie doch, wie fie hoͤchſthaͤmiſch vorgaben, in feinen 
den Viſitatoren uͤbergebenen Saͤzen vertheidigt habe?), 
fo aͤuſſerte er feine Meynung auch daruͤber mit einer Uns 
zweydeutigkeit, und Unbefangenheit, die eben fu wenig 
einen Zweifel an der Orthodoxie ſeiner Meynung als an 
der Aufrichtigkeit ſeiner Aeuſſerung uͤbrig ließ. Er bes 
zeugte, daß er es fuͤr den gefaͤhrlichſten Irrthum halte, 
wenn man gute Werke fuͤr nothwendig zur Rechtferti⸗ 
gung ausgeben wollte, und daß die Redens⸗Art durch⸗ 
aus- nicht — wie ſich die Leute ausdruͤckten — in foro 
juſtificationis gebraucht werden duͤrfe. Er raͤumte auch 

ein, daß es zu Verhütung jedes möglichen Mißverſtan⸗ 
des beſſer ſey, wenn man auch in foro novae obedien- 
tiae keinen Gebrauch davon machte, wiewohl man ges 


witz ohne Anſtoß lehren koͤnne, und auch bißher unter 
. | 


70 Er hade es fügte: er 
für noͤrbig "gehalten erſtlich um 
der Yapifen willen, die den Yu: 
tberanern Schuld. gaben, fie vers 


achteten alle aute Werke, und 


lehrten, der Menſch loͤnne ſchon 


ſeslig werden, wenn er auch in 


allen Sünden und Laſtern lebte, 
Fweptens, um der Antinomer wil⸗ 
len, die alles Seſez aufbebten, 
drittens, um der Oſiandriſten 
willen, welche fo laut gellaat hät: 
ten, daß man den Artikel von. 
der Erneuerung allzukaltſinnig 
treibe, biertens, gegen daß Ins 
terim, welches die eingegoſſene 
Gerechtigkeit erhuͤbe, fuͤnftens, 
wider die Fanatiker, welche vor⸗ 
gäben, wenn einer glaubig nes 
worden wäre, fo fenen alle boͤſe 
ue nicht mehr ſuͤndlich und 
ſchaͤdlich, weil fie der Geill ſchon 


t 
* 


ihnen 


geheiligt babe, und ſechſtens auch; 


um des gemeinen Volks willen, 
das die Freydeit des Glaubens 
nur allzuſehr mißbrauchte. 


. 3) Amsdorf drachte nicht 
wen 


er als 178. fogenannte Pro-' 
poſuiones contra Juſti Menii The- 
(es, Schuepf aber 3 i. Themats 
ad Menii opinionem de jaltitia 
operuin ad ſalutem neceflaria vor. 
Sie bezogen fi dabey auf die 
Propoſſtionen, die igen Menins 
im J 1554. übergeben hatte; 
aber dieſer batte die guͤltigſte its 
ſache ſich daräber zu deſchwehren, 
daß man aus einer Privat Schrift, 
die er weder zur Publication bes 
ſtimmt noch jemahls publichtt, 
ſondern nur ſeinen Kollegen in ® 
vertraulicher guter Mennung mit? 
getheilt habe, wider ihn handlen 


Kr N Salig. Th. UI. p. 55. 


k 4 


— 


age Stelle 
fſelbſt aus Schuepfd Schriften an, 
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ihnen gelehrt habe, daß ſich der Menſch nach der Recht⸗ 
fertigung guter Werke befleiſſigen muͤſſe, damit er den 
Glauben und die Rechtfertigung behielte, oder nicht wie⸗ 


der verloͤhre 4). Nur beſtand er darauf, daß wan 


in der geſezlichen Beziehung und in der Lehre vom Ge⸗ 
ſez. daß wan abſtractive und in der idealiſchen Vorſtel⸗ 
lung der urſpruͤnglichen Verhältniffe des Menſchen ges 


gen Gott die guten Werke gewiß für nothwendig zur 


Seligkeit erklaͤren duͤrfe. 


Da es nun unmoglich war, daß diß von irgend ei» 
nem der anweſenden Theologen geläugnet werden konnte, 
fo konnte Strigel nicht umhin, die Handlung für ges 
ſchloſſen zu erklaͤren: die Verfolger von Menins aber 
konnten ſich nicht einmahl ſelbſt ſchmeichlen, daß ſie ihm 
nur einen Widerruf abdiſputirt oder abgeſchroͤckt hätten. 
Selbſt in feinem Erbieten, daß er ſich des Ausdrucks: 
gute Werke feyen nöthig zur Seligkeit: enthalten wolle, 


lag kein Widerruf, denn er hatte ihn ja bißher niemahls 


gebraucht; hingegen aus allen ſeinen uͤbrigen Aeuſſerun⸗ 
gen wurde es ſonnenklar, daß der Mann niemahls ans 
ders, als er ſich jezt erklaͤrte, gedacht habe, mithin, 
da man nichts daran tadlen konnte, auch fonnenklar, 
daß der Laͤrm, ben man ſeinethalben angefangen, und 
die Proceduren, die man mit ihm vorgenommen hatte, 
böchſt ungerecht geweſen waren. Diß derrietten bie Len⸗ 

te 


74 Megjut führte babey eis 


Verllehren und dem Behalten 
us Luthers und 


ſey? Doch da ihm Strigel einen 
Unterſchied angeb, nach welchem 


worinn fie wörtlich geſagt hatten, 
man mußte ſich guter Werke bes 
jeiffigen, damit man die Scelig⸗ 
eit nicht wieder verlöhre. - Nun 
hatte er zwar den Ausdrad ges 
braucht: damit man die Seelig 
keit bebielte: aber die Frage 


man fi wenigfens denken kenns 
te, daß das Behalten eine efkca- 
ciam in fi faſſe, das nicht Ver⸗ 
lieren aber nur eine Folge oder 
Konfeguenz anzeige, fo erklärt er 
Le daß er nichts als das 
lezte damit habe ausdrucken wol⸗ 


war ſehr natärlih: was für ein len. 


Anterſchied zwiſihen dem ue 


2 ＋ 
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te ſelbſt am dentlichſten dadurch, weil fie ihren Grimm 
über dieſen Ausgang fo gar nicht verbergen konnten. 
Amsdorf wußte in der Wuth gar nicht mehr, was er 
ſchwazte, beſchuldigte Menium, daß er ſich durch Zwey⸗ 
dentigkeiten helfen wolle, und behauptete, daß die Pros 
poſition: gute Werke ſeyen noͤthig zur Seligkeit: auch 
in foro legis und in der geſezlichen Beziehung falſch 
feg 7°). Einige der anweſenden Pfarrer und Predi⸗ 
ger, die man zu der Handlung gezogen hatte, ſahen dar⸗ 
inn ein Signal, daß ſie ſich ebenfalls nech unbefriedigt 
ftellen muͤßten, und trugen auf Vorſchlaͤge an, die auf 
das alletſichtbarſte bloß dazu ausgedacht waren, um 
dem mitzhandelten Mann nur noch einige Kraͤnkungen 
weiter zu bereiten ). Man leitete auch wirklich zus 
lest die Sache fo kraͤnkend für ihn ein, als es nur ohne 
die ſchreyendſte Ungerechtigkeit möglich war, denn man 
legte ihm einen Aufſaz zur Unterſchrift vor, ber geflifs 
ſentlich ſo abgefaßt war, daß ſeine Unterſchriſt die Ferm 
eines Widerrufs bekommen follte 77). Er mache g . 

noch 


— 75) „Ex deſorge, fagte Ams⸗ 
dorf; ſie wären mit Menio eben 

us, wie die Arianer mit 
dem Nicdiſchen Concilio. Man 
müßte ion zwingen, eine runde 
Erklärung aus zuſteffen, was er 
zugaͤde, und was er abträte, und 
das müßte in eine Schrift gefaßt 
werden, ſond würde man nie 
mit tm in das reine fommen. 

76) Marimil. Möılin von 
Kodurg Kimmte zuerſt Amsdorf 
Dep, man müßte Menlo ja kein 
Loch laſſen, wodurch er entwiſchen 
könnte, fonbern auf eine o ſſent⸗ 
liche Schrift antragen, worinn 
er fi demjenigen, was bey der 
Handlung vorgekommen fen, ges 
maß zu erflären hätte. Der pfar⸗ 
rer von Jena, Hugellus, wollte 
it noch Aberdis angehalten das 


en 
Schrift bekannt gemacht hat: die 
80 5 2 


ben, daß er eine Sloſſe ober eine 
Declaration über feine enRöffige 
GSärift von der Seeligkeit her⸗ 
ausgeben, die pfarrer von Eiſe⸗ 
nach und Heldburg aber meynten, 
daß die gauze Schrift korrigirt 
und umgedruckt werden mz te, 
damit das dadurch angerichtete 
Scandal gehoben würde. Salig. 


32. 

77) Inu dieſem Auffaz war als 
les, was auf dem Kolloquio ans 
geblich ausgemacht werden war, 
in ſieden Artikel zuſammenge⸗ 
faßt, von denen man aber jedem 
eine befondere Erlanterung beugen 
fügt hatte. Diefe ficben Artikel 
mit ihrem Kommentar machten 
alſo den Abſchied der Spnsde aus, 
5 eius in ber angeführten 


Dar. 


Jaa 


1 


BE 


noch feinen Gegnern die Freude, fie ſehen zu laſſen, daß 
er ſich dadurch gekroͤnkt fühlte” ) x aber da er doch un 
terſchrieb, und anch wuͤrklich unterſchreiben konnte, ohne 
im Grund etwas von demjenigen, was er als feine 
Meynung vorgelegt hatte, zuruͤckzunehmen ); fo er⸗ 


1 


Artikel obne den Kommantae ius 

Nit man aber auch in den Uunſch. 
Nachr. f. d. J. 1701. p. 271, 
und hier mag es ebenfalls bins 


. reichend ſeon, ſte allein anzufuͤh⸗ 


ren. Ste lauten folgendermaſſen: 
I. Etſi haec Oratio: Bona · opera 
ſput neceſſaria ad ſalutam in dee 
trins legis ebflralive et de idea 
znlerari poteſt, tamen multse 
st graves caufse, proper qua: 
viranda et fugienda eſt uon mi- 
zus, quam haec Oratio : Chriſtus 
& creatura. II. in foro juflifien- 
tioni haec propofitio nullo modo 
ferenda eh. Ii. In foro novae 
qbedieniae don reconciliatiavem 
nequaquam bone opera ad ſalu · 
tem, ſed propter alias caufas no- 
ceſſaria ſunt. IV. Sola fides juſti · 
ficat iu principip , medio er fine. 
V. Bona opera iron ſunt necella- 
ria ad retinendam lalutem. VE 
Synonyms lunt et aaquipollentia,, 
feu terınini couxertibiles, Juſtifi- 
catio et Salvatio, nec ulla ratione 
diſtrahi aut poſſunt aut debent. 
VII. Explodatur ergo ex eccleſia ce- 
thut nus papillicus propter ſenuda- 
la muktiplicia, diſſenſiones innu- 
merabiles et alias eaufas, de qui- 
bus Apoſtoli Actor. XV. loquun- 
Unter dieſen ſieden Propo⸗ 
tionen fanden die fünfte und 
ſechſte in einem dem Anfchen nach 
wörtlichen Wiederſprnch mit eis 
nigen Stellen in der Predigt von 
Menius; dieſer aber hatte ſich 
unter den Handlungen fo daruber 
erklart, daß man feinen Sinn für 
vollig ortdodor erkannte. Es haͤt⸗ 
te alſo jezt durch irgend eine hin⸗ 


reichten 


lugefuͤgte Beſtimmung iu bieſen 
Sdzen bemerkt werden follen, 
daß man fie nicht in den Sinn 
verdamme, in welchem er fie Bes 
nommen habe: aber gerade diz 
vermied man gefliſſentlich, denn 
fonft wurde ſeine Unterſchtiſt gar 
nichts von dem Aus ſehen eiges 
Wiederrufs gehabt haben. 

78) Er. unterſchrieb den Abs 
ſchied nicht ſogleich, ſondern bat 


ſich einige geit zum Bedenken 


aus, und übergab hernach znerſt 
eine Vorſtefſung dagegen, worium 


er ſich beſonders über die Ferm, 


die man der fuͤnſten und ſechſten 
Propoſitien gegeben hatte, und 
auch über die erſte und lezte bes 
ſchwehrte, die mit demjenigen ſrit⸗ 
ten, woruͤber man ſich doch aus⸗ 
druͤcklich mit ihm verglichen habe. 


es ſey ihm, behauptete er, von 


Strigeln ſelbſt eingeraͤumt/ wor⸗ 
den, daß man guten Werken im Fo⸗ 
ro des Geſezes eine Notbwendig⸗ 
keit zuſchreiden muͤſſe; und nun er⸗ 
klaͤrte man ſich doch fo vorſezlich 
swendeutig darüber, als ob man 
auch diß zurückgenommen baden 
wollte. S. Salig. am a. O. S. 55. 
79) Menius unterſchrieb in 
folgender Ferm: go, luſtus 
„Menius bec meo chirographo 
„profiteor, kanc Confeflionem ve- 
„ram et orthodoxam efle, eamqua 
„me pro dono, mibi divinitus 
eollato, hucusque voce et ferip- 
„tis publice defendifle, et porro 
„defenfurum eſſe, Cum autem 
„eam yerborum formam, qus 
„de neceflitate novae obedienuag 
„recenciliacorum, in libello meo 
„ao 


Pu 
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reichten ſie nichts dadurch, als daß der ganzen Welt tie ' 
felndſelige Abſicht offener aufgedeckt wurde, welche bie 


Triebfeder ihres ganzen Verfahrens gegen Menius gez, 
weſen war )! — 1 
Dich diß hätte die Welt immer ſehen mögen, ohne. 
daß ſich Amsdorf darum bekuͤmmert hatte, wenn er 
nur feine Abſicht ſelbſt hätte erreichen können! Aber 
daß er nun Menium in Ruhe laſſen, und daß ihm der 
gottloſe Majoriſt, den ex ſo gewiß faſſen zu können ge⸗ 
glaubt hatte, doch noch entwiſchen ſollte“ ), diß brach⸗ 
te den alten Mann in eine Wuth, in welcher er ſeiner 

ar nicht mehr maͤchtig war, und verleitete ihn zu einem 
Ausbruch, durch den er allen ſeinen Gegnern die volle⸗ 
ſte Genugthnung verſchaffte, dle fie nur wuͤnſchen konn⸗ 


ten, weil er ſich ſelbſt dadurch auf immer in der theolo / 


2 * 


„de Beatitudine recens euito nᷣſut 
„un, in diverfam fentemiam 
„Act a nonnullis intelligam, 
„polliceor me totum illum locuin 


„reiexturum, itaque ſeutentiam 


e xplicaturum eſſe, ut piae con- 
„‚feflioni per omnia conſentanea fu- 
„tura, nihilque habitura ambigui- 
„taris aut ſcandali fir”. S. Flacius 


L c. p. 205. Darinn lag wuͤrklich 


nichts ven einem Wiederruf; 
bre das darinn enthaltene Vers 


prechen enthielt nichts diefer Art; 


aber doch verbreitete mau in ganz 
Dentſchland, daß Menius gezwun⸗ 
gen worden fen, zu widerrufen, 
und auch Flacins führte dieſe 
Formel unter dem Rahmen: Re- 
vecatio luſti Meuii auf. 

80). Doch erreichten fie noch 
etwas dadurch, wovon fie bald 
ſelbſt erfuhren, daß es — kein 
Gewinn war. Sie hatten um 
Menind empfindlicher zn kraͤuken, 
darauf angetragen, daß er die 
verſprochene Umarbeitung feiner 
Schrift erſt den Theologen zu 
Jena zur Cenſur vorlegen müßte, 


giſchen 


ehe fie gedruckt wurde. Die Des 
erung genehmigte den Antrag; 
aber machte es zu aleicher Zeit 
zum allgemeinen Geſez, daß ein. 
jeder Superintendent und Pfarrer, 
im Lande, wenn er von der Reli⸗. 


gion etwas wollte drucken laſſen, 
eserſt nach. Jena zut Cenfur ein⸗ N 


ſchicken mußte 


81) Unter den Handlungen u 


Ciſenach verbreitete ſich ſchon in 


der Nachbarſchaft das Geruͤcht, 


daß Meuins von der Kommiſſiz 
on zum Tod verurtheilt worden 


ſey. S. Menit Brief an Thom. 


Titterich Pfarret zu Zelle vom 
26 Aug. 1556. in den Unſch. duct. 


für. d. J. 1702. p. 1044. 


Henneberglſcden hatte — an 


gefreut, dab Amsdorf auf der 
Synode geſagt babe, wenn er. 
Landes fuͤrſt wire, fo wurde er 
Menio den Kopf adſchlagen laſ⸗ 
fen. S. bittere Wahrheit O. 4. 
Diß lezte mocdte immer falſch fern,’ 


ader es bewies doch, was man von 


dem ortboderen Eifer des allen 


Amsdorf erwartete. 


Ci 
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en Welt mundtodt machte. Er begnuͤgte ſich nicht 
damit, auf Menium ſelbſt fo lange hineinzuhacken, 
biß er ihn doch noch von Gotha weggebiſſen hatte 12), 
fondern fiel nun auf feine eigene Freunde, auf Schnepf 
und Strigel, und auf alle die Theologen loß, die an 


den Eiſenachiſchen Handlungen Theil gehabt hatten, 


und führte dadurch einen Zwiſchen⸗ Auftritt herbey, bey 
dem man ſich wahrhaftig unter dem bitterſten Unwillen 
einer Anwandlung zum Lachen nicht ganz erwehren kann. 
Amsdorf denuncirte ſie alle zuſammen als Majo⸗ 
riſten, und denuncirte fie in aller Form bey dem Mi⸗ 
niſterios zu Erfurt, don dem er ſich einen Spruch dar⸗ 
über ausbat ). Auf dem verwüͤnſchten Kolloguio 
u Eiſenach — aber er verſchwur es auch, daß er in ſei⸗ 


nem Leben an keinem mehr Theil nehmen wolle), 


7 


— 


32) Ex benuite dam ben Vor⸗ 
wand, daß Menius ſeine gte 
hen Schriften nicht gan! fe 
nem Verſprechen gemäß verbefs 

fert, und ſich neuerlich wieder in 

Vredigten gar bebeutlih ausge⸗ 
druckt haben ſollte. Weil ſich aun 
die Herzoge ganz von Amsdorf 
leiten lleſſen, fo ſah Menius bes 
ſlandigen Neckereyen ent gegen, des 
ren er ſich gar nicht erwehten fonns 
te; daber hielt er es fuͤr des beste, 
ib gan von Gotha wegiumachen. 
DIE that er im J. 1557. und er⸗ 
hielt dann wahrſcheinlich nicht obs 

ne Verwendung Melanchtons, 
eine Stelle in Leipzig, wo er 

aber ſchon im J. 1558 flırb. S. 
Adami Vitae Theol. p. 319. Gas 


. 67. 

33) S. Salig 56. Dieſer 
Schritt Amsdorfs gab auch Au: 
las, daß der Abſchied der Eiſe⸗ 
nachiſchen Synode nicht ſogleich 
Faser wurde, denn, er drohte, 
aß er oͤffentlich dagegen prote⸗ 


fiken wolle 


= 


84) Man bat Briefe won 
Amsdorf, die unter den neuen 
Haͤndeln geſchrieben wurden, 
welche er gegen Menius erregen 
wollte, und feinen Unwillen aber 
das Eiſenachiſche Geſyrach in der 
Sprache des ͤuſſerſten Aergers 
ausdrücken, die eben dadurch un: 
terhaltend wird. Nune - ſchreibt 
„et in dem erſten au Johann Au⸗ 
„Tifaber — cognofces, me in Syn- 
„odo vera prredixifſe, quod 
„pofteriora prioribus erunt pejo- 
„ra, Haec ex colloquiis hademus : 
„et niſi Menius errorem pablice 
„agnoverit, tum omais fruſtra 
„a ds et fada ſunt in Synodo, 
„fed cum magno fcmıdalo eccle - 
„fiae.. Ergo cogitate et conſulite, 
quid cum Meuio, victoriam glo- 
„riaute it agendum et facieudum! 
„59 gebt es, wenn man perlua- 
, ſibilĩbus humante ſapientise ver- 
„bis follequirt, dieſe bört, an⸗ 
„nimmt, denſelben folgt, und 
„Gottes Wort fahren laßt! Ma- 
„ledicta ergo fint omnia colloquĩa 

„cum 


‚„fagen: man loͤnne den uſum le- 


“ „dixerunt et fcripferum. = 
„nam non ſub ſeripfiſſem mel’ J 


\ 


der proteſtantiſchen Theologie Buch UI. zes 


hatten fie ſich alle „ behauptete er, nicht nur don Me⸗ 


nius bethoͤren laſſen, daß fie ihn für unſchuldig erkannt 


ſondern auch ſo jaͤmmerlich 


verblenden laſſen, daß ſie 


ſelbſt feinen Irrthum angenommen und ſanktlonirt huͤt⸗ 


ten: denn in der erſten Propoſition, woruͤber man ſich 


mit Menius verglichen habe, ſey ihm ja eingeräumt 
worden, daß die Redens⸗Art t gute Werke ſeyen noͤ⸗ 


thig zur Seligkeit in den 


Foro des Geſezes gedul⸗ 


det, und in abſtracto als wahr angenommen werden 


moͤge! ö 


Hier muß man nun zuerſt auf die Vermuthung kom⸗ 
men, daß Amsdorf nicht verſtanden habe, was man 
mit dem foro legeli und mit den Ausdrucken in abfirs-" 
eto oder in idea ſagen wollte! Es war ihm zwar weit 
laͤuſig genug vorgeſagt worden, daß. big nichts anders 


„cum adverfariis! Non enim 


V poſſunt fieri fine injuria fidei et 


„‚veritaris. War es nicht ein 
„Wunderding auf dem Synodo, 
„daß das Gewaͤſch vom concreto 
und abſtracto jedermann fo wohl 
‚oefiele, welches doch niemand 


er 


„erfand, und verfieben kaun. 
„Darum möcht ihr gloffiten und 
ndbruten mit euren Wäſchern, 


„was ihr wollt: ich will ben Got: 
„tes Wort, ohne alles Gloſſiren 
„bleiben, das da klar ſagt: fine 
„operibus, gratis, ſeyd iht fromm, 
„gerecht und ſeelig! — denn das 


egit nicht anzeigen, man lehre 
Bann; daß die opera legis fenen 
„neceflaria abſtractive, das iſt ein 
„lauter ſomnium et figmeutum 
„buinanae fapieatiae. — Darum 
„ſind es Worte und Federn, 0. 


. 
— 


heiſſen ſollte, als: das Geſez Gottes mache dent Men⸗ 
ſchen gute Werke zur Pflicht; und wenn der Menſch 
in abſtracto, wenn er in feinen urſpruͤnglichen Verhaͤlt⸗ 
5 2 R niſſen 


S. Bericht von der bitteren 
Wabrbeit O. 1. Den pwebten 
Brief ſorieb Amsdorf um eden, 
dieſe Zeit an Magier Zätel, 
worinu er dieſem auſteng, die 
Herzoge in feinem Nahmen um 


Gottes willen zu bitten, daß fie . “ 


es doch zu feinem iweyten Loos 
quio mit Menius kommen laſſen 
ſollten: denn ſobald es zu einem 
„KRologuio kommt, fo Deuter und 
„gloffirt ſichs, daß wir im Deus 
„ten und Sloſſtren unter sinem 
„Thönen Schein Chrifum und 


„ „fein Wort verliehren, wie wir 


„in dem naͤchſten Kolloquio unter 
„dem · ſchoͤnen unnützen Geaſc 
vom decreto und concreto die 
„Wahrheit gewiß lich verlohren ha⸗ 
„ben. Gott erbarm fi mein, und 
„helf mir! Jh will, ob Gott wi, 
„unter feln Kolloquium mehr mich * 
„unterfhreiben “ S. Unſch. Nahr. 

. 1702. p. 1129. „ 
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züffen gedacht werde, {u welchen er ſich durch Geherſam 
gegen Gott feines Wohlgefallens hätte wuͤrdig machen 
koͤnnen und follen, fo würden ihm gute Werke zur Seligkeit 


rnoͤthig geworden ſeyn: aber es laͤßt ſich doch immer noch 
eher faſſen, daß er diß nicht begriffen haben, als wie 
deer es laͤugnen, oder otwas irriges darinn finden konnte. 


Auch wenn er es nicht verſtand, fo bleibt das Geſchrey⸗ 
das er daruͤber anfieng, doch. noch unſinnig genng, denn 


die Theologen zu Eiſenach hatten ja doch den Gebrauch 
der Redens⸗Art auch in dieſer Beziehung. mißbilligt. 


Sie hatten bloß nachgelaſſen, daß ſie in dieſem Sinn 
geduldet werden koͤnnte, aber ausdruͤcklich dazu geſezt, 
daß fie wegen vieler ſchwehren Urſachen. dennoch vermies 
den werden ſollte: alſo war kein Schatten von einem 
Grund vorhanden, der eine Beſorgniß deßhalb veran⸗ 
laſſenikonnte. Doch man hat Urſache zu glauben, daß 
Amsdorf wuͤrklich die Beziehung richtig aufgefaßt hatte, 
in. welcher die Theologen zu Eiſenach gute Werke zur 
Seligkeit zwar für noͤthig erkennen, aber doch nicht das 
für erklaͤrt haben wollten, und daß er dennoch vom 
Streit.» Geiſt. ſo beſeſſen, oder von feinem Grimm fo 
verblendet war, um auch darinn eine Kezerey zu finden. 


Wenigſtens einer der Eiferer, die er zum Mitſchreyen 


bewogen hatte, legitimirte ſich vollkommen, daß er 


recht gut wußte, woruͤber er ſchrie! . 


Das ganze Miniſterium zu Erfurt ließ ſich wohl 


nicht ſo tief ein, als Amsdorf gewuͤnſcht haben mochte, 


denn es ſchickte nur ein Reſponſum ein 5), worinn es 
bloß im allgemeinen ſeinen herzlichen Abſcheu vor den 


gottloſen Neuerern Major und Menius bezeugte die in 


nder Mitte der evangeliſchen Kirche die heilſame Lehre 
0 „wies 


85) Das Reſponſum tichte⸗ Biſchof von Nauenburg ſamt dem 
ten fie an den hocwuͤrdigen ganzen Spnodo zu Eiſenach, ide 
und hochgelebrten in Gott Was Le lieben Herrn Brüder In Chris 


tern, Nicolaum, yon Amsdorf, Re”. S. Salis. 57. 
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jeder verfaͤlſchten, die Werke mit dem Glauben ver 
z miſchten, den Grund zu einem neuen Pabſtthum legten, 
„und die Papiſten in ihrer Gotteslaͤſterung beſtaͤrkten - 
DIE Bekenntnig, ſagten die Erfurtiſche Prediger, hiel⸗ 
ten ſie ſich um ſo mehr oͤffentlich abzulegen verpflichtet, 
da die aͤrgerliche Schrift Menii von der Menſchen Ges 
ligkeit in ihrer Stadt zum Druck befördert worden ſey; 
aber es gieng im generellen bloß dahin, daß fie bey der 
Augſpurgiſchen Konfeſſion in allen ihren Stücken. und 
Artikeln blieben, und deßwegen alle Nothwendigkeit 
der guten Werke zur Seligkeit verwürfen. Dorkın konm 
te zwar liegen, daß ſie dieſe Nothwendigkeit auch im 
Foro des Geſezes verwaͤrfen, wie es Amsdorf haben 
wollte, aber man konnte eben fo gut eine Beyſtimmung 
zu der erſten Eiſenachiſchen Propoſition darinn finden, 
mithin würde dieſem nur wenig damit gedient geweſen 
ſeyn, wenn es nicht ein einzelner von den Erfurtiſchen 
Predigern übernommen hätte, die Meynung feiner Kol⸗ 
legen deutlicher zu erklaͤren, und offener darzulegen. 
Andreas Poach, Prrdiger und Pfarrer zu den An⸗ 
guſtinern in Erfurt fügte 56) ein eigenes Bedenken über 
die erſte Eiſenachiſche Propoſition bey, worinn es ganz 
unverdeckt geſagt war, daß man ſich mit dieſem irrigen, 
anftöffigen und für fromme Ohren hoͤchſtuͤbel⸗lautenden 
Saz groͤblich habe bethoͤren laſſen. Er unternahm es 
zu beweiſen, daß auch in der Lehre vom Geſez, daß in 
abſtracto eben fo wenig als jn concreto, daß von einer 
idealiſchen Nothwendigkeit der guten Werke zur Senn 


86) Poach mochte wahrſchein⸗ 
lich eine beſondere Inſtruktlon von 
Amt borf haben, worinn er ans 

ewieſen war, an wen er ſich mit 
feinem Bedenken wenden ſollte. 
Seri pſi — ſo ſchreibt er wenigſtens 
ſelbſt an den Prediger Anton Ot⸗ 
to von Nordhauſen — ad aliquos 
in aula meum juditium privatim: 


(nam à fergento Fehenfium cas» 


mut; ) et monui, ne ita edant 


in publicum, niſi prius probe de- 
liberata, jndicata et examiuata 
ab haminibus doctis ex pils, ne 
ſcandalum, in eccleſia proptet 
dlajorismum exortum, fiat dete - 
rius. eb. dafı . 


er. 


wo 


Sas °- Befhidte -. "3: °. 

keit eben ſo wenig als von einer wuͤrklichen geſprochen wer⸗ 
den duͤrfe, und griff dabey wuͤrklich den wahren Sinn und 
die wahre Mednung des Sazes an. Er verſuchte neym⸗ 
lich zu zeigen, daß ſich kein Zuſtand und kein, Verhäfte 
niß denken laſſe, in welchem der Menſch durch Gehorſam 
gegen das Geſez oder durch gute Werke die Gnade Got⸗ 
tes und die Seligkeit hätte verdienen können, oder der 
Abſicht Gottes nach haͤtte verdienen ſollen. Er ſtellte 
es als ganz ſalſche Voraus ſezung vor, daß der Menſch, 
wenn er im Stande der Unſchuld geblieben wäre, auf 
dieſem Wege zur Seligkeit hätte gelangen moͤgen; und 
biefe Behauptungen gründete er vorzüglich darauf, well 
einmahl das Geſez feiner Natur nach nur verdammen 
könne, und auch nirgends in der Schrift die Werheifs 
fung des ewigen Lebens habe, indem ſich keine Erklä⸗ 
rung Gottes in der Schrift finde, daß er denjenigen, 
die das Geſez vollkommen erfüllen wuͤrden, die Selig⸗ 
‚Leit ſchenken wolle. Zum Beweis aber, daß es ihm 


mit dleſen Behauptungen Ernſt ſey, führte er fie bald 


in einer eigenen Schrift noch weiter aus ). | 
Nun war es unvermeidlich, daß auch bie Urhe 
der Eiſenachiſchen Propoſition, daß auch Strigel und 
Schnepf zu ihrer Vertheidigung aufſtehen mußten, und 
damit wurde dann die Parthie der Zeloten ſelbſt mit ebs 
ner foͤrmlichen Spaltung und mit einem inneren Kriege 
bedroht. Dieſer Krieg ſchien ſogar zuerſt ſich in das 
weite zu ziehen, und recht bitter werden zu wollen. Die 
Jenenſer zogen Flacium mit in das Spiel hinein, und 
Flacius bewog auch Wigand, daß er ſich gegen Ams⸗ 
dorf und die Erfurter erklaͤrte ). Die 


37) Propofilo: Bons opera fime impleta. Außore Andr. Pe- 
fon: ueceflaria ad ſalutema non ach. 1350. N ö 
bpoteſt conſiſtere in doctrina legis, 88) Weyde gaben noch in eben 
neque lex uflai haber de arterna dem Jahr eine gemeinſchaftliche 
viia ptomiſſiones etiam perfecti· Schrift unter dem Titel bern: 


der proteſtantiſchen Theologie Buch Ill. 345, 
ſellſt wollte aber durchans an keine E 
vwpiſchen den guten Werken eines Menſchen und zwifchen 
N feiner Seligkeit gedacht haben, denn er wollte die Grunde 
ehre von dem allein ſeligmachenden Glauben ganz un⸗ 
verruͤckt laſſen; alſo in welchem Sinn er auch behaups 
ten mochte, daß gute Werke zur Seligkeit noͤthig fepen, 
ſo wich er immer vom Sprach⸗ Gebrauch ab. | 
Es war wenigſtens eine ganz ıimgemöhnliche Art ſich 
auszudrucken, wenn er gute Werke deßwegen für noth⸗ 
wendig zur Seligkeit erklaren wollte, weil fie nothwens 
dig aus dem ſeligmachenden Glauben flieſſen müßten. 
Wem war es noch eingefallen, behaupten zu wollen, 
daß die Waͤrme nothwendig ſey, um Tag zu machen, 
weil fie eine nothwendige Würkung der Sonnen» Steaks 
len ſey, durch deren Verbreitung es Tag werde? 
Aber Major und Menius fühlten ſelbſt das gezwun⸗ 
gene des Ausdrucks in dieſer Beziehung, denn offen⸗ 
bar nur, um es zu verbergen, zogen ſie ſich zulezt da⸗ 
bin zuruck, daß doch gute Werke zum Behalten der Ges 
it — ad retinendam ſalutem — nöthig ſeyen? 
In eben dieſer Abſicht ſprach man zulezt im allge⸗ 
meinen öfter davon, datz der neue Gehorſam, die Er⸗ 
nenerung oder bie Beſſerung eines Menſchen überhaupt 
zur Seligkeit nothwendig ſey ) t aber weder durch 
5 . | das 


mund vißig eingeräumt wurde. 
„Cauſh fine qua non, ſagt ex in 
feinen Erotematibus Disalectices 


„( Wieteb. 1350. 8.) p. 276 — i. fe 


Bil agit, nec eſt pars conſtituens, 
ſed tantum eſt quiddam, fine quo 
nan fit effectus , feu quod fi non 
adeſſet, impediretur, agens, eo 

uod illud non acceſſiſſet. Nach 
‚btefer Deftuttion ließ ſich gewiß 
unbedenklich ſagen, daß die gu: 
ten Werke bey der Beſeeligung 
eines Menſchen eine call fine 


. Band. 1. cb. 


0 
* 


qua non ſeven; aber wodurch 
wurde es unbedenklich als da⸗ 
durch, weil durch die Definition 

lot erklart war, daß au keln 
wüͤrkliches Cauſalitäts: Verbaͤn⸗ 


wi dabey gedacht werden dürfe? 


deßwezen taugte det Ausdruck 
allerdings nicht für den allgemei⸗ 
nen. Gebrauch, weil man immer 
er gewarnt werden mußre, ihn 
nicht eisentlich zu nehmen. 

108) Schon in der Predigt 
von der Bekehrung Yaulı hatte 
. m 4 


4 
* 


546 Geſch iche 
bas eine noch durch das andere wurde dein Uebelſtand 
ganz abgeholſen. Nur wenn Major Muth oder Ein⸗ 
ſicht genug gehabt hatte, frey herauszuſagen, daß 
Rechtfertigung und Seligkeit unterſchieden werden müßs 
ten, daß es etwas anders ſey von Gott begnadigt, und 
etwas anders ſey, beſeligt zu werden, daß Begnadi⸗ 
gung von Seiten Gottes allein den Menſchen noch nicht 


ſelig mache, daß alſo, wenn es auch noch fo gewiß ſey, 


datz der Glaube allein gerecht mache, doch noch nicht 
daraus folge, daß er auch allein felig mache, und daß 
wuͤrklich zu dem lezten auch die Befferung des Meuſchen 
unnachlaͤßliche und nach der Natur der Sache nothwen⸗ 
dige Bedingung ſey, — nur dann hätte Major feine Art 
ſich aus zudruͤcken als grammatiſch ünd philoſophiſch 
richtig vertheſdigen koͤnnen. Man wuͤrde ihn zwar obs 
ne Zweifel auch daruͤber verkezert haben; aber dabey 
wurde er nicht ſchlimmer als jezt daran geweſen ſeyn, 


deienn er haͤtte immer noch zeigen konnen, daß feine Be⸗ 


haaptung mit dem wahren Geiſt der lutheriſchen Lehr 
Form von der Heils⸗ Ordnung in keinem Widerſpruch 


ſtehe, alſo auch zeigen koͤnnen, daß man keine Urſache 


habe, ſich ſo eifrig dagegen zu wehren, oder ſo heftig 
darüber aufzufahren. Doch es iſt nur allzugewiß, daß 
Major felbft dieſe Vorſtellung, fo nahe er auch oft dar 
an hiukam, niemahls ganz aufgefaßt, und die Gruͤnde, 
auf welche fie gebaut werden mußte, bey weitem nicht 
in gehoͤriger Klarheit erkannt hatt! ). Auch hier 
. 55 x vo 0 | . . war 
(ich Major fo ‚audgehrüdt: 1582 über Joh. L. bediente er ſich 
»Die Wiedergeburt iſt der, neue ſchon auch der andern Wendung: 
Gehorſam, und die guten Wer⸗ Gute Werke find alſo zur See⸗ 
le in den Glaubigen, und der Au⸗ ligkeit vonndthes, nicht die Ser⸗ 
fang des ewigen Lebens, und die ligkelt in erlangen, ſondern zu 
find voͤtbig zur Seelitkeit. N. 3. behalten, und uicht wiederum zu 
Ebendaſ. P. 4. Das neue Leben, verllehren.“ C N 
welches in guten Werken ſtebt, op), Major. unterſchied aller: 
- iſt nöthig zur Seeligleit.“, SHius Ding mehrmahls unter Beſeell⸗ 


gegen in einer Predigt vom J. gung und Rechtfertigung — falus 
** * a eſerna 


EZ) 2 
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war die Abweichung feiner‘ Miptung von der Meynung 


feiner Gegner nur ſchetubar; und grrade diß war es, 


— und ĩuſtiſicatio aber ant 
der verwirrten und verſchiedenen 


Art, wie er ſich daben ausdrück⸗ 


te, mird es boͤchſt fihtber., daß 
ihn unr das Intereſſe feiner Po: 
lemit auf den Unterſchied ges 
druckt hatte. Bald ſchien er an⸗ 
zunehmen, daß die Kechtferti⸗ 
gung uur ein Theil unſerer Bes 
feeligung fen, wie in der Stelle 
aus ſeiner Predigt von der Be⸗ 
kehrung Paull: Seeligkeit in 
„dieſem Leben if erlich Berge⸗ 
bung der Sünden, und zwep⸗ 
„tens angefangene Erneuerung 
„um Bilde Gottes, Item Bes 
„tecbtipkeit, heiliger. Geiſt und 
„emiges Leben“. Bald drückte 
er ih, um das nebmlide zu far 
gen, ſolchergeſtalt aus, als ob 
er ſalvificatio und iuftificatio für 
tinerley hielte, woben er aber zu 


dem einen wie zu den andern, 
ia ine Stuͤcke erſorderte: wie 


n Dispofitione Epiſt. ad Roman. 
f. 886. Daplex falvificatio (ey iu- 
lilicatio, eſt: una in hac vita, al- 
tera in aeterna. Quae in · hae vi- 


tu eſt ſalviſicatio, eonſtat primo 


remiſſione peceatorum, et impu- 
tatione iuftitise, fecundo dona- 
done Spirirus Sancti, er ſpe vi- 
tae aeternae. Haec Salvificatio 
et snflißcatio tantum eſt inchoata 
er imperfecta. Dataus ergiebt 
ſih ſehr klar, wie dunkel die 
Haupt⸗IJdee, die allein ein wahr 
red und fruchtbares Licht auf die 
ſtreitigen Fragen verbreiten konn⸗ 
te, damabls noch in Majors eis 
gener Seele war, aber uoch nicht 
einmahl eine Ahndung davon 
konnte in die Seele der Theolo⸗ 
gen gekemmen ſeyn, die zu Ei⸗ 
ſenach dem guten Menins die 
Unterſcorift ihrer Artikel abawans 


was 
gen, worinn fie unter anderm 
auch ans druͤcklich erklart hatten, 
daß man durchaus zwiſchen Bes 
feeligung und Mechtfertigung nicht 
unterſcheiden dürfe. Noch wenis 
ger war nur ein Schein davon in 
Schluͤſfelburgs Seele gekommen, 
det unter den 27 Keserepen, die 
er aus Majors Schriften zu⸗ 
fammenbradte, die zwey ganz 
beſonders aufählte, daß er ges 
lehrt habe novitatem noſtram 
eſſe partem falutis” und * diferie 
men efle inter ĩuſlitiam et fala- 
tem, et bheminem eſſe fola fide 
zuſtum, ſec non ſola fide ſabhrum. 
S. 41. Bey dem letzten Zuſaz 
begieng Schluͤſſelburg noch dazu 
eine Ungerechtigleit gegen Mad 
jor, denn gieſer hatte nirgends 
pörtlid geſagt, qued homo fir _ 

la ide juſtus, ſed non fola fide 

falvus, weil et würklich die große 
Wahrheit, die darinn lag, ſelbſt 
nicht deutlich aufgefaßt hatte; 
aber Schluͤſſelburg hatte fo gan! 
keinen Sinn dafuͤr, daß er den 
Saz bloß deß wegen als eine Kon⸗ 
ſegnenz aus Majors ſanſtigen 
Aenſſerungen zog, weil er idm 
eine recht auffallende Kezerey zu 
enthalten ſchlen. Hingegen vers 
dient dier eben deßwegen bemerkt 
zu werden, daß Flacius und Wi⸗ 
gaud in ihrer fententia de fcrip- 
to ſynodi Iſenscenſis mit ber ſechs⸗ 
ten Eiſenachiſchen Propoſitton, 
nach welcher gar kein Unterſchied 
zwiſchen ſalus und juflitia Mate 
finden ſollte, gar nicht zufrieden 
waren, und wenigſtens von einer 
Seite her dem wichtigen Grund⸗ 
Begriff, daß die Beſſerung des 
Menſchen die Hauptſache bey dem 
Werk feiner Beſecligung fen, ſeht 
nahe kamen. Ste wollten zwar 
vor 


a Seſchichte En 
und mußten bad gegrünbeifte Recht gab, feine Art fidh 
„ zu tadlen, und ſich ihrer Einfuͤhrung in 
zu Anhliche Sprache zu widerſezen. Sobald. man es 
ar ihrem Sinn glaubte und annahm, daß der Glaube 
allein gerecht und ſelig mache, ſo war es unſchicklich 
zu ſagen, daß gute Werke zur Seligkeit nöthig ſeyen; 
es war gegen jeden Sprachgebrauch, die Nothwendig⸗ 
keit, die man ihnen zuſchreiben mochte, in dieſer Sprach⸗ 
Form darzulegen; es war eben deßwegen faſt ummoͤg⸗ 
lich, einen Mißverſtand daben zu verhüten, und darinn 
konnte man doch Aufforderungen genng finden, ſich Das 
gegen zu wehren. | | * 
Dazu aber um den Gegnern Majors die volleſte 
Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen, welche ſie fordern 
können, dazu mag jezt noch 
Viertens bemerkt werden, daß ſie ſich uͤber dasje⸗ 
nige, was er durch feine neue und ungewöhnliche Art 
ſich auszudrucken feinem Vorgeben nach erreichen wollte, 
ſogleich in ihren erſten Erklaͤrungen gegen ihn auf eine 
ſolche Art geäuffert hatten, wodurch ihm jeder Vorwand, 
noch laͤnger darauf zu beſtehen, benommen wurde. Ma⸗ 
jor hatte bald nach dem Anfang des Streits, ſich mit 
ſehr vieler Waͤrme herausgelaſſen, daß er es fuͤr drin⸗ 
gendes Zelt ⸗Vebuͤrfniß halte, die Lehre von der Noth⸗ 
wendigkeit der guten Werke unter dem Volk zur Spra⸗ 
che zu bringen, um dem Schaden vorzubengen, der durch 
die Lehre von dem allein⸗ſeligmachenden Glauben vi 


* 


gen werde, vorzuͤglich in der Vers 
duderuug ins beſſere befiebe, die 
mit ibm vorgehe. Nou mini- 
ma pas ſalutis lea vitae acternae 
eſt certe — iuftauratio corrupti ho- 


Vorzüglich nur deßwegen zwiſchen 
falus und juſtitia unterſchieden 
haben, weil lalus im eigentlichen 
Sinn vitam aeteruam et futuram 


glorificationem bedeute, was doch 
gewiß von der juſtitia imputata 
perſchleden ſey — aber fie ſagten 
daben ausdrücklich, daß die Bes 
Felisune eines Menſchen, fo welt 

e noch in dieſem Leben angefan⸗ 


minis — quae hic tantum in te- 
aui initio, ibi vero perfette ha- 
bebitur, ipſiſſimaque ſalus et fe · 
licitas erit' . S. Flacins De voce 
et re fidei p. 215. — 2 


dert. Dig Hätten fie für ihren we immer nach Ver⸗ 


N 


der proteangigen Theologie Buch II, 349 


ſig unter ton angerichtet worden fey, und noch fortbau⸗ 
rend angerichtet werde ). Auch Menins hatte ſehr 


ernſthaft davon geſprochen, daß bem Mißbrauch geſteu⸗ 
ert werden muͤſſe, den der gemeine Mam unter ihnen 

‚von der Lehre vom: Glauben und von der Freyheit des 
Slaubens mache; und wohl mochte diß noͤthig ſeyhn ), 


ja wohl mochte es um detzwillen ſelbſt der Mute werth 


ſeyn, die ganze Lehr⸗Form zu veraͤubern, wenn dem 
Uebel auf keine andere Art:geholfen werden kounte: aber 


hatten nicht Wigand, und Flacius und die Hamburger 
ſchon in ihren erſten Bedenken gegen Major auf das 
überzeugenbfte dargethan, daß ſich mit Beybehaltung 
der bißherigen Lehrftrm eben fo leicht und eben fo gewiß 
und daben ganz unbedenklich helfen laſſe, ober daß viel⸗ 
mehr die Huͤlfe gegen diß Uebel ſchon in der bißherigen 


Schr Ferm lege ſobald ſie nur gehörig angewandt 
werde! 


Sie wokten ja aicht nur zugeben, daß man auf be 
keit: der guten Werke in den Religions ⸗Un⸗ 


terricht dringen, und dem Volk vorfagen dürfe, daß 


gate Werke nothwendig ſryen, ſondern . ſie behaupteten 
ſelbſt, daß mam es ihm nicht oft und nicht ſtark genug 
ſagen könne Diß ſagten ſie, und konnten es 


auch Teicht:beivetfen.— diß habe Luther ſclbſt von allen 


treuen Lehrern und Prebigern oft verlangt und gefor⸗ 
mögen 


a Sele te „werfäbrer — 
jegte Major sa m 
einer Predigt — der Betehtiin 
Paul — “find zu bieſer Zeit vie⸗ 
de, welche immer ſchreyen: der 
„laube macht allein a1 1 7 und 
„sebören die Seeligkelt zu erlan⸗ 
„gen gar keine gute Werke”. 
111) Eine Geſchichte, die Mes 
Unchten in der angeführten Ant⸗ 
wort anf die Artcules Ba varicos 


erzählt, teweißt am 
ze, vr un 2 2 
un 
der Prediger gan daber Er da 
ben werden ocht Er hatte 
einen Wrediger defrag, 15 7 


gung: ., 
am 4. O. 725 ** 
m — * 


— 
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sso Geſchichte 


mögen gethan, und DIE wurden fie auch noch ferner zu 
thun fortfahren: alſo wenn hier und da das unwiffen⸗ 
de Volk aus. ihrer dehre von deni allem» ſeligmachenden 
Glauben die Folge gezogen habe, daß es uicht noͤthig 
be, ſich in gate Werke zu bekümmern, ſy buͤrfe die 
chuld nicht ihrer dehr⸗ Form und nicht ihrer Lehr⸗Art, 
ſondern nur einer Abweichung don biefer beygemmeſſen, 
mithin auch das Mittel dagegen nicht in einer Beraͤu⸗ 
derung von — ſondern in der Rüͤkkehr zu dieſer geſucht 
werden. — . oo. 
Ditz dorf in der That um ſe webiger verſchwiegen 
werden, da man es ſchon mehrmahls in der Geſchichte 
dieſer Händel auf eine, uneneſchuldbare. Art überfehen 
oder doch ins dunkle geſtellt har. / wodurch · ein ganz fal⸗ 
ſches Urtheil über die Beſchaffenheit · und über das Mo⸗ 
ment des eigentlichen Streit⸗Punkts dabey · eingeleitet 
werden mußte. Wenigſtens von einigen der Gegner 
Majora, von Amsdorf und von den Erfietiſchen Pre⸗ 
bigern, glaubte und ſagte man es. mohrmahls., daß fir 
tin ſchoa deßwegen, well er uͤberhnupt gute Werke fin 
nothwendig; erklart habe, verkezert, alſo jede Noth⸗ 
wendigkeit der. guten Werke baſtritten haͤttens aber. hie 
Vorſtellung war eben fe unrichtig als ungerecht 1 2). 
Auch Ams dorf und Poach, auth die wilde eig. 
— Den De 77 


143) Auch Salta machte ſich 
iu und wieder diefer Ungerech⸗ 


tigkeit ſchuldig; ja die unrichti⸗ 


de. Vorſſellung Hattke ſich in ſei⸗ 
wen Kopf, ſo feſſgeſeht, daß er 
U iuweilen durch Mrafdnde und 
Meweiſe, beſlällgen zu kennen 
glaubte, die getade am lauteſten 
und beſlimmtellen dagegen zeug⸗ 
um So giebt er Tb. A., p. 57. 
den Jünhalt des Schrzibens der 
Erſurtiſchen Prediger an die Gi⸗ 
ſellachiſche Spnode ganz tichtig 
an, und pet fogar wötisich den 
Pal: 


Schluß des Schreibens aus, wor- 
inn fie fi feverlich verwerten, 
daß fie. die . Noshwendigleit der 

ten Werke durchaus wit bee 

titten, Pndan. vlelmebr eine 
gedopyelte, eiae necefitarem man- 
dati und eint neceſſſtatem confe- 
Ver laß annäbmen: am Mende 

et faßt et nun doch den Jans 
halt d. nehmlichen Schreibens 
die Worke zuſammen: die 


. 
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"Gier, bfr, dich an Slasins un Wigantfelüg 


abſondern mußten ‚ua ſich. nicht mit ihnen · zu · ꝓroſti⸗ 
tuin, auch: fte: erboten ſich, fg, oſt und fo ſtark man es 
haben. wollte. zu, lehren und zu predigen, daß gute 
Werke nothmendig ſeven. Auch ſie wollten. alſo nicht 
ihrs. Nothwendigkeit uberhaupt, ſondern nur ihre. Noth⸗ 

wendigkeit zur Seligkeit beſtreiten, mithin war es auch 
ani ihretwillen nicht nöthig,,. wenigſtens aus dem von 
Majorn angegebenen Grunde nicht jo fehr nöthig, auf 
ber Vertheidigung. der. lezten. ſo hartnaͤckig zu beftchen! 


2 7 „ f%,% „„ N a 5 
Diß kann : man ſich nehmlich unmöglich dabey verhe⸗ 
len, daß dasjenige, wozu ſich die Gegner Majors ers 
boten, zu der Abwendung des Schadens, der unter dem 
Volk durch die mißperſtandene oder mißbrauchte Lehre 
bon. dem alleine rechtfertigenden Glauben angerichtet 
werder Fogute, gzwiff ſchan hinreichend war. Wenn 
#6 zur dem Volk geſagt wurde, daß gute Werke noth⸗ 
wendig ſeyen, ſo fand wahrhaſtig von dieſer Seite her 
lei Beduͤrfniß mehr ſtatt, auf die befondere Beſtim⸗ 
tiung zu dringen, daß fie zu Erlangſz der Seligkeſſ 
nothwendig ſehen. Major hätte daher, ſobald ſich feia 
nie Gegner fo befttinmt daruber geöhſſert hatten, mi 
woller Ehre erklaren können „daß er 28 fuͤr überflüffig 
halte, uͤber jene beſondere Beſtimmung länger zu ſtrel⸗ 
ten. Er haͤtte ſelbſt mit voller Ehre gaſtehen mögen, 
Im es beffer ſey, wenn man den zweydeutigen Ausdruck 
entkähren koͤnne, und damit hätte der Streit fein Ende 
gehabt: aber da er Len fo ſpaͤth dazu entſchloß, und 
auch nach den Erklaͤrungen ſeiner Gegner noch ſo oft 
wiederholte, daß man dem Volk den verderblichen Irr⸗ 
tüm benehmen muͤſſe,, als ob an guten Werken gar 


nichts gelegen ware, fo war es in der That hoͤchſt na⸗ 


fürlich, daß ſich dieſe immer mehr gegen ihn gereizt und 
erbittert fuͤtlten, denn nun ſah es gerade aus, als ob er 
8: N Mi Mi . 5 . 5 d 
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dllentia fir nerefſarlu f 
quantum tiun Flacio, tum omai- 


Seſchichte 
die Welt abſichtlich auf den Glauben bringen wollte, 


daß fie bieſen Irrthum beguͤnſtigten *). 


Daraus mag ſich wohl ein etwas billigeres Urtheil 
über die Geſchichte dieſer Streitigkeit bilden, als man 


ſich gewohnlich zu fällen geneigt fühle, wenn man bloß 


nuf die Art, womit fie geführt wurde, Ruͤckſicht nimmt. 
Dieſe Art bleibt zuverlaͤſſig immer unentſchuldbar, denn 
es bleibt entſchieden, daß man Majorn in der dee 

te: 


fache mit der ſchreyendſten Ungerechtigkeit behande 
aber man erblickt doch von dieſem Stand ⸗ Punkt aus 


auch noch etwas von Recht auf der Seite ſeiner unge⸗ 
rechten Gegner; man ſieht doch, daß und wie ſich ſelbſt 
die Ams dorſe und die Flaciuffe bereden konnten, durch 
fehr ſtarke Gründe zum Streit mit ihm gedrungen zu 
ſeyn; man ſieht mit einem Wort, baß doch ein Gegen⸗ 
ſtand da war, über den ſich ſtreiten Tieß, und über den 
man zu ſtreiten Urſache hatte: und wer wird ſich nicht 


r13) Bon biefer Absicht faun quam tyeopkanticam eſſa norent. 


fatione (ua, cum ait: 
rios fuos et maxime Flacium lll 


wen würflich Maiorn nicht ganz 
freyſprechen, und daraus erwacht 
der. gerechteſte Vorwurf, der ihm 
wegen feiner Art, den Streit zu 


ar dem bitteren EruR legten 
ibn dis die Mans feldiſche Yres 
diger in der folgenden Stelle ih: 
rer Konfeſſſen an das Herz, in 
der ie die kleine Künfte,: deren 
er 

ſicht bediente, auf das nachdrück⸗ 
lichle rüͤgten. Hac Sophiſtica, 
ſagten fie, mitar etiam in Prae- 
Adrerfa- 


ricum - diſputare: an nova obe- 


570 qui hactenus contra ipfum 
to veritate pugnarum, injeriam 
facit, nihil artiner, multa dice- 
se. Omnes enim hoc mendacium 
anifenam . et cal 


a Erreichung jener Ab⸗ 


De quo. 


p. 


Nam non de neceſſitate bonorum 
operum, ſed de neceſfftate àd ſa- 
Intem difputatum. cum eo «fl bade. 
uns. Hane, cum in praefatione 


ſua mlnime abjiciat, ſed rurfas 


infignivef' deinonrard, et 

femper rediſſime ſenſerit et do 
cuerit de operibus bonis, evince- 
re Velic ,: mi guide bafre- ui 
tate lun appesdice: ad falstem: 
ro ſtabilſenda tamen er 

ſententia adducit hsec dida: 
Quisquis folverit unem ex mas- 
datis hiſce ıninimis, ei docnerit 
ic homines , minimus sppellebl- 
tur in regno coelorum. em: 
Qui bons fecerunt, abibnne in 
vitam aeteruam, Et addit Major: 
bsec ut murum aheneum in om- 
nem aeternitatem Rare. Ar qule 
hoc iet aut quis unquam 
doe diſpmavit ? Flacigs ne an ali: 
8. P. 12% 124. 
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der proteſiantiſchen Theologie Buch Ul. 353 
gern daran halten, um den Unwillen und das Aerger⸗ 
niß zu mildern, zu dem man ſich ſonſt Jo vielfach durch 
die Geſchichte dieſes Streits gereizt fühle? Es mag 


auch um fo weiſer ſeyn, dieſen Gebrauch davon zu mas 
chen, wo man kann, da man in der Geſchichte der fol; 


genden Haͤndet ſelten mehr Gelegenheit dazu bekommt: 


wenigſtens in der nächften, die nun an die Reihe kommt; 
in der Geſchichr der ſpnergfiſchen Händel därfte di 


[ey 


ur — Kap. VI. 


Die Theorie, welche man nuter dem Nahmen des 
Spnergismus zum · Gegenſtand diefer beſondern Stret⸗ 
tigkeit machte, gehrte · ſchon Länger als zwanzig Jatrd 
zu. den unterſcheidenden Lehr ⸗Art Melauchtons, war in 
biefer Zeit auszeichnende Eigenheit ſeiner Schule, und 
war als ſolche gewiß auch deßwegen allgemeiner ben 
merkt und bekannt geworden, weil ihre Abweichung von 
drueigenthuͤmlichenlehrart Luthers jedem auffallen mußtg, 
der das rigenthuͤmliche von dieſer nur einmahl aufges 


faßt hatte.. 


Vekanntlich war Luther durch den Drang und den 
Einfluß der Umſtaͤnde, die bey dem Anfang feiner kige⸗ 
nen Unterſuchungen über den Lehr⸗Begriff, und bey 
dem erſten Ordnen feiner nenen religioͤſen Ueberzeugum 
gen am ſtaͤrkſten auf ihn wuͤrkten, nur zu dem reinen 
Auguſtiniſchen Syſtem zuruͤckgefuͤhrt worden. Es 
konnte auch ohne die Mitwuͤrkung der äufferen Umſtaͤnde, 
nicht leicht anders kommen, ſobald er ſich nur eimnahl 


von den Grund ⸗ Begriffen des herrſchenden Zeit⸗Sy⸗ 


ſtems los ſagen zu muͤſſen glaubte; aber daß er ſich ſelbſt 
fo ganz und fo haflig in den Auguſtinismus hineinwarf, 
Big wurde underkennbar durch mehrere aͤuſſere Urſud 
chen, und beſonders durch den Streit beranlaßt, in den 

| m7 er 


. “.. * 


886 Geſchichte 


gabe don feinen Lotis, die im J. 15 30. erſchien, deckte 
es ſich ſchon fo vollſtändig auf, daß kein Menſch dar⸗ 
an zweiflen konnt! | 

In dieſer Ausgabe nahm Melanchton nicht nur 
förmlich einige der harten Folgen zuruͤck, die er in der ers 
ſten aus der Auguſtiniſchen Vorſtellung von dem guͤnz⸗ 
lichen Verderben der menſchlichen Natur gezogen, ſon⸗ 
dern er nahm ſelbſt dieſe Vorſtellung zuruck, die er dort 
fo eifrig vertheidigt hatte. Er erklaͤrte mit ummwun⸗ 
dener Freymuͤthigkeit, daß es trrig ſey, wem man ſich 
den Menſchen in dem Grad verdorben denken wolle, 
daß er die Freyheit des Willens zum Guten, oder das 
Vermögen zum Guten und für das Gute beſtimmt zu 
werden, gaͤnzlich verlohren habe 1). Er eiferte nun 
ſelbſt, und zwar in Nicht gelinden Ansdruͤcken gegen die 
Meynüng derjenigen, die den Menſchen im Verhaͤlt⸗ 
niß gegen das Gute ganz tobt und unfühlbar und als 
eine völlig lebloſe Bildſäule ſich vorſtellten 17); ja 
er behauptete ganz unverdeckt, daß beſonders bey dem 
Bekehrungs Werk eines Menſchen oder bey feiner Vers 
aͤnderung ius beffere fein eigener Wille eben fo nothwen⸗ 
dig eine gewiſſe Thaͤtigkeit aͤuſſern muͤſſe, als es gewiß 


21 


* 


iiichodre allgeid, art certe per- brauch machen konnte. 


gere. Diſ aut certe war ſchwehr⸗ 
1 feln Feder. nut zufallig · ent⸗ 
ſchluͤpft, und dloſſe Mergeffenheit 
war eb wobl auch nicht, den er 
du der ieſem Artitel aisgebdugs 
ten UAnttithsſe, nur die Rey 
nung der Helagianet und -deries 
nigen detwarf, qui docent,- 

ue Spiritd Sando folis naturae 
viribus pom Deum ſuper om · 
nia diligere et praecepta Dei 
cere, Aber alles diß paßte fo 
gut zu der neuen Theorie, die 
er in der Folge anfftelite,, daß er 
dabev ohne den mindeſten Zwang 
- von allen dieſen Ausdrücken Bes 


116) Valle, beißt er bier in 
dem Loens De libero arbitrio ſeu 
de viribus bamanis ve alli ple 
„rique non detrahunt volun · 
„tati heeninis libertatom, idoo 
„quia ſiant omnia decernente Deo, 
„argee ira in univerſum tollant 
„oountiugemtiam 


nf] Non probo, fagte er 
eben Dufhh, 1 Mani - 
chseormn, qui prosfus nullam 


volunteati e Gionem tribuebaꝝnt. 


nec quidem adjuvante 
Santo, quaſi prorfus uihil inter · 
alot imat volgntatem «x ſtutuant. 


— [4 
\ 3 


der proteſtantiſchen Theologie Buch III. S7 


ſey, daß er fie aͤuſſern kanne 18)! Feyerlicher als auf 
dieſe Art konnte er ſich nicht von der Auguſtiniſchen 
Theorie los ſagen; denn diß wußte jedermann, daß die 
Vorſtellung, die er jezt ſo eifrig beſtritt, keine andere 
als die Auguſtiniſche war: aher zugleich ſagte er ſich 
von allen andern Unterſcheidungs⸗Beſtimmungen des 
Auguſtiniſchen Syſtems und zunaͤchſt vou derjenigen los, 
aufwelche Luther bißher das größte Moment geſezt hatte. 
Bloß deßwegen — diß darf man ohne Bedenken behaup⸗ 
ten — bloß deßßwegen hatte dieſer jene Auguſtiniſche Thev⸗ 
rie von dem gaͤnzlichen Unvermögen des menſchlichen 
Willens zum Guten ſo haſtig aufgenommen, und ſo 
hartnäckig bißher vertheidigt, weil er darinn die ſtaͤrkſte 
Beſtaͤtigung der von ihm für fo wichtig gehaltenen Idee 
fand, daß Gott bey der Beſſerung und Beſeeligung eines 
Menſchen alles allein wuͤrke, alſo der zu allem Mitwuͤrken 
unfähige Menſch keinen Schatten von einem Verdienſt 
dabey ſich erwerben koͤnne. Dennoch war es dieſe Lieb 
lings⸗Idee Luthers, gegen die ſich Melanchton zugleich 
aus druͤcklich erklaͤrte, indem er nicht nur dem Willen des 
Menſchen bey dem Werk ſeiner Bekehrung eine wahre 
Thätigkeit zuſchrieb, ſondern dieſe Thaͤtigkeit foͤrmlich 
als eine von den Urſachen angab, durch deren vereinigte 
Wuͤrkung die Veränderung allein zu ſtand gebracht wer⸗ 
den koͤnne. | 
Aber von jezt an änderten ſich Melanchtons Ueber⸗ 
zeugungen uͤber dieſen Punkt nicht mehr, ſondern bif 
an ſeinen Tod trug er ſie bey jeder Gelegenheit in glei⸗ 
cher Form, und mit gleicher Freymuͤthigkeit vor. Es 
mag zwar zweifelhaft ſeyn, ob er, wie man wohl ſchon 
„vermutete, eine der Aenderungen in der Augſp. Kom 


feſſion, 


118) Er behauptete nehmlich, den müßten. Verbum, Spiritus 
daß dey der Bekehrung einel Sanctus et voluntas hominis, non, 
Menſchen drey Urſachen als zus ſans otiola, ted cep 
ſammen » würfend, tires caulae mitati (mac, eb. daſ. 


ugusne infr- 
concutrrentes angenommen Wels ö | 


v 


. 55% . 1 75 : Geſchichtz nt, 


cr. mit Eraswas verwickelt wurde. Ey wollte ja. in 
dieſem Streit. das. Grund ⸗ Prinzip der Auguſtiniſchen 
zeligiöfen Anthropologie, die Lehre. von dem gaͤnzlichen 
Unvermoͤgen des Menſthen zum Guten ‚gegen Erasmus 
pertheidigen; aber dieſer bewies ihm, daf. der, konſe⸗ 
quente Yuguflin ‚nicht nur ſtine gang Thedbegie auf 


dit Prinzip gebaut, haber fondern daß fie wünklich noth⸗ 


endig dargus flieſſe, und daß er alſo · gezwungen. ſey. 


. entweder den ganzen Auguſtinismiqs anzunehmen; ‚ober 


ſich ſchon hier etwas davon zu entfernen. Luther ſah 
wenigſtens damahls keine andere Auskunft: Haß ge⸗ 
gen Erasmus ließ ihn keinen Augenblick uͤber die Al⸗ 
zernative zweifelhaft; und im dieſem Augenblick geß ſich 
die ganze Maffe ſeiner Ueberzengungen in · die Ferm bes 
von dem; alten Aſrikuniſchen Biſthyß gebildeten Syſtems. 
1. Unter Siefen:Umftänben wur os eben fo naturlich 
daß beſonders die: Grund ⸗Lehre von denn gaͤnzlichen Ver⸗ 
detben der menſchlichen Natuptfuͤr Latthern. und alle ſei⸗ 
ne A inhaͤnger ein ganz eigenes Moment duſſielt, als. daß 
fer :es. bey jeder Gelegenheit zu erkennen gaben, welchen 
Wehrt ſie darauf ſezten. Man kann es. daher nicht be⸗ 
fremdend finden, wenn man in allen Schriften Luthers; 


die in den zehn erſten Jahren nach dem Anfang der · Res 


formation herguskamen, auf Beweiſe davon. fhoßtz 
deſto gewiſſtr aber darf man glühen, daß eg. weber 
Authern, noch einem andern der Theologen 4 die feine 
Parthie genommen hatten, entgehen konnte, da Me⸗ 
lanchton ſich zum erſtenmahl wieder bauen emſerute. 
Doch diß keunte um fo weniger unbemerkt bleiben, je 


pouffallender. daben die Veranderung wax, die in den eie 


genen Ueberzeugungen Melanchtons / vorgegangen ſeyn 
mußte: : ů2595•2«9ꝰͥ7UélZAu F 
Auch Melanchton hatte zuerſt unv den reinen Aus 


* 
4 
* 


guſtinismus aufgefaßt, und mit einer ungleich Lelleren 


Einfuhr in feinen Zuſammenhang anigefam, als n ie 
. „5 — ö er 


: ber proteſtantiſchen Theologie Buch III. 155 


ther zuerſt haben mochte. In der arſten, Aus gabe von 
ſeinen Locis fand man die leitende Ideen dieſer Theorie 
noch deutlicher von ihm dargelegt, und alle Folgen, die 


daraus floſſen, mit einer noch determinirteren und furcht⸗ 


leſeren Beſtimmttzeit entwickelt 114), als in der Schrift 


Luthers gegen. Erasmus. Auch iu feinen, Schriften‘ 


eus den ſechs oder acht naͤchſten Jahren, welche auf die 
Erſcheinung non dieſer folgten, finden ſich noch keine 
Anzeigen, daß ſich ſeine Denkungsart daruͤber gedreht 

te; vielmehr enthaͤlt ſelbſt die von ihm verfaßte 
Augſp. Konfeſſion umd ihre Apologie mehrere Beweife 


vom Gegentheil L 5): aber in der zweyten Haupt⸗Aus⸗ 


113) Die Neibwenbigkeit al⸗ 
lex menſchlichen Handlungen und 
das gaͤnzliche Wegfallen aller 
Willens Frepheit hatte Luther 
weit nicht fo beſtimmt daraas 
abgeleitet, als es Melanchton in 
Biefen erſten Ausgaben feines 
Sehr Buchs in der folgenden 
Stelle that, die ſich in dem Lo- 
eus de libera: arbirsio. findet. 
- “Qusndoquidem omnia, quae 
evenĩunt, ueceſſario juxta diw- 
nam praedeſtiuationem evenlunt, 
nulla eſt voluntatis noſtrae liber- 
su. — Quid igitur, inquies, 
nulla ne ef in rebes ;- ut iſtorumi 
wocshulo utar, contingeutig? ni- 
hilcafus, nihil fortuna? — Om: 
nia neceſſario evenire, -foripturae 
dosent. -Volunteti noſtrae per 
praedefiinetionis neegſſitatem om; 
nem libertateım edimit. fcriptura, 
Ja) fester fogar hiazu: Utinam 
contingat mihi Sophiſta, qui. haec 
calumnĩetur, m poſſim illam im- 
piam ſtultam male phloſgphicam 
de toluntata ſententiam juſto vor 
Iumise er integra dilputstione 
«onfutare. . 

115) In der Konfeſſion ent. 
Hält zwar der Artikel. von der 


gabe 


Erbſünde aur die Bepbreitung 
“homines, ſecundum uatäùram 
ropagati naſcuntur cum peccate," 
oc! eſt· ſineĩ metu Dei, Aue: fill 
cia exga, Deum t cm) fonic: 
pilcemik: ader in bet Lorne 
erklart er ausdruͤcklich, daß dar. 


durch dem natürlichen Meyſche 
nicht nur det emo und die nie 


erga Deum, nicht. nur, der: add 
ſelbſt, ſonde rn auch die potentia ſeg 
dona effsiehdi timorem er fiduci- 
aui erga Deum, alſo auch das Ver⸗ 
mögen dazu abgeſprochen werden 
ſollte. Doch verdient bemerkt zu 
werden daß er ſich dier nud in 
dem, Artikel de liberq arbirrta 
mit eint vorſichtigen Unbeſtimmt ; 
heit ausdrizckte, uns der man 


bepnshe ſchon eine Veranderung 


feiner Ueberzeugungen ſchlieſſen 
mördte. , Ex. räumte. wenig ſtena 
le ſchon ein, quod hawena. vat 
amtas habet aliquam. Kbertstem 
ed. efüciendam civilern, jaſtitiam, 
et. deligendas res rasioni ſubjectns ; 
aber er längucte im Gegentheil 
uur, quod habeat vim fine Spiritu 
ſuncto efficiendae juſtitiae Tpisieum 


lis er quod ſid ĩdonen in id, qua 


ſine Deo au 


Deum pertinent, fine] 
u » „inthage 


ve. . 1 * 
.. 0 37.5 
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gabe von feinen Lotis, die im J. 173. erſchien, deckte 
es ſich ſchon ſo volltänbig anf, daß kein Menſch dar⸗ 
an zweiflen konnte! 

In dieſer Ausgabe nahm Melanchton nicht nur 
ſirmlich einige der harten Folgen zurück, die er in der ers 
ſten aus der Auguſtiniſchen Vorſtellung von dem gätze 
lichen Verderben der menſchlichen Natur gezogen, ſon⸗ 
dern er nahm ſelbſt dieſe Vorſtellung zuruck, die er dort 
fo eifrig vertheidigt hatte. Er erklaͤrte mit ununnvun⸗ 
dener Freymuͤthigkett, daß es trrig ſey, wen man ſich 
den Menſchen in dem Grad verdorben denken wolle, 
daß er die Freyheit des Willens zum Guten, oder das 
Vermögen zum Guten und fir bas Gute beſtimmt zu 
werden, gaͤnzlich verlohren habe 1). Er eiferte nun 
ſelbſt, und zwar in ficht gelinden Ausdrücken gegen die 
Meynüng derjenigen, die den Menſchen im Verhaͤlt⸗ 
‚ni gegen das Gute ganz tobt und unfuͤhlbar und als 
eine voͤllfg lebloſe Bildfäule ſich vorſtellten 17); ja 
er behauptete ganz unverdeckt, daß beſonders bey dem 
Vekehrungs⸗Werk eines Menſchen oder bey feiner Ver⸗ 
änberung ins beffere fein eigener Wille eben fo nothwen⸗ 
0 big eiue a Tb gen zuſſern muͤſſe, als es gewiß 

25 ſey, 


jüchodte id, art certe per · branch machen konnte. 
ere. Did aut certe war 451 004 116) Valla, beißt er bier in 
ıla feinet Feder. nut zufallig ente dem Locus De libero arbirlo (eu 
ſchlaͤpft, unb’bloffe Wergeffenkeit de viribus bamanis “er alil ple» 
war es wohl auch nicht, DaB er „rique non rede derrahunt volmn- 


tu der diefen Artitel aligebang⸗ 
ten Uattzithsſe, nur die Mey 
nung der Velagianer und derſe⸗ 
nigen verwarf, q ui docent 


Sue Spititu — folis. naturae 


viribus pofimes Deum ſuper. om · eben 
nia diligere et praecepea Dei fa 
cere, 


* 
0 


i tati hominis libertarem , ide 
v quia ſiant omnia decernente Deo, 
„que ita in uni verſum tollunt _ 
„oontingentiam. 


eben bade Non — » 
— 


1 


voluntati Bone tribhuebaꝑt. 


nec quidem adjuvante 


et Sancte, quaßi prorfus nihil Imer ter- 
wong det imer ı 


| 


| 
| 
| 


1 * 
0 


der proteſtantiſchen Theologie Buch Ill. SS7 
ſey, daß er fie auſſern könne 118) Feyerlicher als auf 
dieſe Art konnte er ſich nicht von der Auguſtiniſchen 
Theorie los ſagen; denn diß wußte jedermann, daß die 
Vorſtellung, die er jezt ſo eifrig beſtritt, keine andere 
als die Auguſtiniſche war: aher zugleich ſagte er ſich 
von allen andern Unterſcheidungs⸗Beſtimmungen des 
Auguſtiniſchen Syftens und zunaͤchſt von derjenigen los, 
aufmwelde Luther bißher das größte Moment geſezt hatte. 
Bloß deßwegen — diß darf man ohne Bedenken behaup⸗ 
ten — bloß deßwegen hatte dieſer jene Auguſtiniſche Theo⸗ 
rie von dem gaͤnzlichen Unvermoͤgen des menſchlichen 
Willens zum Guten fo haſtig aufgenommen, und ſo 
hartnäckig bißher vertheidigt, weil er darinn die ſtaͤrkſte 
Beſtaͤtigung der von ihm für fo wichtig gehaltenen Idee 
fand, daß Gott bey der Beſſerung und Beſeeligung eines 
Menſchen alles allein wuͤrke, alſo der zu allem Mitwuͤrken 
unfähige Menſch keinen Schatten von einem Verdienſt 
dabey ſich erwerben koͤnne. Dennoch war es dieſe Lieb⸗ 
lings⸗Idee Luthers, gegen die ſich Melanchton zugleich 
ausdruͤcklich erklaͤrte, indem er nicht nur dem Willen des 
Menſchen bey dem Werk ſeiner Bekehrung eine wahre 
Thaͤtigkeit zuſchrieb, ſondern dieſe Thaͤtigkeit foͤrmlich 
als eine von den Urſachen angab, durch deren vereinigte 
Wuͤrkung die Veränderung allein zu ſtand gebracht wer⸗ 
den koͤnne. N R 
Aber von jezt an änderten ſich Melauchtons Ueber⸗ 
zeugungen über dieſen Punkt nicht mehr, ſondern bif 
an ſeinen Tod trug er ſie bey jeder Gelegenheit in glei⸗ 
cher Form, und mit gleicher Freymuͤthigkeit vor. Es 
mag zwar zweifelhaft ſeyn, ob er, wie man wohl ſchon 
‚ vermuhtete, eine der Aenderungen in der Augſp. Kom 
= feſſion, 


118) Er behaupkete nehmlich, den müßten. Verbum, Spiritus 
daß dey der Bekehrung eines Sanctus et voluntas hominis, nom, 
Menſchen drey Urſachen als zus fane otiola, ted tepuguans inf 
ſammen wuͤrlend, tres caulae mitati ſaae. eb. daſ. . 
Joncurrentes angenommen wer⸗ 


\ 


. 
L 


5. Heſchichte 


ſeſſion, die er in der Ausgabe vom J. 1540. anbrachte, 
gerade in der Abſicht vorgenommen hatte, um ſich auch 


‘ 


hie r ſeinen neuen Ueberzeugungen gemaͤſſer auszudruͤ⸗ 
cken 9); hingegen gewiß iſt, daß er fie in alle fol⸗ 
gende Ausgaben von feinen Locis aufnahm, daß, er Tech 
in dieſen vom J. 1543. und noch mehr vom J. 1548. 
an immer ſtaͤrker und beſtimmter gegen die Auguſtini⸗ 


119) Aus der Veranlaſſang 
dieſer Aenderung, welche Mes 
auchton im Art. XVIII. de libe- 
ro arbitrio augebracht hakte, brach⸗ 
te Flactus zuerk auf dem Kallo⸗ 
quio zu Weimar vom Jahr. 1560. 
das Geſchrep auf, daß Melauchton 
die Augſp. Konfeſſion verfaͤlſcht 
habe. Auch mehrere Theologen 
unſeres Jahrhunderts, wie Joh. 
Georg Walch intröd. in Ibr. ſymd. 
Poli und Exist. Franz Wilh. 

alch Breviar. theol. ſymb. p. 100. 
fe ſelbſt Salis Tb. 1. p. 652. ſa⸗ 
hen noch in der Aenderung eine 
Werfäalſchung, denn ſie ſahen 
deutlich ſonergiſtiſches Gift dar⸗ 
inn; aber wenn nicht Melanch⸗ 


„ton ſchen vorher die angebliche 


ſouergiſtiſche Kezerey geaͤnſſert haͤt⸗ 
te, ſo würde ein eigenes Auge 
dazu gebört haben, um fie hier 
zu finden. Die ganze Aenderung, 
die er hier anbrachte, bestand ja 
nur in dem Zuſaz, den er ein⸗ 
ruͤete: Efficitur ſpititualis jaſtitia 
in nobis, quum adjuvamur a Spi- 
ritu Sancto. Aus dieſem adjava- 
mur folgerte man den Synergis⸗ 
mu heraus, weil es eine eigene 
Wuͤrkung von Seiten des Mens 
ſchen vorausſeze, welcher nur 
durch den heiligen Geiß nachge⸗ 
bolfen werde: aber wenn man 
ton daraus allein folgen zu duͤr⸗ 
fen glaubte, warum fand man 
ihn nicht auch ſchon in dem Ori⸗ 


ſche Vorſtellung erklaͤrte 20), daß er auch unter den 


Hand; 


inal⸗Aufſaß der Konfeffion, won 
un ebenfalls der Ausdruck ge 
brauchtwar, daß der Menſch nicht 
ohne die Zülſe des heiligen Bei: 


ſtes gerecht oder dekehrt werden 


koͤnne? und ſprach denn nicht, wie 
Semler in Appar. ad libr. ſymb. 
p. 96. treffend bemerkt, die Mus 
guſtiniſche Schule von jeher von 
auxiliis gratiae ? 

120) Inu die Ausgabe vom J. 
1545. rüdte er zuerſt in den Artikel 
de libero ar bitribd den folgenden 
Zuſas zu der Erklarung desjeni⸗ 
gen ein, was er darinn von dem 
voluntas non otiofa als einer cau- 
fa converfonis geſezt hatte. 
“Sciendunieft, Spiritum Sandum 
eſſe eficacem per Verbum, nem« 
pe per vocem Evangelii auditam 
ſeu cogitatam. Cumque ordi- 
mur a Verbe, hic concurrunt 
tres enufag bonze actionis: Ver. 
bum Dei, Spiritus Sanctas, et 
voluntas humana aflentiens, nee 
repugnans verbo Dei · Poſſet enim 
excutere, ut excutit San] fas ſpoa- 
te, ſed cum mens laudieus et fe 
inftentans non repagnat, non in- 
dulget difſidentiae, ſed adjuvan- 
te jain ‚Spiritu Sancto conatur 
affentiri, in hoc certunine valan · 
tas nen eſt otieſa. Hiet war we⸗ 
nigſtens die Abweichung von der 
Auguſtiniſchen Theorie und von 
einer ihrer Grund Beſtimmun⸗ 
gen handgreifilch; denn Melants 
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dandlungen über das Interim, und in fetten Bedenken 
iber dieſes 21) daß er noch in ſpaͤtheren Schriften 
iber das Jahr 17 50. hinaus, wie in feiner Woderle⸗ 
zung der Bayeriſchen Artikel, feine mildere Meynung 
nit der unverdeckteſten Offenheit auslegte, und daß als 
ſo feine Abweichung von dem Auguſtinismus, und zwar 
von dem lutheriſchen Auguſtinismus in dieſer Lehre nies 
mand unbekannt ſeyn konnte. Aber eben fo gewiß iſt, 
daß er faſt zwanzig volle Jahre lang von keinem Men⸗ 
ſchen darüber nur angeſprochen, oder zur Rede geſtellt 
wurde! ME 25 


„ * 
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ton behauptete jd wortlich, daß et David accipiatur: id eſl: necel- 
es in-der Kraſt des menſchlichen fe ef, eſſe aliguam actienem . dis. 
Willens ſtehe, nicht zu widers fimilem in his duobus”. Es wds 
ſtehen dem Einfluß des Geiles re wobl ſehr natuͤrlich, zu vers 
und der Wahrheit, und erklatte wuthen, daß Melancpton dieſen 
das adjumentum Spiritas Sandi Zuſaz abſichtlich nicht eder als 
nur dazu für nöͤthig, um es bey nach Luthers Tode eiugeruͤckt has 
ihm lum vollen aſſenſus zu brim be, und zwar nicht, weil er ſich 
gen: Au dem Auguſtiniſchen Sy: vol Luther fürchtete, ſondern weil 
ſtem bingegen war es Fundamens er ihn ſchonen wollte: allein 
tal⸗ Begriff — quod homo non Strobel in feiner Litter. Geſchlch⸗ 
pollit niſi reſiſtere. Doch am uns te von Melauchtens Locis hat 
verdeckteſten legte Melamdbton b. 130. die Entdeckung gemacht, 
feine neue Theorie in einem lan⸗ daß der Zuſaz ſchon für die Aus⸗ 
gen Zuſaf vor, den er zum ers gabe vom Jahr 1544. beſtimmt 
ſtenmahl in die neue Auflage eins war, und daß boͤchſtwahrſchein⸗ 
tüdte, die im J 1548. zu Leip⸗ lich ein bloſſer Zufall feine Eins 
sig gemacht wurde, und in allen ruͤckung in dieſe verbinderte. Er 
folgenden bepbehielt, fo wle er fand den kleinen aber zu der Char 
auch in demjenigen Abdruck, der rakter ⸗ Schilderung Melanchtons 
in das Corpus doctrinze kam, nicht unwichtigen Umſtand in eis 
bevbebalten wurde: denn in dies nem Brief von ihm aus dem J. 
ſem Zufas brachte er wortlich die 1544. an Veit Dietrich in Nuͤrn⸗ 
Definition des liber; arbitrii an, berg. Epp. L. IV. p. 205 
worüber Luther mit Erasmus ges 121) Tazmen — hieß es in 
firitten hatte — Uberuin arbitriam einem dieſer Bedenken — non eft 
eſſe in homĩue facultatem applican- in homine efficax tanquaın iu 
di ſe ad gratiam. Auch kam darinn trunce nihil agente, ſed ita ho- 
die Stelle vor: Cum proiniſſio minem trabit ac convertit, ut in 
Dei fit univerſalis, net fint in Deo adultis et intelligentibus allquam 
rontrictoriae voluntates, neceſſs velit efle voluutatis actionem, 
eſt in nobis eſſe aliquam diſe imi · quae ſuam efficaciam comiterur”, 
Nix cauſam cur» Sau- rejleiat uin . Act, Synod. Il. 4. a 


Seo 


* 
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Es ſtabet fich keine Spuhr, daß Luther auch unr 
einmahl, daß er nur in einem. von den Augenblicken des 


Unwillens und des Argwohns, dem er gegen Melau⸗ 


chton zuweilen Raum gab, einen Wink des Mitzfallens 
barüber geaͤuſſert, oder einige Sorglichkeit darüber bes 
zeugt haͤtte; ja es findet ſich faſt keine Spuhr, aus der 


man ſchlieſſen koͤnnte, daß nur die Menſchen, denen es 


fo angelegen darum zu thun war, jenen Unwillen und 
Argwohn Luthers beſtaͤndig zu, unterhalten, jemahls 
auch davon einen Anlaß dazu hergenommen hatten 20). 
Die Cordatus und Amsdorfe, hinter denen wohl zulezt 
auch Flacius ſtehen mochte, die ſich in ihrem Gewiſſen 


ſeo gedrungen fanden, ihn auf die Irrthuͤmer Melans 


chtons in der Rechtfertigungs⸗ und in der Nach e 
| | Lehre 


122) In jenem berüchtigten 
Protacoll pom J. 1837. bey Cy⸗ 
rien S. 162 165. findet ſich als 
erdings eine Spahr, daß man 


Melanchton auch deßwegen in Ans 


prus nehmen wollte, aber fins 
et ſich zugleich die noch deutlichere 
Spuhr, daß die Menſchen, die 


darauf ausgleugen, ihn mit Lu⸗ 


thern zu entzweyen, noch ſelbſt 
nicht recht wußten, ob es ihnen 
auch damit gluͤcken würde, odet 
ob ſie auch dig dazu brauchen koͤnn⸗ 
ten? Rem ſo lautet ein Ar⸗ 
titel dariun — ſollen fie anch 
„bes freuen Willens halden et, 
„was elnet andern Mevnung ſeyn, 
„wiewodl Se. Cbdurfuͤrſtlichen 
„Gnaden noch nicht eigentlich 
„wüßten, noch vermerkt batten 


uworauf dieſelbe Zwevung eigent ⸗ 


zs lich ſtuͤnde“. an hatte alfe 


dem Chburfuͤrſten nur im allge⸗ 


meinem vorgefagt, daß Melauch⸗ 


ton auch in der Lehre vom frevem 


Willen von Luthers Meynung 
abgewichen fey: aber man hatte 
ihn nicht vermerken laffen , wor⸗ 


Mevuunnzen eigentlich liege, weil 
man bep dem bisherigen Stils 
ſchweigen Luthers daraͤber doch 
nicht ganz gewiß war, ed ihm 
auch mit der Beruͤhrung dieſes 
Yuntts gedient ſeyn möchte! 
Es ſchien daher, als od man jest 
unt einen Berſuch machen monte, 
ob nicht Luther auch darüber 
Feuer fangen würde; aber man 
dat alle Urſache zu glauben, daß 
der Versuch ganzlich ſehlſchlng. 
In den vertrauteſten Briefen, 
die Melauchten um dieſe ge 

an Cametar und deſonders an 

aun Veit Dietrich ſchrieh / ſiaded 
ſich keine Anzeige, daß es une 
zwiſchen Luther und ihm zu einer 
Erklarung über dieſen Punkt ges 
kommen wäre, zu der es doch 
damabls zwiſchen ihnen Aber meh> 
tere andere lam; dis beweißt 
aber desto mehr, da mam ant 
eben dieſen Briefen erficht, daß 
es Melanchton ſelbſt erwartete 
und wünſchte, es mochte anch 
uͤder dieſen Punkt t einer Er⸗ 
klaͤrung zwiſchen ihnen kommen. 


tan hier der Unterſchied ihrer E, Mel. Ip. od, Lagd. . 4 


* 


- 
* 
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| $chre aufmerkſam zu machen, ſchienen kaum zu bemer⸗ 
ken, datz er auch hier von der Vorſtellung ihres Mei⸗ 


ſters abzuweichen ſich erlaubt habe, oder wenn fie es 


ihm auch bemerklich machten, fo war doch ihre Muͤhe 


verlohren, denn Luther beharrte darauf, es nicht bes 
merken zu wollen! 5 Ä 

Dadurch wird man gewiß mehr als hinreichend zu 
der Vermuthung, und vielleicht zu etwas mehr, als 
nur zu der Vermuthung berechtigt, daß in Luthers ein 


genen Ueberzeugungen eine Veranderung über dieſen 


Punkt vorgegangen ſeyn duͤrfte. Es iſt undenkbar, daß 
er ſonſt ſo ſtillſchweigend hätte zuſehen koͤnnen, wie 
Melanchton in feiner Nahe und unter feinen Angen eine 


Theorie aufſtellte, die mit der fo eifrig von ihm vers 


theidigten Auguſtiniſchen in direktem Widerſpruch von 


mehreren Seiten ſtand, wenn ihm nicht ſelbſt biefe 
Theorie zweifelhafter, oder doch gleichgültiger und uns 
richtiger, als ſie ihm ehmahls war, geworden waͤre. 


Darinn laͤßt ſich wenigſtens allein ein pſychologiſch⸗wahr⸗ 


ſcheinlicher Grund feines Stillſchweigens finden; aber 
zu dieſer erklärenden Vermuthung wird man noch mehr 
dadurch berechtigt, weil es ſich auch noch fo pſycholo⸗ 
giſch⸗ natürlich erfiären läßt, wie die Veraͤnderung in 
feinen Ueberzeugungen allmaͤhlig Raum und Fortgang 


gewonnen haben konnte. a 
Was Luthern zuerſt wider ſeine Natur gegen die 


von ſeiner Theorie abweichende Aeuſſerungen Melan⸗ 


tons in der zweyten Ausgabe von feinen Locis fo tole⸗ 


rant machte, oder was ihn abhielt, daruͤber aufzufah⸗ 


daß er dabey gar keine Gefahr für feine Lieblinge ⸗ Idee 
von der Rechtfertigung und Beſeligung des Menſchen 
als, einer bloßen, durch keine Verdienſte des Menſchen 
motivirten Gnaden » Sache erblickte. Ihm entgieng 


— 


ren, diß war ohne Zweifel ganz vorzüglich der Umſtand, 


e gewiß : ain wenigſten, daß * Melauchton in der 


IV. Band. Ab. 1. u Lehrt 


/ 


* 
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Lehre von dem natürlichen Verderben des⸗Menſchen von 
feiner Auguſtiniſchen Vorſtellung entfernt hatte; aber 
es entgieng ihm auch nicht, daß er ſich dabey noch im⸗ 
mer in einer Entfernung von der pelagianiſchen und ſe⸗ 
mipelagianiſchen Meynung zu halten gewußt hatte, wo⸗ 
bey er gar nicht genoͤthigt war, dem Menſchen irgend 
ein wuͤrkliches Verdienſt bey feiner Beſeligung zuzuſchrei⸗ 
ben. Rach der neuen Theorie Melanchtons ſollte zwar 
der Menſch die Freyheit des Willens nicht ganz verloh⸗ 
ren, aber doch ſo weit verlohren haben, daß er ohne den 
Einfluß der Gnade und ohne die Einwuͤrkung des heili⸗ 
gen Geiſtes feine Thaͤtigkeit in Beziehung auf das Gute 
nicht mehr aͤuſſern koͤnnte 2). Nach dieſer Theorie konn⸗ 
te und mußte alfo der Wille auch bey dem Bekehrungs⸗ 
Werk des Menſchen thaͤtig ſeyn; aber er konnte es nur 
dann und nur ſo weit, wenn und als er durch die Ein⸗ 
wuͤrkung des heiligen Geiſtes dazu excitirt und gleichſam 
in Bewegung geſezt wurde. Nach dieſer neuen Theo⸗ 
rie war mit einem Wort dem Willen des Menſchen von 
‚feiner urſpruͤnglichen Beſchaffenheit nur noch das Vers 
mögen oder die Fahigkeit uͤbrig geblieben, durch den 
Einfluß einer beſonders hinzukommenden goͤttlichen Ein⸗ 
wuͤrkung zum guten und für das gute beſtimmt zu were 
den, und ſo gewiß diß mehr war, als ihm Auguſtin, 
ſu gewiß es auch mehr war, als ihm Luther bißher ge⸗ 
laſſen hatte, fo war es doch nicht fo viel, daß irgend 
ein Verdienſt dadurch begründet werden konnte, das 
dem Menſchen daraus zuwachſen moͤchte. Da nun Lu⸗ 
ther jene Auguſtiniſche Vorſtellung von dem gaͤnzlichen 
Verluſt des freyen Willens bloß deßwegen aufgefaßt 
oder doch bloß detzwegen ſo viel Moment darauf geſezt 
hatte, weil fie den Irrthum, vor dem er ſich am mei⸗ 
ſten fuͤrchtete, am gewiſſeſten aus ſchloß, fo war es ba 
** natuͤr⸗ 


123) Er nahm ia an, daß ſus den Beyſtand des belligen 
er ſchon zu dem conamine aſſen - Geistes nöthig babe. 
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natürlich, daß er ſich nicht gerade gereizt fühlte, über 
eine Abweichung davon aufzufahren, wobey man doch 
noch eben fo weit von jenem Irrthum entfernt bleibt! 

Noch natürlicher aber war es, daß auch jene Aus 
guſtiniſche Theorie ſelbſt in Luthers Augen unmerklich 
etwas von der Wichtigkeit verlohr, die ſie bißher für 
ihn gehabt hatte, ſobald er nur eimnahl die Entdeckung 
gemacht hatte, daß es auch noch eine andere unſchaͤdli⸗ 
che und unbedenkliche geben koͤnne. Er mochte ſich zwar 
ſchwehrlich ſobald geneigt fühlen, die neue Theorie Me⸗ 
lanchtous ſelbſt anzunehmen. Er mochte ſelbſt eine Zeit 
lang manchen kleinen Anſtoß daran nehmen: aber da er 
ſich nicht verhelen konnte, daß man doch in der Haupt⸗ 
ſache. nichts weſentliches dabey verliehre, fo konnte er 
ſich auch nicht entbrechen, daraus zu folgern, daß an 
der rein⸗Auguſtiniſchen, oder doch an einigen ihrer Be⸗ 
ſtimmungen nicht fo viel gelegen ſeyn konne, als er in 
deſſen geglaubt hatte. Doch zuverlaͤſſig ſtand es nicht 
allzulange an, bit Luther auch noch die Entdeckung mach⸗ 
te, datz man ſich durch die Huͤlfe der neuen Theorie eine 
Konvenienz machen koͤmne, von welcher er zulezt ſelbſt 

nur allzugern prpfitirt huͤtte! 

enn dr durch die Huͤlfe der neuen Theorie war es moͤg⸗ 
lich, von dem empoͤrenden abſoluten Rathſchluß Augu⸗ 
ſtins und von feinem Praͤdeſtinations⸗Syſtem wegzu⸗ 
kommen, ohne an den Klippen des Pelagianismus und 
des Semipelagianismus allzuhart anzuftoffen. Bloß 
der Wunſch und die Begierde davon wegzukommen, hatte 
Melanchton darauf gebracht, weil er das unhaltbare 
jenes Syſtems eben fo lebhaſt als den unauflößlichen Zus 
ſammenhang einſah, in welchem es mit den Auguſti⸗ 
niſchen Grund ⸗ Begriffen von dem natuͤrlichen Vers 
derben des Menſchen und von der Beſchaffenheit die⸗ 
ſes Verderbens ſtand: aber wer kann zweiflen, daß 
auch Luther wieder davon wegzukommen wuͤnſchte, 
. Nu 2 ſobald 
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ſobald nur die Hize etwas abgekuͤhlt war, womit er ſich 
unter ſeinem Streit mit Erasmus ſo blindlings hinein⸗ 
geſturzt hatte? Er vermied es ja in allen feinen folgen⸗ 
den Schriften mit ſichtbarer Gefliffenheit, ſich jemahls 
wieder ſo beſtimmt daruͤber zu erklaͤren! Er druͤckte ſich 
im Gegentheil bey andern Gelegenheiten über die Uni⸗ 
verſalitaͤt der göttlichen Berufung und der göttlichen 
Gaben s Würkungen auf eine ſolche Art aus, die mit 
den Auguſtiniſchen Praͤdeſtinations⸗ Ideen in dem merk 
lichſten Widerſpruch ſtand. Es war alſo ſichtbar, daß 
auch er davon abgekommen, und vielleicht weiter, als 
er es ſelbſt wußte, davon abgekommen war 121): 
aber wenn er auch nur ein dunkles Bewußtſeyn davon 
hatte — und diß hatte Luther gewiß — ſo war diß ſchon 
hinreichend, um es auch ihn als wahren Vortheil der 
neuen Theorie fuͤhlen zu laſſen, daß man ſich durch ſie 
ohne Inkonſsquenz davon weghelfen konnte. Er ent⸗ 
hielt ſich alſo zuverlaͤſſig auch deßwegen, ſich dagegen 
zu erklaͤren, weil ihm etwas in ſeinem inneren ſagte, 
daß er vielleicht ſelbſt noch genoͤthigt werden konnte, feine 
Zuflucht dahin zu nehmen, wenn er ſich jemahls von 
auſſen oder von ihnen gedrungen finden ſollte, ein freyes 
und lautes Geſtaͤndniß feiner veraͤnderten Ueberzenguns 
gen in Beziehung auf das Auguſtiniſche Praͤdeſtinations⸗ 
Syſtem öffentlich abzulegen. 

Mit dieſer Stimmung Luthers läßt es ſich recht 
gut vereinigen, daß er doch in feinen ſpaͤtheren Schriſ⸗ 
ten immer noch fortfuhr, den natürlichen Juſtand des 
durch die Sünde verdorbenen Menſchen auf eine Art zu 
beſchreiben, die der rein ⸗ auguſtiniſchen Theorie nher 
| naͤ 


224) Davon war auch Dies trich p. 444. gusedam minus 
lachten Nn n daher wuͤnſch⸗ borride dicere de praedefiinatio- 
te ex eden gu einer Erklarung „ne, de aſſenſu voluntaris— fed 
mit Luthern darüber zu kommen. „de his omnibus fcio te ipla Lu- 
Scis me, fagt er deßwegen, in „therum entire eadeın”. 
dem angeführten Brief an Dies 
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naͤher als der nenen gemilderten zu kommen ſchien. 
Man kann diß nicht laͤugnen, wenn man auch wollte, 
Noch in den Schriften, die er in den lezten Jahren ſei⸗ 
nes Lebens herausgab, finden ſich Stellen, worinn er 
die angebohrne Zerrättung des Menſchen und ihre Fol⸗ 
gen ganz auguſtiniſch ſchilderte, worinn er noch woͤrt⸗ 
lich behauptete, daß er dadurch gänzlich um alle Frey⸗ 
heit des Willens gakouunen ſey, und worinn er ſich bes 
ſonders auch uͤber das Verhalten des Menſchen bey dem 
Werk feiner Bekehrung noch auf eine Art aͤuſſerte, die 
den totalen Verluſt jener Freyheit nothwendig voraus⸗ 
ſezte 25). Aber man hat auch nicht noͤthig, diß zu 
laͤugnen, denn es ſtreitet nicht mit den Anzeigen, aus 
denen man doch eine in feiner Denkungs⸗ Art vorgegan⸗ 
gene Veränderung ſchlieſſen kann. An jene Ausbrüde 
und Beſchreibungen war Luther einmahl gewöhnt. Ste 
konnten immer auch, wenn fie nicht gerade premirt, 
oder ganz woͤrtlich genommen wurden, der neuen Theo⸗ 
rie angepaßt werden. Uebeiditz erſtrekte ſich ohne Zwei⸗ 
fel die Veränderung, die in feinen Ueberzeugungen vor 
gegangen war, nicht ſo weit, daß er ganz und mit deut⸗ 
lichem Selbſtbewußtſeyn zu der neuen Theorie überges 
gangen wäre; alſo war es auch deſto natürlicher, daß 
er ſich niemahls wörtlich dazu bekannte, je weniger das 
Zurücktreren in leren einem Fall in feiner Natur "Di 
e 


125) Man kaun fi vorkels ſudet, welche aber fon m J. 
len, wie ſorgfaͤltis die Wertheidis 1534. von ibm geſchrieben wurde. 
ger des lutheriſchen Ausufinies In geiſtlichen und göttlichen 
mus unter den ſonergiſtiſchen Haän⸗ „Sachen, was der Seelen Heil 
deln dieſe Stellen Luthers ſam⸗ re da in der Menſch wie. 
melten. Die meine findet man „die Salz. Säule, wie Loths Weir, 
der Schluͤſſelburg beyfammen „ie wie ein Klozend Stein, wie 
L. V. p. 165. 183. 191. f. f. der „ein tobt Wild, das weder Augen 
ſich auch die c Heuptfteleviat ent⸗ „nach drang weder Sinn noch 
gehen ließ, die in der Intherie „Herz dr aucht . 
ſchen Erklaͤrnng des Pf. 90 ſich 


Nu 3 
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Die Veränderung hingegen, deren er ſich ſelbſt bewußt 
war, gab er ſchon dadurch auf das unzweydeutigſte zu 
erkennen, well er ſtillſchweigend zuſah, da Melanchton 
unter feinen Augen die neue Theorie anfſtellte, und auch 
nicht einmahl ein Zeichen don Mißbilligung dabey bli⸗ 
cken lieg! 

Nun darf man kaum noch fragen, wie die übrige 
Theologen der proteſtantiſchen Prtthie in Anſehung die⸗ 
fer Theorie geſtimmt ſeyn mochten. Unſtreitig war die 
Vorſtellung Melanchtons die allgemeinere geworden, 
denn in allen Schulen der Parthie wurde ja die Theolo⸗ 
gie nur nach feinem Lehrbuch vorgetragen. Freylich 
mochten ſie ſehr viele von ihm angenommen haben, ohne 
es zu wiſſen oder zu vermuthen, daß fie dabey von der 
Meynung Luthers abgeführt worden ſeyen, denn es ges 
hörte mehr Scharfſinn und Gelehrſamkeit dazu, als 
man bey den meiſten vorausſezen darf, um die feineren 
Divergenz⸗Punkte der beyden Theorieen aufjufaſſen. 

Es mochte daher auch manche geben, die noch ganz un⸗ 
verruͤckt an der aͤcht⸗ auguſtiniſchen hiengen, fo wie fie 
ſich aus Luthers Schriften und aus ſeinem Unterricht 
—dqnen eingedruͤckt hatte, die ſich aber eben ſo wenig traͤn⸗ 
men lieſſen, daß Melanchton eine andere aufgeſtellt has 
be, oder aufſtellen wolle. Doch fanden ſich gewiß un⸗ 

ter den eigentlich gelehrten Theologen der Sekte auch 
mehrere, die es recht gut wußten, wo und wie weit 
ſich Melanchton davon entfernt habe, und auch ſehr 
richtig zu ſchaͤzen wußten, was und wie viel don dem 
Unterſchied der Meynungen abhieng: unter dieſen aber 
hatte ſich wenigſtens die volle Hälfte mit Ueberlegung 
und Sachkenntniß fuͤr die Meynung Melanchtons ent⸗ 
ſchieden, und die andere fand es ihrer Konvenienz am 
gemaͤſſeſten, ſich gerade ſo dabey zu verhalten, wie ſich 
Luther verhielt. Sie wollten ſehr gerne neutral blei⸗ 
ben, um ſich auf keinen Fall auszuſezen; aber ſie hatten 
1 nichts 


chen hat. 


* 
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nichts dagegen, wenn bie Lehrart Melauchtons bey dem 


Stillſchweigen Luthers allmaͤhlig die Oberhand behielt, 


und diß war das gewiſſeſte Zeichen, daß auch in ihrer 


Ueberzeugung die nehmliche Veränderung wie in der ſei⸗ 


nigen vorgegangen war, oder daß auch ihre Anhaͤnglich? 
FTaieit an den Auguſtinismus wenigſtens etwas von ihrer 


ſtarren Steifheit verlohren hatte. N 
Diß kann noch durch mehrere Erſcheinungen in der 


folgenden Geſchichte beftätigt werden: aber diß kuͤndigt 


allerdinas auch am deutlichſten voraus an, wo man die 


naͤchſte Veranlaſſung der Händel darüber, die erſt zehen 
Jahre nach ſeinem Tode zum Ausbruch kamen, zu ſu⸗ 


Bap. VII. ' 
Der eigentliche Ausbruch dieſer Händel war uicht 
einmahl mit ben Interims⸗ Bewegungen gleichzeitig, fo 


natüuͤrlich auch dieſe Gelegenheit dazu hätten geben koͤn⸗ 


nen, wenn man damahls ſchon entſchloſfen geweſen wäg 
re, eigene Haͤndel daruͤber anzufangen. In dem Leip⸗ 
Agiſchen Interim war die Theorie Melanchtons auf das 
un verdeckteſte vorgetragen, denn es ſtand wortlich dar⸗ 


inn, daß ſich der Menſch und der Wille des Menſchen 


bey dem Werk feiner Bekehrung nicht bloß leydend —- 
nicht mere paſſive — verhalten koͤnne und duͤrfe. Die 
Gegner dieſes Interims hatten auch hin und wieder 
Miene gemacht, als ob ſie ſich beſonders darauf ein⸗ 
laſſen wollten; allein fie begnuͤgten ſich, bloß zu verſte⸗ 
hen zu geben, daß ſie auch hier eine Kezerey aufſpuͤh⸗ 
ren koͤnnten, wenn ſie Luſt haͤtten, und eilten meiſtens 
wieder davon, ohne ſich dabey aufzuhalten. So kan 


es unter den Interims⸗Haͤndeln niemahls zu elner ei⸗ 


gentlichen Erörterung über dieſem Punkt; ſondern erſt, 
nachdem der Streit daruͤber bey einem andern Anlaß 


angegangen war, fieng man auch zu bemerken an, daß 


n 4 der 
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der Irrthum, den man daraus gemacht hatte, ſchon irn 
Interim enthalten ſeyn 26). 

Es war eine akademiſche Streit ⸗Schriſt, welche 
O. Pfeffinger zu Leipzig im J. 17 J. berausgab *), 
in der man zuerſt den angeblichen Irrthum in einer fd 
entſezlichen Geſtalt erblickte, daß man ſich beſonders 
dagegen aufzuſtehen gedrungen fand; nnd der alte Ams⸗ 
dorf war es, der auch hier den erſten Schrey that. In 
einer feiner heftigſten Schriften, die er im J. 1958. 
ausgehen lieg 2), führte er nahmentlich und mit 
Beziehung auf dieſe Diſputation D. Pfeffingern als eis 
nen von den Haupt⸗Aufuͤhrern der nenen Rotte auf, 
welche ganz frech und vermeſſen behauptete, daß der 
„Menſch aus natürlichen Kräften feines freyen Willens 
„fi zur Gnade ſchicken und bereiten koͤnne, daß ihm 


v der heilige Geiſt gegeben werde, gerade fo, wie es 


„auch die gottloſe Sophiſten Thomas von Aquin, Sco⸗ 
tus, nnd ihre Schüler behauptet hätten”. Auf diß 
don Amsdorf gegebene Signal fielen ſogleich Johann 
Stolz und Flactus ein 29). Pfeffinger konnte nicht 
| e umhin, 


3 


. 126) Ju allen Schriften, in 
denen man nach dem J. 1557. noch 
gegen das Interim polemiſirte — 
und diß geſchah noch in ſehr vie⸗ 
den — findet man daher den ſpn⸗ 
tegiſtiſchen Irrtum jedes mahl 
yftichtlich ausgezeichnet, der dar⸗ 
inn vertheidigt worden ſey. 

127) Propofitiones de libero 
arbitrio. D. Ich. Pfeffinger. Lips. 


1355. 4. 
128) Oeffentliche Bekeunkniß 
der reinen Lehre des Evangelii 
und Confutatio, 
Schwaͤrmer durch Nicl. von Ams 
dorf. Jena. 1558. 4 

129) kann. Stolzii, Coneio- 
untoris aulici Ducum Bsxonise 
_ Refuratio propoßtionum Pfeflinge- 


der jezigen 


ri de libero arbitrio, cum praefatio- 
ne M. loann. Aurifabri. 1538. 4. 
Matth. Flacii Refutatio Propoftio- 
num Pfeffingeri de libero arbi- 
trio, und eb. deſſ. Diſputatio le- 
nenfis de libero arbitrio cum ſua 
defenfione et contrariorum Sophis- 
matum reſolutione. len. 1558. 4- 
auch in den Act. Diſput. Vina- 
siens, p. 367. 429. Nach der Aus 
gabe von — Hiftor, cer · 
tam. bey Schluͤſſelburg p. 832. 
ſollte die Schrift von Gtols ges 
ker ofeffinger noch vor der ams 
erſiſchen erſchlenen ſeyn: aber 

lacius mag ſich vielleicht in dem 

mRand geirrt haben: denn die 
ums dorſiſce Eonfatation erſchien 
gewiß z Anfang des 3. 1558 


EE — e nn 
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amin, ſich zu dertheidigen. Die Wittenberger konn⸗ 
ten noch weniger umhin, ſich feiner anzunehmen. Auch 


Melanchton ſelbſt mußte auftreten, und ſich an die 
Spize der angegriffenen Parthie ſtellen; der Plan zu 


dem Angriff aber war ſö angelegt, und Zeit und Um⸗ 


* 


ſtaͤnde fo dazu gewaͤhld, daß ſich die angreiffende Par⸗ 


thie faſt mit der gewiſſen Hoffnung, ihren Zweck zu er 
reichen, ſchmeichlen konnte. Dieſer Zweck war kein an⸗ 
berer, als der Univerſitaͤt zu Wittenberg und Melan⸗ 
chton im beſondern unter dem neuen Handel den lezten 
und entfcheibenden Stoß beyzubringen: deßwegen brach 
man mit dieſem Punkt, und deßwegen brach man 
ſezt erſt, nachdem alles nöthige zu dem Effekt vorbes 
reitet war, damit loß! on 


Auch die Schrift von Pfeffinger, von der man den 


Vorwand zum Ausbruch hernahm, war ja ſchon zwey 


Jahre alt, als ſie Amsdorf wegen der neuen Kezerey, 


die darinn ſtecken ſollte, denuncirte. Bey Amsdorf 


konnte es zwar ſehr leicht durch einen Zufall ſich fuͤgen, 
daß er nicht früher darauf aufmerkſam wurde; denn in 
den Jahren 15 06. und 1557. hatte er ja mit dem Ma⸗ 
jorismus von Menus fein eigenes Geſchaff. Selbſt 
jezt mochte ihn vielleicht nur der neue Haß aufmerkſam 
darauf gemacht haben, der ſich von dem Augenblick an 


gegen die Leipziger bey ihm angeſezt hatte, da Menius in 


welcher gefagt wird, daß feine ſchlieſſen kann, daß fie Im 


Leipzig angeftellt worden war: aber daß jezt Flacius den 

von ihm in Bewegung gebrachten Punkt, an dem man zes 

en beben 
0 


und wurde noch im J. 1557. von pſeffi in feiner Antwort auf, 
ihm geſchrieden, wie a8 OR die Amsderfiſce Schrift der Stal⸗ 


"aus der gegen Pfeffingein gerich⸗ ziſchen mit keiner Spibe, wor⸗ 


teten Stelle darinn erficht, in aus man wieder am natärlichſten 


noch 
Disputation vor zwey Jahren er⸗ nicht dekannt, alſo wohl ſpaͤter 
ſchienen ſey. Ueberdiß erwähnte erſchienen wat. 5 
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then Jahre lang ſtillſchweigend porbepgegangen war 0), 
ſogleich auffaßte; diß gehörte zuverlaͤſſig zu einem 
Plane, deſſen Zuſammenhang ſich ſehr leicht durch⸗ 
ſchanen läßt. a 

Er hieng nehmlich unverkennbar mit einem ſchon ſeit 
langerer Zeit angelegten Entwurfe zuſammen, der erſt 


jezt zur Ausführung gekommen war, mit der Errich⸗ 


tung und Einrichtung der neuen Univerfität zu Jena, 
mit der man nicht. eher als um dieſe Zeit fertig wurde. 
Die Anlage dieſer neuen Univerſitaͤt hatte noch Johan 
Friederich, der ehmahlige Churfuͤrſt beſchloſſen, und 
offenbar in der Abſicht beſchloſſen, um Wittenberg zu 
ſtaͤrzen, das feinem Haufe entriſſen, und unter die Herre 
ſchaft des neuen Churfuͤrſten gekommen war. Diefe Abs 


ſicht ſchien ſich unfehlbar und auf dem kuͤrzeſten Wege 


erreichen zu laſſen, wenn man nur Melanchton von 
Wittenberg nach Jena ziehen konnte, denn es war hoͤchſt 


wahrſcheinlich, daß er die meiſte und bedeutendſte von 


den uͤbrigen Lehrern, und es war gewiß, daß er die 
größte Anzahl der dortigen Studirenden nach ſich ziehen 
wuͤrde. Man wandte daher alles an, um ſich ſeiner 
zu verſichern; als aber diefer Anſchlag fehlſchlug, ſo 
gab man deßwegen an dem neuen Herzoglichen Hofe den 
Entwurf nicht auf, ſondern ſuchte nur die Ausführung 
anf einem andern Wege einzuleiten. Der mißlungene 
Anſchlag ſelbſt hatte Johann Friederich und feinen Soͤh⸗ 
nen Wittenberg nur noch verhaßter gemacht, und den 
Vorſaz, es, womöglich zu vernichten, tiefer in ihrer 


Seele befeſtigt. Die neue Univerſitaͤt ſollte daher — 
| a 


u 130) Und den man felb noch 


im J. 1557. unter den ſchoͤnen 


„Friedens Handlungen zu Kob⸗ 
‚wie nur fo weit berührte, daß 
man ſich gleich ſam bloß das echt, 


einen eigenen Streit nach in Zus» 
tunft daruber anzufangen, vor⸗ 
behielt. Als daher auch Wiktor. 


Strigel auf dem Koßoguio sw 
Weimar im J. 1860 mehrmahls 
fragte, warum man indeſſen dar⸗ 
über gefhwiegen, u. noch auf dem 
Kolloquio zu Werms vom J 1357. 
davon ate ee habe, ſo ante 
wortete ihm kein Menſch darauf. 
S. Act. Diſp. Vinar, p. 38 
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noch errichtet, aber Krieg mit Wittenberg ſollte vom 


erſten Augenblick ihres Daſeyns an ihre Loſung 
und ihre Beſtimmung werden. Weil die Vorbereitum 
gen dazu einige Zeit erforderten, ſo legte man vor der 
Hand im J. 148. nur ein Gymnaſium in Jena an: 
hingegen kein Mittel ließ man in der Zwiſchenzeit un⸗ 
benuzt, um die Parthie, die ſich ſchon gegen Witten⸗ 


berg gebildet hatte, zu verſtaͤrken und aufzumuntern, 
und als man im J. 1556. mit den Vorbereitungen na⸗ 

.. behin fertig war, fo trug man kein Bedenken mehr, 
der ganzen Welt den entworfenen Plan aufzudecken, 
Flacium auf die neue Univerſt / 


denn — man berief 


So war es dann nur Folge dieſes Planes, daß 
mit der Eröffnung der neuen theologiſchen Schule zu 
Jena der Krieg mit Wittenberg neues Leben und einen 


neuen Schwung bekommen mußte 32): warum man 


aber den Vorwand dazu von dem ſynergiſtiſchen Irr⸗ 
thum hernahm, den Pfeffinger zu Leipzig vertheidigt 
haben ſollte, und fomit einen Zank⸗Apfel aufgriff, den 
man ſich fo lange zu berühren gefchent hatte, diß hatte 
mehrere ſehr gute Gruͤnde, die ſich ebenfalls zumächft 
a darauf 


9 


131) Schon im J. 1356. ers 
hielt Flacius den Ruf, und nahm 
ibn auch an; uur bat er ſich eis 


* 


„ nen Aufſchud von einem halben 


Jar aus, um in dieſer Zeit noch 
einige der Arbeiten vollenden zu 
koͤnnen, die er wahrend feines 
‚Aufen . ne 50 J. ans 
gefangen hatte. 1557. 
kam er dann wülrklich zu Enge 
des Aprils in Jena an, wo die 
neue Univerſitdt ſchon eröffnet 


war, wenn ſchon die feperliche 


Jahr 1388 ert im folgenden 
ahr 1558. iu Anfang des Fe⸗ 
NMuatrs vor ſich gieng. S. 
lac. p. 81. 


— 


132) Diefem Plane zufolge 


waren, wie noch deſenders ges 
zeigt werden wird, die Handlun⸗ 
gen zu Koßwick, wobey eine Aus⸗ 
fühnung zwiſchen den Wittenber⸗ 
gern und ihren Gegnern vorgeb⸗ 

& erzielt werden ſollte, auf eine 
Art abgeriſſen worden, die noth⸗ 
wendig beode Vartheven zu un⸗ 
verſoͤhalicherem Haß reizen mußte. 
Vieleicht waren fie ſelbſt unt die⸗ 
ſem Plane zufolge angeftellt 
worden, damit fie auf dieſe Art 
sersiffen werden follten z / Venia 

ens darf man gewiß annehmen, 


et wa 


- 


x 


Led. + anf dieſen Ausgang geseh: 
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darauf bezogen. Bey dieſem Zank⸗ Apfel war man am 
gewiſſeſten, daß ihn auch die Wittenberger — gern oder 
ungern — aufgreiffen mußten. Man konnte darauf 
rechnen, daß auch Melanchton ſelbſt auf den Kampf⸗ 
Plaz treten, oder daß er doch von jedem Schlage, der 
unter dem Streit fallen möchte, gewiß mitgetroffen wer⸗ 
den mußte. Auſſer dieſem aber hatte der Gegenſtand 


ſelbſt, den man zum Zank⸗ Apfel machte, für Men⸗ 
ſchen, denen es bloß um das. Streiten zu thun war, ein 


paar ummwiberftehlich einladende Seifen, die feinen bes 
denklichen Seiten mehr als die Waage hielten. Es ließ 


ſich doch immer unwiderſprechlich beweifen, daß die Vers 


theidiger des Synergismus von der Lehre Luthers ab⸗ 
zewichen waren. Es konnte ſogar durch eine leichte 
Wendung wenigſtens dem Volk und der Menge recht 
uͤberzengend dargethan werden, daß ſie auf eine Mey⸗ 
nung gerathen ſeyen, gegen welche Luther mehrmahls 
mit dem heftigften Eifer, als gegen den grundverderb⸗ 


lichſten Irrthum ſich erklärt hatte. Man konnte hun⸗ 


dert der ſcheinbar⸗ entſcheidendſten Stellen aus Luthers 
Schriften anführen, welche unfehlbar das unguͤnſtigſte 
Vorurtheil wider die Wittenberger bey dem nicht unters 
richteten Theil des Publikums erregen, und ihnen den 
allgemeinſten Unwillen nur deſto gewiſſer zuziehen muß⸗ 
ten, wenn ſie es ihrerſeits wagten, ſich auf das Still⸗ 
ſchweigen Luthers zu berufen. Von denjenigen Theolo⸗ 
gen hingegen, die ſich bißher abſichtlich bey der ſchon 


längſt bemerkten Verſchiedenheit zwiſchen der Lehrart 


Luthers und Melanchtons neutral gehalten hatten, war 
ſchon ein groſſer Theil unter den bitzherigen Handeln 
über die Adiaphora und uͤber den Majorismus zu der 


Gegen⸗Parthie Melanchtons heruͤbergezogen, alſo ſchon 
im Streit mit ihm verwickelt; daher war es wahr⸗ 


ſcheinlich genng, daß mehrere unter ihnen, wenn es 
jezt zun Kriege darüber kommen ſollte, auch hier wies 
der 


* 
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der ihn Parthie nehmen. daß eben fo viele aus Aengſt⸗ 
lichkeit oder Bequemlichkeit ihr neutrales Stillſchweigen 
noch ſorgſamer als bißher beobachten, und daß ſelbſt 


von denjenigen, die ſich in der Stille bereits mehr zu der 
Lehrart Melauchtons geneigt hatten, nur die wenigſte 


edelmuͤthig und freymuͤthig genug ſeyn würden, ihre Ge ⸗ 


ſinnungen ganz offen darzulegen! | 
Unter biefen Umftänben und nach dieſen Vorberei⸗ 
tungen konnte man in der That durch die ſynergiſtiſche 
Streitigkeit mehr als durch alle bißherige zum Nachtheil 
Wittenbergs zu bewuͤrken hoffen; und wenn mau nun 
in der Geſchichte der Streitigkeit ſelbſt findet, wie mei⸗ 
ſterhaſt die eine und die andere dazu bennzt wurden, 
wer kann ſich der Vermuthung erwehren, daß auch von 
aus darauf gerechnet war 
Der erſte Angriff; den man durch Amsdorf auf 
Pfeffingern thun ließ, und die Art, womit dieſer den 
nenen Streit dabey eröffnete, ſchien zwar der angreiffen⸗ 
den Parthie nicht ſonderlich viel Gluͤck zu verſprechen. 
Amsdorf hatte nach ſeiner Weiſe viel zu grob in die 
Welt hineingeſchrieen, und es eben dadurch Pfeffingern 


höorchſt leicht gemacht, fich gegen ihn zu vertheidigen, denn 


er hatte ihm den gerechteſten Anlaß gegeben, ihn einer 
vorſezlichen Verfaͤlſchung feiner Meynung nicht nur zu 
beſchuldigen, ſondern zu uͤberfuͤhren. Von dein meiſten 
was er ihm als neue Kezerey aufgebuͤrdet hatte, ſtand 


kein Wort in feiner Diſputation, ſondern es war nu. 


von Amsdorf durch Konſequenzen herausgebracht wor⸗ 


den, wie wohl er ſich das Anfehen gab, als ob er es 


woͤrtlich darinn gefunden hätte 737); aber Pſeffinger 
Ä konnte 


133) Er irus die Meonung Zuſammenhang aus feiner Sarift 
pfeffingers in einer Verbindung ausgezogen hade. Auch ſchloß er 
nor, aus der jedermann zuern zulezt mit der Formel — Haec 
ſchlieſſen mußte, daß er fie woͤrt⸗ ille! — und fegte nur noch wie 


lich und in einem unzertrennten verlohren hinzu -— fi rette memiui. 


— Dieſet 


\ 


-574 Geſchichte 
konnte noch über diß darthun, und that es auch in einer 
eigenen Antwoft, die er ihin ſogleich entgegenſezte ), 
daß eben fo viel Unwiſſenheit als Bosheit dazu gehörte, 
um es nur aus feinen Aeuſſerungen heraus zufolgern. 
Nach Ausdorfs Anklage ſollte ja Pfeffinger ges 
lehrt haben der Menſch koͤnne ſich aus natürlichen 
„Kräften feines freyen Willens zur Gnade ſchicken und 
„bereiten, daß ihm der heilige Geiſt gegeben werde als 
ſo gelehrt haben, daß es in der Kraft des Menſchen 
ſtehe, ſich vor aller Einwuͤrkung der Gnade und des 
heiligen Geiſtes durch eine eigene Thaͤtigkeits⸗Aeuſſe⸗ 
rung ſeines Willens zu der Aufnahme von jener geſchick⸗ 
ter und wuͤrdiger zu machen, und ſich ſomit ein ſchol a⸗ 
ſtiſches meritum de condigno oder doch de congruo zu 
erwerben. In Pfeffingers Diſputation hingegen wur⸗ 
de wörtlich” behauptet: Der Menſch ſey feines Wil⸗ 
„lens wicht fo frey, noch fein ſelbſt fo mächtig, daß er 
„in ihm felbft einen geiftlidy guten Gedanken, oder Nei⸗ 
„gung zu geiſtlichen Werken erwecken oder anregen kön⸗ 
„ne, geſchweige dieſelbige zu vollbringen, und zu vol⸗ 
„lenden, ſondern der heilige Geiſt muͤſſe uns in dem al⸗ 
„len zuvorkommen, Herz, Sinn und Muth zu gus 
„ten Werken erwecken und anregen, und — 
N nerſten 


Dieſer Sufaz überführt beynabe dachte Pfeffinger, wie ſchen bes 
Ams dorf der wiſſentlichen Ver⸗ merkt worden IR, fonk keines 
faͤlſchung, denn er konnte diß -- Gegners, der gegen ihn anfges 
n rede memini --- bloß in der treten waͤre, als Amsdorfs. Er 
Abſicht depfuͤgen, um ſich auf alle nannte zwar auch Flacium, aber 
Falle eine Entſchuldigung vorzu⸗ nur im allgemeinen als denjeni⸗ 
dehalten: alfe fühlte er vorans, gen, “der notoriſch der Rädleins⸗ 
daß er eine Entſchuldigung noͤthis „führer und aller der oͤffentlicen 
haben könnte. „Lügen, damit die Kirchen nal 
134) Antwert D. Jeb. Ver „Schulen der Cburſachſiſchen Lan; 
fingers, paſtoris der Kircde zu „de unn in das seheute Jahr 
Leipzig auf die oͤffentliche Bekeunt⸗ „fälſchlich und veträtheriſch bes 
niß der reinen Lehre und Confu⸗ „‚geifert worden ſeyn, fütnebmſter 
tation der jeziaen Scwarmerer. „ Anfänger, Vater und Stiſtet 
Nicl. von Amsdorf. Wittenberg ſep. f. 17. 
‚1558. 4 In dieſer Antwort ges a 


9 
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„erfien Stein zu dem Werk unferer Beſſerung legen”, . N 


Durch dieſe einzige Stelle 135) konnte Amsdorf als 
hoͤchſt boßhafter Berfälfcher uͤberfuͤhrt werden; und nur 
der gelehrte Beurtheiler konnte bey einer Vergleichung 
dieſer Stelle mit ſeiner Anklage noch zweiflen, ob mehr 
Unwiſſenheit oder mehr Boßheit dabey im Spiel ſeyn 
mochte. Am deutlichſten mußte nehmlich dieſer daraus 
erſehen, daß Amsdorf gar nicht wußte, woruͤber ei⸗ 
gentlich bey der Frage, die er aus eigenem oder fremden 
Inſtinkt aufgerährt hatte, geſtritten werden konnte! 
Diß konnte keinen guten Effekt machen; daher moch⸗ 
ten vielleicht diejenigen, denen am meiſten damit gedient 
war, hinten nach ſelbſt wuͤnſchen, daß es möglich ges 
weſen ſeyn moͤchte, Amsdorf beſſer zu inſtruiren: doch 
weil es Amsdorf war, der ſich dabey proſtituirt hatte, 
ſo konnte es auch fuͤr ihre Abſicht keinen allzuſchlimmen 
machen, denn es erregte kein groſſes Aufſehen mehr, 
wenn ſich der alte Mann in einem ſolchen Fall proſti⸗ 
tuirte, da es ſeit kurzem fo oft geſchehen war. Dinger 
gen erhielten ſie durch den Unſchick ſelbſt, den er gemacht 
hatte, einen Vortheil, der für ihre Plane gar nicht un: 
wichtig war. Der Mißgriff, durch welchen Anisdorf 
den Synergißmus der Wittenbergiſchen und Leipzigiſchen 
Schule, den er denunciren ſollte, mit dem Pelagianis⸗ 
mus der aͤlteren Scholaſtiker verwechſelt hatte, zog die 
Folge nach ſich, daß man früher, als wohl ſonſt ges 
ſchehen ſeyn wuͤrde, zu dem Punkt hinkam, uͤber den 
man eigentlich den beſchloſſenen Streit führen wollte! . 
Pfeffinger legte nehmlich in der Vertheidigung, die 
er auf die Anklage Ams dorfs herausgab, eben jene Vor⸗ 
ſtellung, die man verkezert haben wollte, mit ſo ver⸗ 
dachtloſer Oſſenheit aus, daß man weiter keine Erklaͤ⸗ 
rung und kein Geſtaͤndniß von ihm noͤthig hatte. Er 
oo. . 5 mochte 


135) S. Pfeffingers Antwort. C. 4. 


| 
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mochte vielleicht würklich nie daran gedacht haben, daß 
man in dieſer Vorſtellung, die er für die feinige bes 
kannte, etwas irriges oder bedenkliches ſuchen könne; 
daher fiel es ihm auch jezt gar nicht ein, daß er einige 
Urſachen haben koͤnnte, damit zuruͤckzuhalten. Wahr⸗ 
ſcheinlich wurde ſeine Sicherheit durch den Umſtand ſelbſt 
noch vermehrt, daß Amsdorf vor einer ſo ganz andern 
Thuͤre bey ihm angepocht hatte, und er trug auch des⸗ 
wegen weniger Bedenken, diejenige ſelbſt anzuzeigen, 
hinter welcher er zu finden ſey. Doch was ihn auch 
dazu verleiten mochte — beſtimmter und deutlicher hätte 
er ſich nicht zum Synergißmus bekennen koͤnnen, wenn 
ihm auch Flacius die Worte in den Mund gelegt hätte, 
als er es freywillig und unaufgefordert in dieſer Schrift 


that. 

Wiewohl — diß war die Erflärung, welche Pfef⸗ 
finger hier von ſeiner in der beſtrittenen Diſputation aus⸗ 
geführten Meynung gab — wiewohl des Menſchen 

„Wille zu keinen geiſtlichen guten Werken ſich ſelbſt er⸗ 


b. wecken noch anregen kann, ſondern muß vom heiligen 


’ 


* 


„Geiſt dazu erweckt und angeregt werden, fo wird er 
„doch von ſolchen des heiligen Geiſtes Werken nicht als 
„lerdings ausgeſchloſſen; daß er nicht auch dabey 
„ſeyn, und das feine nicht auch babey thun muͤſſe. 
Denn es wuͤrket und handelt der heilige Geiſt nicht 
„mit dem Menſchen wie ein Bildſchnizer mit einem 
„Block, oder wie ein Steinmeß mit einem Stein, wels 
„che nicht wiſſen, verſtehen, noch fuͤhlen, was man mit 
„ihnen macht, koͤnnen auch dasjenige, fo der Werk⸗ 
„ meiſter aus ihnen machen will, gar nicht weder fürs 
„bern noch hindern, auch hilft fie nichts, ob das Werk 
„wohl gerathe, noch ſchadet es ihnen, ob es gleich vers 
„dirbtz denn es gerathe oder verderbe, fo find und bleis 
„ben ſie in ihrem Weſen ein todter Stein oder Block 
„in dem einen Fall, wie in dem andern N 
* Alſo 
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fo’ aber iſt es mit dem heiligen Geiſt und mit 


„dem Menſchen nicht, denn wenn ber heilige Geiſt inn 


„und mit dem Menſchen wuͤrken will, ſo will er alſo in 
„und mit ihm wuͤrken, daß der Menſch durch folche 
— in ſeinem Weſen geaͤndert und gebeſſert wer⸗ 

— zündet im Herzen nenes Licht an — erwecket in 
"il nene Luſt und Neigung zu allerley geiftlichen Tu⸗ 
„genden — und wuͤrket diß alles durch kein ander Mit⸗ 
„tel oder Werkzeug, denn durch das göttliche Wort, 
„dadurch er das Herz ruͤhret, erwecket und beweget. 

Wenn aber des Menſchen Herz vom heiligen Geiſt 
„alfo gerührt, erweckt und bewegt ift, alſo dann muß 
„der Menſch nicht wie ein todter Stein oder Kloz ſeyn, 
der deſſen gar keines fühlen noch achten, und ſich nichts 
bewegen laſſen wollte, viel weniger muß er ſich dem, 
„dazu er vom heiligen Geiſt angeregt und bewegt wird, 

„widerſezen, ſondern ihm gehorchen und folgen. Und 
Hob er da gleich feine groſſe Schwachheit, dagegen aber 
„ie ſtark die Sünde in feinem Fleiſch dagegen ſtrebt, 
„empfindet, fo muß er doch darmm nicht ablaſſen, fone 
„dern Gott um Gnade und Huͤlſe wider die Sünde und 
„Fleiſch anrufen und bitten“. 

Denn ſo geht es mit allen Heiligen, daß die Sünde 
in ihrer Natur dem heiligen Geiſt widerſtrebet, bamb 
„der fie kaͤmpfen, Keten, und ſich allein der göttlichen 

„Gnade und Huͤlfe des heiligen Gelſtes gemöften muͤſſen 

Und ift kein Unterſchied zwiſchen den Heiligen und 
„Gottloſen, denn dieſer einzige; ob fie wohl gleich Suͤn⸗ 
„der find von Natur, daß die Heiligen in die Günbe 

„nicht willigen, aber in den Troſt, den ihnen det 
„heilige Geiſt giebt: das ik: fie erkennen ihre Suͤnde 
„und Schwachheit, laſſens ihnen leyd ſeyn, und neh 
zmen die Verheiffung mit Glauben an, baburd ihnen 
vum Chriſti wie zugeſagt wird, welches die Gottlo⸗ 


fen nicht eu 
5 Os l e, Gott 
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Gott iſt kein Anſeher der Perſeu, daß er. gegen 
„einen Menſchen anders handlen wollte, als. gegen eis 
„nei andern, ſondern, weil fie von Natur und Weſen 
„ale gleich find, fo will er auch gegen den einen wie 
„gegen den andern gleich handlen, nehmlich, weil von 
3. Natur alle gleich Suͤnder find, fo. beſchlieſſet er auch 


„alle Menſchen gleich nuter die Sünde, wie Röm. 4. 


v geſchrieben ſteht 


nd glechwie er alle Meuſchen ohne Unteifhie 


gleich unter die Sünde beſchließt, fo laͤßt er auch allen 
„Menſchen ohne Unterſchied gleiche Gnade und Verge⸗ 
„bung durch das Evangelium anbieten um Chriſtus wil⸗ 
„len, alſo, daß alle die ſolche angebotene Gnade anneh⸗ 
„men, gewißlich ſelig werden“. 

Und iſt keine andere Urſache, warum elie felig 


„unb etliche verdammt werden, denn biefe einzige, daß 
„etliche, wenn fie vom heiligen Geiſt angeregt werden, 


ihm nicht widerſtehen, ſondern ihm gehorchen, und die 


„angebotene Gnade und Seligkeit annehmen; etliche 
„aber wollen es nicht annehmen — ſondern widerſtreben 


„dem heiligen Geiſt, und verachten die Gnade“ 13 6). 

Aus dieſer Erklaͤrung, und beſonders aus der lezten 
Bemerkung, gieng es ganz nngezweifelt hervor,, daß 
Pfeffinger dem Willen des Menſchen ein natuͤrliches, 
ihm immer noch eigenthuͤmliches Permoͤgen zuſchrieb, 
durch welches er bey feiner Bekehrung ſelbſt mitwuͤrken 
konnte und mitwuͤrken mußte. Er behauptete nicht unt, 
daß es noch von ihm abhaͤnge, dem Antrieb und der 
Anregung der göttlichen Gnade zu widerſtehen oder nicht 
zu widerſtehen — und ſchon bi war nach dem rein ⸗ aus 
Huſtiniſchen Lehrbegriff klare Kezerey — ſondern er 
ſchten ihm ſelbſt eine Kraft, wenn ſchon eine ſchwache 
Kraft uͤbrig zu laſſen, die er zum eigenen Kampf wider 
das Fleiſch und die entgegenſtrebende Sünde 1 

te 

.n 4360 ©. Dfeffingere Autor D. 12- vor 


nn 
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Eönnte. 


gung geſezte Wille dieſe Thaͤtigkeit äuffern konne, denn 
es lag eben darinn, daß doch die Kraft dazu noch im 


Menſchen liege, und ihm nicht erſt mitgetheilt, oder 
durch eine eigene Würkung des heiligen Geiſtes in ihm 


wieder neugeſchaffen, ſondern nur excitirt werden duͤr⸗ 


fe). Die war ed aber gerade, worüber man jezt 


zu ſtreiten beſchloſſen hatte: alſo erhielt man durch dies 
2 Umſtand und durch die Offenheit Pfeffingers den 
Vortheil, daß man ſich nicht mehr bey der vorläufigen 


Diß folgte ſelöſt aus feine Behauptung, daß 
nur der von dem heiligen Geiſt angeregte und in Bewe⸗ 


Trage. aufhalten durfte, ob auch das Objekt des Streits ö 


wuͤrklich vorhanden ſey. 

Die benuzte Flacius trefflich, der nun die Hanpt⸗ 
Rolle im Streit ſogleich uͤbernahm, aber ihn auch ſo⸗ 
gleich dahin drehte, wo er ihn haben wollte. Nicht mit 
Pfeffingern, ſondern mit der ganzen Schule Melan⸗ 


chtons und mit Melanchton ſelbſt follte die neue Fehde ges 
führt werden; daher flach er nicht nur dieſen in der era - 


* 


ſten Schrift, bie er zu Jena herausgab nahmentlich 


an * ), ſonbern er trug die Mepnung ‚ bie er wider⸗ 
legte, 


137) Diß wiederholte er noch behaupten läßt: det Menſch 
itt am Schluß feiner Agt⸗ könne wohl aus eigener Kraft et 
wort: Ich ſage, daß der beilis was gutes vornehmen, aber nicht 
„ge Geist dem Willen des Meny ausführen und vollbringen“. 


„Shen zu vorkommen, und Deus 


nteſelben anregen, und daß der 


„Wille des Menſchen dem heili⸗ 
„gen Geiſt nicht widerſtteben 
„muüſſe“. Pfeffinger ſchrieb alfe 
nicht bloß dem Widergebohrnen m 


fondern dem naturlichen Mens 


Shen einen Willen zu, der nur 
eine Anregung des heilgen Gei⸗ 
ſtes noͤthig dabe, um für das 
Gute in date fel geſezt zu wer⸗ 
den. Dafür ſtellt aber Salig 
Th. III. p. 408. feine Meynnng 


Sanz unrichtig ber. wenn er ihn 


DIE ware keiner Semipelagia⸗ 


nismus geweſen, von dem Pfef⸗ 


finger feb ſehr entfernt war; doch 
er gute Salis verlohr ſich in et 


Geſchichte dicse Ddnbel mehrs 
ahls in d 


em Gewirr der Mey⸗ 
nungen. über welche geſttitten 
wurde. 

138) Bey der Aufuͤhrung det 
von Melanchton gebrauchten For⸗ 
meln und Redens⸗Arten, dle er 
widerlegte, nannte er ihn nicht; 
aber deb der Auslegung der ache 


lutberiſchen Vorgellung mackie 
O0 2 ö 


— 


580 Geſchichte 

legte, in lauter Formeln und Ausdruͤcken dor, deren 
ſich Melanchton lange vor Pfeffinger bedient hatte *), 
fo wie er hingegen die angeblich ⸗ orthodoxe Vorſtellung 
in vier Saͤze faßte, von denen jeder min der Lehrart 
Melanchtons in dem auffallendſten und direkteſten Wi⸗ 


derſpruch ſtand! N 
Dieſe vier Propoſitionen, in denen Flacius alles 


| zuſammenſchloß, was er mit dem glücklichſten Erfolg, 


dit hieß für ihn, zum größten Nachtheil der Witten⸗ 
berger, beſtreiten und vertheidigen zu koͤnnen hoffte, 
waren folgende: a a 

Erſtens — der durch die Erbfünde verdorbene Meuſch 


N kann in Beziehung auf Gott und Religion ſchlechterdings 


nichts gutes aus eigener Bewegung leiſten oder 5 

bringen, ſondern ſein Wille iſt nach dem Ausdruck der 
Schrift völlig tobt und erſtorben zum Guten, weil er 
alle gute Kräfte und Neignungen gänzlich verlohren hat. 


Aber der verdorbene Menſch iſt 


Zweytens nicht nur aller Kraͤſte zum Guten beraubt, 
ſondern feine ganze Seele, und vorzüglich fein Verſtand, 
fein Wille und feine Leydenſchaften find von allen Kräfs 
ten der Finſterniß durchdrungen, und mit überwiegens 


der Neigung zu allem Boͤſen gegen Gott und die Relt⸗ 


üllt worden ). 


er bemerkllch, daß auch Melan⸗ 
ton in primis locis = iu dem ex⸗ 


gion 


den Ausgaben ſeinek Incarum — 


ch wie Luther ausgedruckt habe. 
©. Fiscii Refutatio Propoſitionum 
Pfefängeri p. 370, auch in der Diſ⸗ 
yutation p. 436: _ 
139) “Perperam ergo olim 
ſerunt recentiores Pelagiami, 
et multi alii fcfiptores Sophiſtae 


er Papiſtae et nunc Adisphoriſtae. 


Caufas 
concurremes in homine conver 


qui contendunt tres e 


tendos Scriprum Sanctum, verbum 


et voluntatem. p. 280. Magie 


Drit⸗ 


etiam Pelagianizat illa defnitio: 
Liberum arbitrĩiũm eſt facultas fe 
applicandi ad gratiam, quam 
olim Eraſmus contra Lutherum 
defendit, et Lutherus potenter 
oppugnavit, ac poſtremo mortun 
Luthero, iſti per ſuoſ loco: in 
ulum, Scholam et ecclefiam per- 
niciofe et malitioſe rerocaruntꝰ. 
. 282. In der Nefutation der 
ſfingeriſchen Sate hattte er 
geſagt: Iſta deſinitio mox poſt 
murtem IL. utherl a primario A dia · 

pBorifte eſt reſfituta = ©, 371. 
140) EA pellimis viribue er 
in- 


ni 


0 
21 


contra Deum et ejus religionem iu- 


N » -_ — — 
45 0 2 
L 9 . 1 
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. Drittens — Gott allein iſt es ale, der durch fein. - 


Wort, durch die Sakramente und durch den heiligen 
Geiſt den Menſchen bekehren, ziehen, erleuchten, ihm 
den Glauben ſchenken, ihn rechtfertigen · und erneneren, 
oder das Bild des Teufels in ihm ansloͤſchen, und das 
für fein eigenes auf das neue in ihm ſchaffen und mies 
derherſtellen muß 1). Aber ſelbſt dadurch wird 
Viertens — das Verderben unſerer Natur in die⸗ 
ſem Leben noch nicht ganz gehoben, weil auch nach der 


Bekehrung und Erneuerung unfer eigener, natürlicher, 


fleiſchlicher, von Adam geerbter Wille, oder wir felbft, 


inſoſern wir Fleiſch find, Gott und feinem Willen noch 


immerfort wiberfizeben, woraus ſich einerſeits dis ent⸗ 
ſezliche Groͤſſe des Verderbens zu Tag legt, aber auch 
anderſeits nothwendig fließt, daß ſelbſt in bekehrten und 
wibergebohrnen Menſchen alles gute nur durch Gottes 
Kraft und nicht durch die Ihrige bewuͤrkt wird 2) 
| 7 Zee 
eiter totum veterem hominem aut 


animalem exui mortificari et abo- 
leri, tauquam plane nihil boni 


juclinattonibm ad eme malum 


ſtructiſſimus ſeu eſt ad imaginem 


Satanae transforınetus, ejus cha- h 
tra novum hominem generari ac 


radere ſiguatus, ac veneno peni- 
tus infectus — p. 286. 

141) “"Qusmodo enim non 
folius Dei opus noflra converfio 
efler, noſtra diabolica malitia car- 
nis aut liberi erbitrii non tantum 
non cooperunte, aut fe traltabi» 
leın pure „gene habente, fed 
etlam reluctante et repugamıte. 


p- 288. 

142) Ex hae igitur eſſicaci po- 
Teutia reliquae malitiae in renar 
tis cognoſeatur, quanta fir ejus 
dis ante mortiſcationem in non 
renatit, ubi ſola pleuum dominium 
hominis obtinet. Quam- horribi - 


Frer plane et penitus corruptus 


* 


St homo, eriam inde nen 
quod Spiritus Sanctus vu fimpli- 


* 


abentem et inſanabilem, et cou- 


condi, qui ſiti ex ſemine Dei, non 
ex voluntate aut fynergis carnis 
aut viri.— Hoc igitar — 
ſchlleßt er endlich = ſententiarum 
ordine I) omni bona er ſpiricun - 
lis vie animali homini adimitur. 
a) omnes peflimas potentiae 

inclinstiones ei tribuuntur, 3) om- 
nis bona vis ac dos, sc tora con · 
verſio hominis foli Deo in folidam 
adſeribitur, 4) ulterius etiäm re- 
nato hdmiui tribuitur, quod ſe - 
tundum carnem fervist peccato, 
et militet ac concupiscar contra 
Deum ejus ſpirĩtum ac Verbum. 
Ubi nunc philoſophiea - theologica 


„ Synergia”? p. 289. 
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Jedes Wort in diefen Saͤzen, die Flackus in einer 
zweytaͤgigen Diſputatton öffentlich zu Jena vertheidigte, 
enthielt eine fo reizende Aus forderung für bie Witten⸗ 
berger, daß ihm gewiß dle Abſicht, ſie in einen eigenen 
Streit darüber hineinzuziehen, zu keiner Zeit mißlingen 
konnte: aber unter den damahligen Umſtaͤnden durſte er 
mit der größten Zuverlaͤſſigkeit auf die Wuͤrkung davon 
zählen. Sie hatten ſichs ſchon vorher ſehr deutlich ab⸗ 
merken laſſen, daß die Gedult endlich erſchoͤyſt ſey, wo⸗ 
mit ſie faſt zehen Jahre lang die unaufhoͤrliche Kraͤn⸗ 
kungen und Neckereyen ihrer Gegner ertragen hatten 3). 
Freylich waren auch in den lezten Jahren dieſe Kraͤn⸗ 
kungen immer weiter getrieben, das ſchoͤne politiſche Ins 
tereſſe, daß man dabey abzweckte, war zulezt fo deut⸗ 
lich aufgedeckt 4), und durch die Berufung von Fla⸗ 
eius nach Jena war ihnen die Fortſezung der Feindſe⸗ 
ligkeiten und die Fortdauer des Krieges fo offen ange⸗ 
kuͤndigt worden, daß es eben fo unweiſe ſchien, als es 
unmöglich war, ſich länger bloß leydend zu verhalten, 
oder nur in den Graͤnzen der Selbſt⸗Vertheidigung zu 
bleiben. Man hatte daher, ſobald Flaclus nach Jena 
gekommen war, auch zu Wittenberg und zu Letpzig 
eine 


143) Einzelne von den Wit⸗ 
kenbergiſchen und Leipzigiſchen 
rofeſſoc en, die von den Flacia⸗ 
nern mehrmahls nahmentlich aus 
gegriffen wurden, wie Ziegler, 
Major, und Vfeffinger, hatten 
lich zwar bey ihrer Vertheibigung 
nicht immer ſo ganz ſanftmuͤthig 
bewisfen: aber zn einer gemeins 
ſchaftlichen Vertheidigung hatte 
man ſich noch nie gegen ſie ver⸗ 
einigt, und Melauchton, der, 
wie die ganze Welt wußte, das 
eigentliche Ziel aller ihrer Angriffe 
war, Melauchten, uͤder den ſeit 
schen Jahren alles frohmweis 
ausgegoffen werden war, was 


der geteigteſte Haß um haͤmiſches, 


bitteres und giſtiges aus kechen 
konnte, Melauchton hatte ſich öfs 
ſentlich noch kein bitteres Wort 
gegen Flacius entfallen laſſen. 


144) Das erſte war deſonders 
unter den ſcdoͤuen Friedens⸗Hand⸗ 
lungen zu Koßwick, und das an⸗ 

ete unter dem Kolloquie zu 
Worms geſchehen. Die Geſchlo⸗ 
te der einen und des andern fallt 
in das Jahr 1557. aber fie muß 
und wird in einem andern Zu⸗ 
fammenbang angebracht werden, 
weil fie hier die Aufmerkſamkeit 
von dem Segenſtand des ſpner⸗ 

iſtiſchen Streits allzu weit abzie⸗ 

u wurde. n 


* 


der proteſtantiſchen Theologle Buch III. 583 
eine: andere Sprache angenommen; die den gefaßten 
Entſchluß ankuͤndigte, ihm mit Hintanſezung jeder an 
dern Ruͤckſicht bey jeder Gelegenheit mit gleicher Bittere 
keit zu begegnen 24°), und dieſem Entſchluß zufolge. 
kam man ihm auch jezt bey der neuen Fehde die er in 
Gang bringen wollle, auf halben Wege entgegen 
Die Saͤze uͤber die Lehre vom freyen Willen, die er zu 
Jena vertheidigt hatte, wurden ſogleich zu Wittenberg 


51 
145) Su Uufang dis J. 18538. 
ate en Au eniden 2b n 


N 1 iter deyder Unirverſitaten 
u 


3 Ittenberg und Leipzig au 
alls Grialiche Gtände Huggenmr 
en. Wittenb. 4. worinn ſchon 
ehr ſtark mit Flacius geſprochen 
wurde: aber zu gleicher Zeit er⸗ 
ſchien die berüchtigte Eplſtola 
Scholaficorum Wittenbergenfium, 
oder, wis ber Titel der deutſchen 
Lebirferung beißt: Währbaftiget, 
Beftdudiger und Harer Bericht von 
dem Mufang, Grund. und. Auf⸗ 
en ge der ſchaͤblichen aufruͤdti⸗ 
en Jerruͤtung, welche der ver⸗ 
1 ne undeutſche Flacius Illor. 
n chriſtlichen Kirchen Deuts 
ſcher Nation erregt hat. Wittenb. 


. 4. Es war. ein ſtrenges 
Wfederbergeltungs s Met, das 


in dieſer Schrift gegen Flacius 
ausgeübt wurde: doch bald dar⸗ 
auf ließ man von Wittenberg aut 
noch eine. Menge von andern in 
die Welt fliegen, worinn er in 
allen moglichen Formen und Ge; 
ſtalten zur Schau gefellt,. und 
zum Ziel des deiſſendſten und 
mutbwilligſten, aber frevlich 
auch mit unter des plumpſten 
und roheſten Spottes gemacht 
war. Die Titel der meiſten kuͤn⸗ 
digen ihren Innhalt an, wie 3. B. 
Encomium Matth., Flacii ſcriptum 
verſibus graecis etc. Carmen de 


und zu Leipzig widerlegt 6), mithin fein Wunſch das 


natalibus, parentibus, vita mo 
ribus, tebus geſtis Flacii Ilyr. etc. 
Idyllion de Philomela, Aſinm 
Noae oppoſitus aſinis Flacianis etc. 
Ein Lied von dem neuen wendis, 
ſchen Guckuck c. Eine der wizige 
ſten dieſer Schmaͤhſchriſten kam 
aus der Feder für Majors, der 
damahls Profeſſor der Poeſie zu 
Wittenberg war, unter dem Ti⸗ 
tel: Synodus- aviam Aepingens 


miſeram faciein ecclefise propter 
certamina eorum, qui de prima- 


tu contendunt, cum oppreſſiong 
tecte meritorum. Man findet fie 
in den Adtis litterar. von Struve 
Faſcic. IV. Die Titel von meh⸗ 
reren aber bey Salig Th. III. 310. 


146) Man diſyntirte zu Wit⸗ 
tenberg öffentlich gegen die Saͤze 
von Flacius, daher fuͤgte er in 
der Folge feiner Diſputation eis 
nen Anhang unter dem Titel 
Contra ſolutiones Philippi bey; 
worinn er die Einwürfe zu eufs 
kraͤften ſuchte, durch welche Me⸗ 
lanchton ber dieſem Anlaß feine 
Vorſtellung beſtritten haben follte, 
S. 334. Anch erſchien zu Leipzig 
eine Schrift ohne Nahmen des 
Verfaſſers, worinn fie ebenfalls 
mit eruſthaft ⸗ gelehrten Gründen 
widerlegt wurde. Daher ſein 
zwevter Anhang contra adultera / 
torem Lipienſem. S. 303. . 
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key ſchr bald erfüllt: aber indem er nun ſoxridh gu ehe 


— 


eius ſelbſt dabey verbrannt? 


gegen die 


nem hoͤchſt kuͤhnen, aber ſehr gut uͤberdachten Schlage 
Wittenberger ausholen wollte 797), fühlte 
er mit Erſtaunen, daß ihm der Arm von einer Seite 
ber gehalten wurde, von welcher er ſich am ſicherſten 
geglaubt hatte, Flacius fand in Jena ſelbſt einen Geg⸗ 
ner, der wieder feine Theologie aufſtand, und big neue 


böͤchſt unerwartete Zwiſchenſpiel brachte zwar nur mehr 


Feuer und Leben in den ſynergiſtiſchen Streit, der jezt 


erſt feinen wahren Anfang nahm, aber et brachte fo 


piel unerwartete Abwechslungen hinein. daß die Ges 
ſchichte davon hoͤchſt anziehend wird, und — was fie 
am anziehendſten macht — dieſe Abwechslungen brach⸗ 
ten allmählig fo viel Feuer hinein, daß ſich zulezt Fla⸗ 


Auf den Rath von Flacius hatten ſich die Herzoge 
von Sachſen nach im J. 1578. entſchloſſen ihre Theil⸗ 
nehmung an den bißherigen theologiſchen Haͤndeln der 
ganzen Welt durch einen Schritt aufzudecken, Ser bad 


greulichen Qußleren mit der Bar 
boloniſchen Hure überwieſen wer⸗ 
den. Jena. 1558. . N i 


147) Klaclns batte N zwar 
deu dem Nederfall der Wittenber⸗ 
der nichts weniger als levdend 


verhalten. Sobald das Ausſchrei⸗ 
den der swep Univerfitdten, und 
die Epiſtola Scholaſficorum Vit- 
tbergens. gegen ihn erſchlenen 
mar, To gab er zwey Schriſten 
heraus, worian er ſich vorgenems 
men zu haben (dien, feine Geg⸗ 
ger zu überfäbren, daß er ihnen 
Im feäftigen Schimpfen doch noch 
weit überlegen ſey. Auf das Ans» 


ſchreiben der zwey Univerſktdten 


Inveltivam Scholaſticorum Unt⸗ 
wort Flacii er. Darinn die 


Defenfio M. Flacii Illyr. contra 
famoſam chartam titulo Scholaſta- 
eorum Wittebergenfium editam. 
lenae. 1558. + Doch ais man 
von Wittenberg aus auf feine 
Antworten foglei® reyficirte, und 
zugleich chen nene Ladungen von 
Invektiven über iba audgof, fo 
sog er ſich etwas zurück, gab ic 
eine Art von Maͤrtyrers⸗Anſeben, 
und grub in der Stile detto eifri⸗ 
ger an der Mine, von deren Exe 
Dloſton er fi einen größeren Eis 
verſytach. 


Tdiapborigen aus Ihren eigenen felt 


Schriſten und Hengniffen ihrer 


x 
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— Toffehen erregen mute. Unter ihtem Malz 
men wollten fie eine Sffentiche Schrift ausgehen laffen, 
welche eine. fegerliche Berdammung aller Ferthümer unn 
Korruptelen, die man hin und wieder dem reinen luthe⸗ 
1508 Lehr s Begriff beyzumifihen verſucht habe, oder 

ne foͤrmliche dagegen in ſich helten, mid 


Orthodoxie für alle Kirchen 
ihres Gebiets werden ſollte ): unter die ſen Irrtizuͤ⸗ 


mern aber ſollte jede der angeblichen Verfaͤlſchungen ei 


nen eigenen Plaz bekommen, welche den Wittenbergern 
unter den interimiſtiſchen und majoriſtiſchen Handelt 


umd jezt neuerlich wegen des Synergismus, von ihren 


Gegnern zur Laſt gelegt worden waren, Es war einem 
Halbblinden ſichtbar, daß es eigentlich allein darauf abs 
geſehen und angelegt war 4): aber daruber ſezte man 
ſich leicht an dem Gothaiſchen Hofe himveg, wenn nur 
die: Wittenberger recht empfindlich gekraͤnkt werden konn⸗ 
ten, und dazu ſchien ſich kein beſſeres Mittel erdenken 


zu laffen. Eine folde öffentliche im Mahınen aller 0 | 


100 “Ego + ennablt Flacius 
ſelbß in feiner Hiſtor. certam. 
834 adductis multis rationi- 


me ilutelfimis Prineipibus ſuafi. „D 


at juberent publieo nomine con- 
feribi confutationes tot undique 
exorientium errorum, quas ip 
etiam publico edicto conſirmatentʒ 
tubclitisque commendarent . et 
contrarios errores damusrent Pt 
prohiberent, ne illis eorum regio · 


nes contaminarentur. 


149) Ader die Wittenberger 
wußten es auch ſchon lange 
wie man aus einet ſehr necbrä⸗ 
lisen- Stelle ihres UAasſchreibens , 
ei „Das — ſagen he B. I. 
— flegt am Tate, daß es Fla⸗ 
ze, er rähme gleich, was er 
wolle, und wie dech 4 wolle, 


„nicht um die Wabrbelt und die 
„Kirchen, daß dieſe rein und im 
„Frieden erhalten würden, ſon⸗ 

ern um was anders I 187 
„ik, und was das fen, wird er 
„tele am beften wiſſen. 80 es 
neu Zeius oder einscelus mit 
„ihm fey, und wem er damit 
„zu Dienft und Gefallen oder 


nach rc Derdrieß und wis 


de rwillen befire und handle, 


„und was er endlich ſuche und mey⸗ 


sue, daß er einen ſolchen Lärm 
„in aller Welt wider uns, unfere 
„ar chen Kirchen und Schulen, 


wider keine andere in aus 


„dern Landen erregen und an⸗ 
„Uchten wollen, das ate tod e 
„einen jeden nach * nem Vet 
„Rand erſennen und mates : 
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mochte den Artikel von dem frepen Willen, und die Forme 
treffen, in welche man dieſen gefaßt, und feinem Vorge⸗ 
ben nach fo ſorglos oder fo verroͤtheriſch gefaßt hatte, 
daß der gefährlichfte Irrthum darim, der Synergis mus 
der Wittenbergiſchen Schule unverdannnt geblieben war. 
Ueber dieſen Artikel kam er wenigſtens mit den Vers 
faſſern der Schrift am haͤrteſten zuſammen, denn erbit⸗ 
tert durch feinen Tadel, feste nun auch Viktor. Strigel, 
vou dem vielleicht der Artikel herruͤhren mochte, ſeinen 
Kopf darauf, ihn in keinem Punkt Recht behal⸗ 
ten zu laſſen, uͤbernahm gegen ihn die Vertheidigung 
des Synergismus, den er mit Gewalt verdammt has 
ben wollte 2), und denuncirte bafür feine eigene Theo⸗ 
rie als finſtere, hyperorthodore Schwuͤrmerty! 

Diß mag am wahrſcheinlichſten der Gang geweſen 
ſeyn, den die Händel zwiſchen Flacius und Strigel bey 
ihrem erſten Ausbruch nahmen, denn die Geſchichte hat 
hier einige Luͤcken, die ſich nur durch Vermuthungen 
ausfüllen laſſen. Man weißt aus Mangel an genauen 
eit⸗Veſtimmungen nicht ganz gewiß, ob fidy nicht 
trigel ſchon vorher, ehe noch von der Verfertigung 
der Konfutations⸗Schriſt die Rede war, in der Lehre 
vom freyen Willen gegen die kraſſe in der Flaclaniſchen 
Diſputation ausgelegte Vorſtellung erklart 5), % 

| An 


152) Strigel babe Ihn nicht feindſelig gegen ihn erklärte. Ju 
nut, etzadlt Flacius, auf das dem angeführten Brief ad Con- 
deſtigſte angefallen, ſondern auch Fliarios Saxonjeos klagt er Stri⸗ 
dem Herzes eine. Schrift äberges geln au, daß er (dom im Bst 
ben, woriun er ibn angeklagt bald nach feiner Auklunſt in Je⸗ 
abe = quod falſo Adiaphoriſtas na eins epiſtelam acerbiflimanı 
e erroribus accalavifler. G. Epi- eir ihn ausgeireut babe: aber 
Kola Flacii ad Conſiliaries Saxo- ge hiſtor. eertam. fagt er 
nicos hinter den Adis Vinarienſ. Jene eo anno 1557. faris tran- 
p. 383. quillae fuerant res inter me et 
153) Flaeius wlederſpricht Ad Viaoriaum, fed e coepe- 
len in feinen Angaben über bie ram paularim fcintillae m 
tit, wenn ſich Girigel zuerſt - difiherum ſuſcitari., & 833 ie 


/ 
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ſich daher gefliffenttich in der Konfutationss Schriſt lber . 
die Wittenbergiſch⸗ ſynergiſtiſche ſchonender und gemäfs. 


ſigter ausgedruͤckt hatte. 


Man kann auch nicht mit 


Sicherhett angeben, ob Strigel nicht ſchon läͤngſt bet 


I gelinderen Wittenbergiſchen Vorſtellung zugethan war, 


und bloß aus gewohnter Anhaͤnglichkeit an dieſe die Fla⸗ 
cianiſche fo anſtoͤſſig fand ), oder ob ihn erſt Aer 


ger und Uunwille über Flacius ) feine Mepnung 


nach eiuer andern Stelle S. 885. 
hätte Strigel ern nach dem Wel⸗ 
mariſchen Konvent die Feindſe⸗ 
ligkeiten gegen ihn angefangen. 

ier giebt er nehmlich aus druͤck⸗ 
lich an, daß er erſt nach Schnepfs 
Tode inceperir, in lectionibus 
fpis contra me derlamitare: 
Schneyf aber war noch auf dem 
Konvent, und ſtarb erſt den 1. 


Auch diß wird durch die 
laclus ſelbn am 
meiſten ungewiß gemacht. Uns 
ter dem Geſptaͤch zu Weimar im 
J 1560. machte er Strigeln den 
Vorwurf, daß er einst zu Erfurt, 
wo er ſich vor feiner Anſkellung 
in Jena aufhielt, alſo vor dem 
5 1548. den Ausdruck gebraucht 
abe: Synergia noftrareın virium 
in converſione eſt quiddam per- 
tenue, fi ad operationein divi- 
nam conferatur; und wiewohl 
Strigel font mehrmahls laͤngnen 
te, daß er den Ausdruck ſyner 
in gebraucht hätte, fo ſollte er 
ch auf dieſen Vorwurf blos nes 
antwortet haben: Non de omui - 
bus verbis poſſum reddere ra- 


154 
Angaben von 


tionem, quae non ſunt expreſſa 


typis. Actor. Vin. p. 97. Hin⸗ 


beten in der Epil, ad Conßlia- 


sios Saxen. beruft er ſich darauf, 
daß Strigel bey dem Unfang des 
ſonerziſiſchen Streits im Jahr 


„ 15587. noch völlig gleich mit ihm 


— 


gar nicht daraus n 6 waß 


ans 
ſtöſſiger 


et babe; und beweißt dar⸗ 
aus, daß alſo der Handel ncht 
ex odio Victorini aut cujusquam 
ali, wie die böfe Welt ſckon 
vermuthet habe, von ihm ange 
fangen worden fey. S. 382. N 
155) Wahrſcheinlich hatte fi 
bald nach der Ankunft von Flaeins 
in Jena eine Kälte zwiſchen ihm 
und Strigeln erzeugt, die allmaͤhllg 
In Erditterung äbergleug: und 
erſt nur durch Ueine getzenſeitl⸗ 
e Neckertpen ſich aͤuſſerte. Es 
liegt nichts daran, daß man die 
beſondere Beranlı ungen dazu ⸗ 
nicht weißt, denn wer kann ſich 
nicht hundert Veranlaſſungen 
denken, die zwey Menſchen von 
Diefern auge re * 
einander abſtoſſen mußten, ſa⸗ 
bald fie ſich nahe genug kamen,, 
um einander zu berühren? Da⸗ 
durch wird es auch ſehr glaub⸗ 
lich, daß Strigel, noch ehe Fla⸗ 
ius nach Jena kam, in einem 
Brief an idn die Befürchtung, 
ob fie ſich auch wohl neden eine. 
ander würden vertragen knnen 7 
und zugleich den Wunſch geaͤuſ⸗ 
ſert haben ſollte, daß er den 
Ruf nach Jena ablehnen mochte; 
auch wuͤrde Strigel weiter niche 
dabey verlieren, wenn man es 
glaubte, denn es wuͤrde noch 


geda 


Ritter im Leben von Flacius 
p- 91. daraus folgert, daß ans 
ein 


392 Geſchichte 
fo konnte man daraus am beſten ſchlieſſen, daß er ſelbſt 
in ihm einen ſehr furchtbaren Gegner fand. Doch diß 
iſt bey dem Geiſt und bey den Talenten, die Strigel bes 
ſaß, bey dem Anſehen, in welchem er fand, und bey 
den Vortheilen, die ihm feine Verbindungen in Jena, 
wo er ſchon ſeit gehen Jahren lebte, über den nen ans 
gekommenen Flacius verſchafften, ohnehin glaublich ge⸗ 
ung; allein hey dem allen ſchien es doch bald entſchieden, 
daß der legte die Oberhand behalten wuͤrde, und biefe 
vorauszuſehende Entſcheidung erfolgte ſogar mit Umſtaͤn⸗ 
den, die ſeinen Sieg auffallender machten, als er viel⸗ 

leicht ſelbſt gewuͤnſcht haben mochte. 
Schon auf der Verſammlung zu Weimar, auf 


5 welcher der Entwurf des Konfutations⸗VBuchs revidirt 


wurde, behielt Flacius die Oberhand über feinen Geg⸗ 
ner, denn die Veraͤnderungen und Zuſaͤze, die er da⸗ 
mit vorgenommen und darinn angebracht haben wollte, 
wurden gegen den heftigfien Widerſpruch Strigels von 
der Majorität der Verſammlung angenommen und ges 
billigt. Dabey ließ fie ſich beſonders gern die Form ges 
fallen, in welche er den Artikel gegoſſen hatte, worim 
die in die Lehre vom freyen Willen eingeſchlichene Irr⸗ 
thuͤmer und Korruptelen geruͤgt und widerlegt waren, 
alſo die Verdammung des Wittenbergiſchen Synergis⸗ 
mus gefallen, den er darinn am kennbarſten ausgezeich⸗ 

net, und mit dem haͤrteſten Anathema belegt hatte ). 
| Das 


per Ienifüme reſpondi egi in Syn · Verſammlung zu Weimar vors 
odo ViusrienG an. 1558. per guest worden wer, fo mäßte 
Stoeflelium — egi antes per Huge · ſich daraus über den 'erken Mang 


um et alias per alios, de amice 
dirimendis controverſüs. offereus 
me ad duriſſimas conditiones. 
©. 1205 ad Conſiliar. Sax. p 
) Hätte man den Aufla 

100 in * urſpruͤnglichen Form, 
worinn er von Schnepf, Strigel 
‚ und Hugelius verfaßt, und der 


der Händel zwiſchen Strigel und 
Flacins ein mehrfaches Licht ver ⸗ 
breiten laſſen. Aus einer noc 


383. anzufaͤhrenden Vorſtellung , wel⸗ 


che Strigel in der Folge gegen 
die geaͤnderte und publitirtes Kon- 
futations s Schrift übergab, und 
aus einer derausgetommenen bes 
ſondern 


Z * 


* 
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Dadurch lietz ſich zwar Strigel nicht zum Schwelgen 


bringen, denn er hielt ſich nicht für verpflichtet, feine 


Meynung ber Meynung dieſer Maſoritaͤt zu unterwer⸗ 
ſen. Er ſprach vielmehr jezt nur deſto ſtaͤrker von der 
Gefahr, die man im Lande von der neuen Flacianiſchen 
Theologie zu befürchten habe, durch welche bereits der 
groͤſſere Theil der Land⸗Geiſtlichkeit verführt worden 


ſey, und erhielt dadurch wuͤrklich, daß man ſich an 


dem Weimariſchen Hofe mit der Beſtaͤtigung und Sank⸗ 
ttonirung per veraͤnderten Konfutatiens⸗ Schrift nicht fo 
ſehr beeilte, als vielleicht ſonſt geſchehen ſeyn möchte. 
Die Parthie und die Freunde, die er am Hoſe hatte, 
thaten wohl auch das ihrige dabey, worauf auch ohne 
Zweifel von ſeiner Seite gerechnet war. Sie thaten 


ſo viel, daß der Herzog. Johann Friederich der mittlere 


dem Anſehen nach felbft auf einen Augenblick zweifel⸗ 
haft wurde, auf welche Seite er ſich neigen ſollte, und 
befwegen eine eigene Handlung anſtellte, wobey ein Vers 


ſuch zu Vereinigung der uneinigen Theologen gemacht 


wurde 269); aber Flacius hatte doch nur wenig Kunſt 
noͤthig, um ihn ſehr bald nach feinen Wuͤnſchen zu ſtim⸗ 


men. Er durfte nur in der Seele des Herzogs den Vers 
dacht erregen, daß es Strigel mit den Wittenbergern 
' balte, 


fer proteſtirt batte. Mean kann 
daraus ſchlieſſen, daß der ganze 
zweyte Theil, den der Artikel in 
der publicirten Konfutatieus⸗ 
Schrift hat, in dem erſten Eut⸗ 


ſondern Konfutation dieſer Vor⸗ 
ellung, und aus wehreren Aeuſ⸗ 
rungen von Flacius erhellt deut⸗ 
ich, daß man zu Weimar den Auf⸗ 
ſaz der Theologen nicht allein in 
demrtitel von freven Willen, ſon⸗ 


dern noch in mehreren kotrigirt 


undreformixt hatte; doch ergiebt m 


ſich zugleich aus der erſten eben 
ſo deutlich, daß es die in jenem 
Artikel vorgenommene Aende⸗ 
sung, und die darinn angebrachte 
Berdammung des Sunerglenus 
war, gegen welche Strigel ſchon 
zu Weimar mit dem größten @is 


W. Band. 1. cb. 


* 


wurf gefehlt haben, und etſt zu 
Welmar binzugekommen ſeyn 


Ag. 

160) Die Unterhandlung wur⸗ 
de noch im J. 1558. in Gegen⸗ 
wart des Herzogs und des Cauz⸗ 
lers Chrißtian Bruck angeſtellt, 
die feld deßnegen nach Jena ges 
kommen waren. ©. Ritter Leben 
Flac. p. 99. wu 


Pr 


b 
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Hen eines ganzen Landes gegen ſie erlaſſeue Erklirung 
mußte nicht nur unſahlbar. hoͤchſt · kraͤnkend für-fie wer⸗ 
den, ſondern wenn es irgend moͤglich war, ſie ganz um 
ihr Ansehen zu bringen, fo konnte es nur durch ein ſol⸗ 
ches Mittel geſchehen. Und warum hätte ditz auch der 
Erfinder des ſchoͤnen Mittels, warum hätte es Flacins 
nicht fuͤr moͤglich halten follen, da er am beſten wußte, 


wie viel er ſichs feit zehen Jahren hatte koſten laſſen, 


Fronſcriberemus. 
eu 5 5 me Victorinus, Schnep- 


am es nach und nach dahin einzuleiten? 

Nun weiß man aber nicht, wie es kam, ober wie 
es ſich fügte, daß gerade dem Urheber bes Anſchlags zus 
erſt kein Antheil an der Ausführung gelaſſen wurde. 


Die Herzoge von Sachſen ertheilten zwar, wie es ſcheint, 


den ſuͤmmtlichen Theologen zu Jena den Auſtrag, die 
beſchloſſene Konfutationg » Schrift zu entwerfen; we⸗ 

nigſtens wurde der erſte Entwurf dazu gerneinſchaſtlich 
von Schnepf und Strigel, den Kollegen von Flacins 
ausgearbeitet, welche ſogar den Paſtor Hugelius von 
Jena mit dazn zogen, hingegen Flacius bekam nichts 
dubry zu thun, und machte ſich auch nichts dabey zu 
thun, biß die Schrift fertig war! ). Wie diß ges 


7 


150) 2a 0 hat bler eine ſelt⸗ 
fame Verwirrung in die Arlon 
ta hineingebracht. In ſeiner h 
Kor. cestam. erzahlt Alacius felbe 
den Hergang der Sache eben fo, 
wie er bier ri: worden If — 
““Placpit eorum. Celfitudini- conſi. 
uur, itaque mjandum fuie ne 
wis Theologis Jenenfbus, ut for- 
mulzm talium Confutstiouum 
Conſcripſarunt 


lius Faſtor. p. 834. 

840 der sdhlang von Salig 
hingegen Th. Ni. 475. 476. follte 
larins den Herzogen graf ſchon 

ertigen Ent wurf der Konſutati⸗ 


| ren vorgelegt, erden 


kommen 


wenigſtens gefhrichen haben, daß 
er ſchon fertig der ihm liege, un 

dieſer Flacianiſche Aufſaj ſollte 
betuach 


unter ihrem Nahmen 


‚oder unter ihrer Autorität ers 


ſchienen ſeyn, daher er auch an 
andern Stellen wie T9. I. 65. 
die Konfutatton geradezu fur ein 
Werk von Flacius ausgiebt. Sa- 
lig derufe ſich daben auf eigene 
Otiginal Briefe von Flacins an 
die Herzoge, die er in der Wol⸗ 
fenbuͤtteliſchen Bibliothek fand, 
und fährt ſelbſt aus einem die 
eigene Worte von Flacius an — 
Tales rofatstiones Dei benefikio 
am habemus paratas.=. beunsch 
las: ſich nicht anders denken, d 


— — — — — [| —— 
. 


daß ſich Salig ber den Schlüſſen, 


e * 
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‚Bommen ſeyn mochte, lagt ſich in der That ſchwehr ers 


raͤthen, aber aus dem folgenden Benehmen des Mans 
nes läßt ſich hoͤchſt waheſcheinlich vermuthen, daß er 
ſich empfindlich dadurch gekraͤnkt fühlte, denn nur die 
Aenſſerung ſeiner Empfindlichkeit daruber führte das 
fetſame Zwiſchenſplel herbey, durch das jezt die Welt 
uͤberraſcht wurde. Als nehmlich die fertige Konfuta⸗ 
tions» Schrift einer Verſammlung von mehreren Theo⸗ 
legen und Superintendenten des Herzogthums zur Gen) 
für und Approbation vorgelegt wurde, fo machte ſich 
Flacius ein eigenes Geſchaͤft daraus, den Aufſaz zu 
tadlen, und ſeine Verfertiger wegen jedem Punkt zu 
chikaniren, bey dem ſich nur eine Chikane anbringen 
ließ 59. Sein ſtärkſter und bitterſter Tabel aber 

mochte 


daß er an dem eren entwurf 


die ex aus dieſen Briefen zog, dieſer Schrift keinen Antheil ge⸗ 


übereilte Flacius konnte immer 


eine fon fertige Konſutatlons⸗ 
Schrift den Herzogen angeboten 
und. dieſe demungeachtet für. gut 
defunden haben, die Verferti⸗ 


gung einer neuen den amtlichen. 


Theologen zu Jena in übertras 
gen. Vielleicht aber wollte Fla⸗ 
eius gat nicht von einem alt babe. 
Aufſaz, den er ſchon bereit die 
fondern von den vielſichen Wie⸗ 
derſegungen der Irrthuͤmer ſpre⸗ 
chen, die dereits erſchlenen ſeven; 
oder = was noch wahrſckeinli⸗ 
wer ik — fein Brief, deſſen da- 
tum Salig nicht bemerkt hat, 
ebört in das J. 1559. und war 
n der Ubſicht geſchrieben, um 
den Hof zu der ſchleunigen Yns 
blikation der damals ſchen ferti⸗ 
gen, und anf dem Konvent zu 
Weimar nach den damit vorge 
nemmenen Veranderungen ap⸗ 
probieien Konfutarione „ Schrift 
aufjufordern. Die Dokumente, 
die Salig beygebracht hat, ſtrei⸗ 


ten alle nit mit dem von Fla⸗ 
eius anders wo erzaͤhlten Umſtand, 


bt habe; auch wird dieft 
and durch andere ugnifte noch boch 
‚mehr auſſer Zwelfel geſezt; ie 
er erhalt durch jene Dokum 
noch mehr befremdeudes und 11 
erklaͤrliche. Wenn Flacius, wie 
daraus erhent, die Sache ven 
Anfang an fo eifrig betrieb, wie 
konnte es ktetanten, daß er, von 
den eren Verhandlungen batü⸗ 
ber ausſseſa offen wurde ? - 
151) Dis geſchab auf einem 
au . 1 zu Weimar, der noch 
u l 538. nerd kalen wurde. 
Daß Flaeius recht geruͤſtet und 
euch anf del und Wie⸗ 
derſyrn f dieſen Kanvenk 
kam et er rk ſehr ehrlich, 
denn er erzaͤlbt, daß er darauf 
drungen babe, man ſollte die 
gerfa r des Entwurfs nicht bey 
den Berathſchlagungen zulaſſen 
= futurüm enim; bt vel nos 
non libere ſententiam dieamus 
auſtorum reverentia, vol illi ſua 
feınper defendendo occaſionem 
difidio pracbennt S. Mitt. cet. 
p: 835. 


ben nach fo forglos oder fo verrät 


588 BE 137. 11.) Zus 
mochte ben Artikel von dem frehen Willen, und die Form 
treffen, in welche man biefen gefaßt, und feinem Berges 
N heriſch gefaßt hatte, 
baß der gefährlichfte Irrthum darinn, der Synergismns 
der Wittenbergifchen Schule un verdammt geblieben war. 

Ueber dieſen Artikel kam er wenigſtens mit den Vers 
foſſern der Schrift am haͤrteſten zuſammen, denn erbit⸗ 
tert durch ſeinen Tadel, ſezte nun auch Viktor. Strigel, 
von dem vielleicht der Artikel herruͤhren mochte, feinen 
Kopf darauf, ihn in keinem Puypkt Recht behal⸗ 
ten zu laſſen, übernahm gegen ihn die Mertheibigung 
das Synergismus, den er mit Gewalt verdammt has 

ben wollte 2), und denuncirte dafur feine eigene Theo⸗ 

rie als finſtere, hyperorthodore Schwuͤrmerey! 
Diß mag am wahrſcheinlichſten der Gang geweſen 
ſeyn, den die Händel zwiſchen Flacius und Strigel bey 
ihrem erſten Ausbruch nahmen, denn die Geſchichte hat 
hier einige Luͤcken, die ſich nur durch Vermuthungen 
eus fuͤllen laſſen. Man weißt aus Mangel an genauen 
eit⸗Beſtimmungen nicht ganz gewiß, ob fich nicht 
trigel ſchon vorher, ehe noch von der Verfertigung 
der Konfutations⸗Schriſt die Rede war, in der Lehre 
vom freyen Willen gegen die kraſſe in der Flaclaniſchen 
Diſputation ausgelegte Vorſtellung erklart 25°); — 


152) Strigel habe Ihn nicht 
nur, erzählt Flacius, auf das 
. beftigfte angefallen, ſondern auch 
dem. Herzog eine Schrift uͤberge⸗ 
den, mworiun er ihn angellagt 
due quod falſo Adisphoriftes 
e erroribus accuſaviſſet. S. Epi 
ola Flacii ad Conſiliaries Saxo- 
nicos hinter den Adtis Vinarienſ. 


* 4187) glacins wlederſpricht fi 
lol in feinen Angaben über die 


eit, wenn ſich Gitigel werk d 


+ 


feindſelig gegen ibn erklärte. In 

dem angeführten Brief ad Con- 

Gliarios Saxonicos klagt er Stri⸗ 

In au, daß er ſchon im 3.1551. 

ald nach feiner Unlunft in Je» 
ei iolam acerbi 


na eine 
Epi · pe ihn ausgefireut babe: aber 
hiſtor 


der hiſtor. eertam. ſagt er, 
Jenae eo. auno 1557. ſatie tran- 


Juillas fuerant res inter me et 


Vid orinum, ſed ſequenti coepe- 
tum paulatim ſcintillae quaedam 
iſndĩerum ſuſcitati. 833 .. 
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ſich daher gefliſſentlich in der Konfutations ⸗ Schrift liber 


die Wittenbergiſch⸗ ſynergiſtiſche ſchonender und gemaͤf⸗ 


ſigter aus gedruckt hatte. Man kann auch nicht mit 
Sicherheit angeben, ob Strigel nicht ſchon laͤngſt der 


I gelinderen Wirtenbergiſchen Vorſtellung zugethan war, 


und bloß aus gewohnter Anhaͤnglichkeit an dieſe die Files 
cianiſche fo anſtoͤſſig fand ), oder ob ihn. erſt Aer 


ger und Unwille über Flacius ) feine Mepnung ans 


nach einer andern Stelle S. 885. 
batte Strigel er nach dem Wei⸗ 
mariſchen Konvent die Feindſe⸗ 
ligteiten gegen ihn angefangen. 


Hier giebt er nehmlich aus druͤck⸗ 


lich au, daß et erſt nach Schnepfs 
Tode inceperir, in lectionibus 
fnie contra me declamitare: 


Schnepf aber war noch auf dem 


tionem, 


Konvent, und ſtarb erſt den 1. 


Nov. 1558. N 
145 Auch diß wird durch die 
Angaben von Flacius ſelbſt am 
-meiſten ungewiß gemacht. Un⸗ 
ter dem Geſprach zu Weimar im 
J 1560. machte er Strigeln den 
Vorwurf, daß er einſt zu Erfurt, 
wo er ſich vor feiner Anſtellung 
in Jens aufblelt, alfo vor dem 
1548. den Ausdruck gebraucht 
abe: Synergia noſtraram virium 
in converfione ef quiddam per- 
tenua, fi ad operationem divi- 
nam conferatur; und wiewohl 
Strigel four mehrmahls laͤngnen 
te, daß er den Ausdruck fyner 
in gebraucht hatte, fo ſollte er 
ch auf dieſen Vorwurf blos ge⸗ 
antwortet haben: Non de oınui- 
bus verbis poſſum reddere ra- 
uae non ſunt expreſſa 
sypis.” Accor. Vin. p. 97. Hin⸗ 


fegen in der Epiß. ad Conälia- 


rios Saxen. deruft er ſich darauf, 
daß Strigel bey dem Aufang dez 
fonerginifgen Streits im Jahr 
1537. noch vollig gleich mit Ihm 


gar nicht daraus folgen 


ſtöͤſſiget 


gedacht habe; und beweilßt dar 
aus, daß alſo der Handel nat 
ex odio Vitorini aut cujus quam 
ali, wie die böfe Melt ſckhon 
vermuthet habe, yon ihm ange 
fangen worden fey. S. 382. 

155) Wahrſcheinlich hatte ſich 
bald nach der Aufunft von Flacins 
in Jena eine Kälte zwiſchen ihm 
und Strigeln erzeugt, die allmaͤhllg 
in Erbitterung übergleug: und 
er nur durch leine gegenſeiti⸗ 

e Nedereven ſich duſſerte. Es 
liegt nichts daran, daß man bie 


beſondere Veranlaſſungen dazu ⸗ 


nicht weißt, denn wer kann fi 

nit hundert Veranlaſſuntzen 
denken, die zwey Menſchen von 
dieſem Charakter unfeblbar von 
einander abſtoſſen mußten, ſo⸗ 
bald fie ſich nahe genug kamen, 
um einander zu berühren? Das 
durch wird es auch ſehr glaub⸗ 
lich, daß Strigel, noch ehe Fla⸗ 
ius nach Jena fam, in elnem 
Brief an idn die Befuͤrchtung, 
ob ſie ſich auch wohl neden ein⸗ 
ander würden vertragen können? 
und zugleich den Wunſch geduf 
ſert haben ſollte, daß er den 


Ruf nach Jena ablehnen mochte; 
auch würde Strigel weiter nicht 


dabep verlieren, wenn man es 
glaubte, denn es wurde noch 
was 
Ritter im Leben von Flaclus 
p. 91. daraus folgert, daß 1 
tin 


a 


/ 


5 
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fißffiger und die Wittenbergiſche ertraͤglicher finden ließ. 
Doch aus allen Umftänden und aus allem, was man 
von Strigels Charakter weiß, waͤchſt unſtreitig der 
Vermuthung die groͤßte Wahrſcheinlichkeit zu, daß er 
wohl zunaͤchſt nicht aus Gefaͤlligkeit gegen die Witten⸗ 
berger, ſondern nur in der Abſicht Flacium zu kraͤnken, 
und aus Begierde, dieſem zu widerſprechen, die Ver⸗ 
theidigung ihres Synergismus gegen ihn übernahm, 
oder ihm wenigſtens die Freude nicht laſſen wollte, ihn fo 
feyerlich, als er wuͤnſchte verdammt zu ſehen, ſich aber 
doch dabey auch dadurch zum Widerſpruch gegen ihn ge⸗ 
gen ihn gereizt fühlte, weil er dieſen Synergismus von 


hatte). 


fein Ehrgeiz und feine Eiſerſucht 

die Händel zwiſchen ihm und 
Flacius veranlaßt habe. Doch 
die Geſchichte dieſes Briefs wird 
ohnehin durch. andere Gründe 
ſehr zweifelhaſt. Man findet 
nirgends eine Nachricht davon, 


als in Speners Conſ. Theol. P. 


111. cap. 17. p. 187. Spener 
ſelbſt Hatte den Brief nie geſe⸗ 
en, fondern nur davon gehört, 
lacius aber, ſo oft er auch in 
er Folge ſein Herz über Stri⸗ 
geln ansleerte, ſpielte niemahls 
auch nur mit einem entfernten 
Wink darauf an. N 
156) Dieſe Wermuthun 
wirft allerdings auf den Charak⸗ 
ter Strigels einen ſehr haͤßlichen 
Scbatten, denn fie ſetzt voraus, 
daß er bey aller feiner Ueberzeu⸗ 
ann von der Unbedenklichkeit des 
ittenbergiſchen Spnergiß mus 
doch ſchwehrlich die Parthie der 
Wittenberger gegen Flactus ges 
nommen haben wurde, wenn er 
nicht geglaubt hatte, dieſen ger: 
rade dadurch auf das empfinde 


jeher ſabr annehmlich , oder doch nie gefährlich gefunden 


Doch 


lichte kraͤnken in können: allein 
das ganze bißherige benehmen des 
Mannes unter den Handeln der 
tbeologifhen Partheven läßt ſaß 
nichts auders von ihm erwarten. 
In der That gehörte er feiner 
Denkungs⸗ Art, ſelnem Geiſt 
und ſeinem Herzen nach nicht zu 
den Flacius und Ums dorffs: 
aber von dem J. 1548. an, in 


welchem et nach Jens kam, fin⸗ 


det man ihn doch immer auf 
eben der Seite, auf welcher fie 
ſtanden. Zwar ſpielte er nnter 
ihrer Varthie keine Haupt⸗Nolle; 
und zeichnete ſich auch bey jenen, 
die er mitſplelen mußte, wie in 
dem Handel mit Menius noch 
ſehr auffallend von ihnen aus: 
doch wurde es dabey ſichtbar ges 
nug, daß er nicht leicht fähig 
wat, eine ſeiner unwürdige 
Molle ganz abzulehnen, wenn es 
etwas daded zu wagen gab. Es 
iR fogar ſehr wahrſcheinlich, daß 
er bißher in feinem Cirkel zu Je⸗ 
na und an dem Hofe ſeiner Herrn, 
den Gegner der Wittenberger 

. u eifriger 


— 
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Doch wie es gekommen ſeyn mochte, daß das Jer 
naiſche Reich uͤber dieſem Punkt ſelbſt unter ſich uneins 
wurde, ſo iſt gewiß, daß die Uneinigkeit bald zu einem 
förmlichen innern Krieg ausſchlug, der eben fo heftig 


als oͤffentlich geführt wurde. 


Strigel trat nun bey je⸗ 


der Gelegenheit als erklaͤrter Gegner von Flacius auf, 
den er als den Urheber einer neuen Theologie ausſchrie, 
durch welche er die Acts Iutherifche, für deren Reinigkeit 


er zu eifern vorgebe, abſichtlich verbrängen wolle 15235 


und wenn man den Angaben Flacii von den Bemuͤhun⸗ 
gen. glauben duͤrfte, die er eine geraume Zeit hindurch 
angewandt haben wollte, um ihn zu beſaͤuftigen ), 

N | fo 


eiftiger gefpielt und einen faͤr⸗ 
teren Haß gegen fie affektirt 
haben mochte, als er gerade vor 
der Welt auszulegen für gut 
fand; denn ſonſt durfte er 
ſchwehrkich das Zutrauen feines 
Rage fo lange dehalten haben: 

ngegen noch auf dem Kollo⸗ 
quio zu Worms im J. 1557. hat: 
de er auch der Welt deutlich ge⸗ 
ung gezeigt, daß es ihm nicht 


darauf ankomme, ſich von ſeinen 


4 


. würde, 


Herrn ſelbſt zu den beftigken 
Schritten gegen fie gebrauchen 
zu laſſen; und fo ließ et ſich ja 
auch zu dex Verſertigung der 
Konfutations⸗ Schrift gebrauchen, 


deren wahter allein gegen Wit 


tenberg gerichteter Zweck ihm 
am wenlgſten unbekannt ſeyn 
konnte. Man faun daher fast 
nicht zweiflen, daß ſich Sterigel 
jetzt eben fo wenig zu idrem 
Vertheidiger aufgeworfen und zu 
dem Verdacht einer Harmonie 
mit ihnen Anlaß gegeben haben 
wenn ihn nicht eine 
Leidenſchaft dazu bingeriſſen haͤt⸗ 
te, die alle andere Betrachtun⸗ 
gen bey ihm uͤberwog. Aber er 
wußte gewiß, daß er Flactum 


durch nichts fo ſehr in ſeinem 
Innerfien aͤrgern konnte, als 


— 


wenn er ſich ihm bey dem neuen 


Streit, den er mit ihnen an⸗ 
fangen wollte, unerwartet in 
den Bea ſtellte. Er hoffte da⸗ 
ber, fee anti · wistenbergifche 
Orthodoxie Immer noch an ſei⸗ 
nem Hofe legitimiren zu koͤnnen, 
wenn er ſich ſchon in dieſem ein 
nen Puult mit dem hoper - or⸗ 
thoderen Flacius nicht gegen die 
Wittenberger vereinigte; und fo 


ditterung über dieſen, was ihn 


um Verkdeidiger des Synergie 


mus machte, wiewohl es ſehr 
wabrſcheinlich iſt, daß er dieſe 
Theorie auch ſchon vorher für 
die wahrere gehalten haben 
mochte. 


war es ohne Zweifel zunachſt rs 


157) Clamĩtare coepit — 
ſagt 1125 


us = me eſſt archire 


Gum novae Thedlegiae, er aliis 


eriam conviciis profcmdere et ju- 
ventutem contra me inflamımare. 
S. Hiſt. cert. 835. “ 

158) Integrum anuum = 18 
zahlt er wieder ſelbſt — in pu- 
blicis lectionibus eum laudavi 
acerbiſſuns ab co objurgamas ei 

' et 
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fo könnte man daraus am beften ſchlieſſen, daß er ſelbſt 
in ihm einen ſehr furchtbaren Gegner fand. Doch diß 
iſt bey bem Geiſt und bey den Talenten, bie Strigel ber 
ſaß, bey dem Anſehen, in welchem er ſtand, und bey 
den Bortheilen, die ihm ſeine Verbindungen in Jena, 
wo er ſchon ſeit gehen Jahren lebte, über den neu ans 
gekommenen Flacius verſchafften, ohnehin glaublich ge⸗ 
ung; allein bey dem allen ſchien es doch bald entſchieden, 
daß der lezte die Oberhand behalten würde, und biefe 
vorauszuſehende Entſcheidung erfolgte ſogar mit Umſtaͤn⸗ 
den, die feinen Sieg auffallender machten, als er wich 
leicht ſelbſt gewůnſcht haben mochte. 
Schon auf der Verſammlung zu Weimar, auf 


5 welcher der Entwurf des Konfutations⸗Buchs revidirt 


wurde, behielt Flacius die Oberhand über feinen Geg⸗ 
ner, denn die Veraͤnderungen und Zuſaͤze, die er da⸗ 
mit vorgenommen und darinn angebracht haben wollte, 
wurden gegen den heftigſten Widerſpruch Strigels von 
der Majorität der Verſammlung angenommen und ges 
billigt. Dabey ließ ſie ſich beſonders gern die Form ge⸗ 
fallen, in welche er den Artikel gegoſſen hatte, worin 
die in die Lehre vom freyen Willen eingeſchlichene Irr⸗ 
thuͤmer und Korruptelen gerügt und widerlegt waren, 
‚ alfo die Verdammung des Wittenbergiſchen Synergis⸗ 
mus gefallen, den er barinn am kennbarſten ansgezeich⸗ 
net, und mit dem haͤrteſten Anathema belegt hatte 22 


per lenifiime refpondi egi in Syn - Verſammlung zu Weimar vor- 
odo VinarienG an. 1558. per gelegt worden war, fo müßte 
Stoeſſelium — egi antes per Huge- fe daraus über den erſten Gang 
Bum et alias per alios, de amice der Händel zwiſchen Steigel und 
dirimeudis coutroverſus . offereus Flacins ein mehrfaches Licht vers 
me ad duriſſimas conditiones. breiten laſſen. Aus einer noch 
©. Epiſt. ad Confiliar. Sax. p. 383. angufährenden Vorſtellung, wel⸗ 
159) Hätte man den Auffa; che Strigel in der Folge. gegen 
noch in der urſprünglichen Form, die geaͤnderte und publicizte Kon ⸗ 
worinn er von Schnepf, Strigel fatatlons⸗Schriſt übergab, und 
und Hugellus verfaßt, und der aus einer derautgetemm te bes 

ern 


5 
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Dadurch ließ ſich zwar Strigel nicht zum Schwelgen 
bringen, denn er hielt ſich nicht fuͤr verpflichtet, ſeine 
Meynung der Meynung dieſer Maſoritaͤt zu unterwer⸗ 
ſen. Er ſprach vielmehr jezt nur deſto ſtaͤrker von der 
Tblahr⸗ die man im Lande von der neuen Flacianiſchen 
Theologie zu befuͤrchten habe, durch welche bereits der 
groͤſſere Theil der Land⸗Geiſtlichkeit verführt worden 


ſey, und erhielt dadurch wuͤrklich, daß man ſich an 


dem Weimariſchen Hofe mit der Beftätigung und Sank⸗ 
tionirung per veränderten Konfutatiens⸗ Schrift nicht fo 
ſehr beeilte, als vielleicht ſonſt geſchehen ſeyn moͤchte. 
Die Parthie und die Freunde, die er am Hoſe hatte, 
thaten wohl auch das ihrige dabey, worauf auch ohne 
Zweifel von ſeiner Seite gerechnet war. Sie thaten 


ſo viel, daß der Herzog. Johann Friederich der mittlere 


dem Anſehen nach ſelbſt auf einen Augenblick zweifel⸗ 
haft wurde, auf welche Seite er ſich neigen ſollte, und 
deßwegen eine eigene Handlung anſtellte, wobey ein Vers 
ſuch zu Vereinigung der uneinigen Theologen gemacht 
wurde 369); aber Flacius hatte doch nur wenig Kunſt 
nöͤthig, um ihn ſehr bald nach feinen Wuͤnſchen zu ſtim⸗ 


men. Er durfte nur in der Seele des Herzogs den Vers 


dacht erregen, daß es Strigel mit den Wittenbergern 
ö halte, 


ſondern Konfutatlon dieſer Vor: 


erungen von Flacius erhellt deut⸗ 
ich, daß man zu Weimar den Aufs 
faz der Theologen nicht allein in 
demrtikel von freven Willen, ſon⸗ 
dern noch in mehreren kotrigirt 
und teformtt hatte; doch ergiebt 
ſich zugleich aus der erſten eben 
fo deutlich, daß es die in jenem 
Artikel vorgenommene Aende⸗ 
tung, und die datinn angebrachte 
Verdammung des Spnergismus 
war, gegen welche Sirigel ſchon 
zu Weimar mit dem größten Ei⸗ 


. IV. Band. 1. Ch. 


au und aus mehreren Aeuſ⸗ 


\ 


fer proteRirt hatte. Man kann 
daraus ſchlieſſen, daß der ganze 
zweyte Theil, den der Artikel in 
der publicirten Konfutations⸗ 
Schrift hat, in dem erſten Cuts 
wurf gefehlt haben, und er@ zu 
Weimar hinzugekommen ſeyn 


mag. 

160) Die Unterhandiung wur⸗ 
de noch im J. 1558. in Gegen: 
wart des Herzogs und des Canz⸗ 
lers Christian Bruck angeſtellt, 
die ſelbſt deßnegen nach Jens ges 
kommen waren. S. Ritter Leben 
Flac. p. 99. 


Pp 
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halte, und ſeinen Widerſpruch gegen die veraͤnderte Kon⸗ 
futations⸗Schrift als Folge einer Koalition vorſtellen, 
iu die er ſich mit dieſen eingelaſſen habe, fü war DIE 
mehr als hinreichend, um Johann Friederich zu allem 
zu beſtimmen, was man von ihm haben wollte. Das 
er aber zu eben der Zeit, da er oͤffentlich nur in den 
Herzog drang, daß er die von allen Kirchen des Landes 
approbirte Konfutations⸗Schrift ſanktioniren und bes 
kannt machen mochte — daß er auch von dieſem Mittel 
Gebrauch machte *), und wohl am Weimnariſchen 
Hofe ebenfells feine Leute fand, die ihm treulich dabey 
halfen 162) — wer wirb nach dem Erfolg daran zweiflen ? 
Mit dem Anfang des J 1779. erſchien die Konfu⸗ 
tations⸗ Schrift in oͤffentlichem Druck, und zwar gewiſ⸗ 
u ſer⸗ 


165 Jun dieſe Zeit, in bie manche Prediger im Laube, die 
lezte Mouathe det J. 1558 moch⸗ ſich biß jest als ſtumme Hunde 
ten die von Salis angeführten und Heuchler gezeigt hätten, durch 


„Brieſe fallen, in denen Flecius 
en Herzogen fo dringend anlag, 
die Publication des Konfutationes 
„Buchs nicht länger mu verzögern. 
A diefe Zeit faͤllt weniaſtens 
derjenige gewiß, worinn er fagt 
“refurationes Dei beneficio jam 


zratas habemus, denn er führt 


ja an, daß fie ihnen der Hering 
bey ſeiner lezten Anweſenhelt in 
ena habe vorleſen laſſen, und 
mit konnte er wohl nichts an⸗ 
ders mevnen, als den neuen nach 
den Erinnerungen des Weimari⸗ 
ſchen Konvents in Ordnung ge⸗ 
drachten Aufſaz der Konfutations⸗ 
Schrift, den ihnen wabrſchein⸗ 
lich der Herzog bey der Gelegen⸗ 
‚beit kommunicixen ließ, da er 
zwiſchen Strigeln und Flaclus 
mittien wolte. In dleſe Zeit 
paſſen aber auch die Gründe am 
beſten, durch welche er den Her⸗ 


zog in andern Briefen dazu aufs 


forderte, indem er ihm ſchried, 
daß es dringend nothwendig ſep, 


das Konſutatiens⸗Buch auftu⸗ 
wecken, und noch noͤthi 
den Studenten in 
rechten chriſtlichen Haß gegen alle 
Kezereven einzufloͤſſen, damit fie 
einſt als tüchtige Werkzeuge ges 
braucht werben konnten. Daß 
ſich aber daben Flacins gewiß and 
manche Winke von der bedeufil» 
chen Harmonie zwiſchen Strigein 
und den Wittendergern und von 
Umfäuden entfallen ließ, aus de⸗ 
nen man eine weitere Verbin⸗ 
dung zwiſchen ihnen verum hen 
Könnte; diß darf man am zuver⸗ 
laͤſſigtten daraus ſchſteſſen, weil 
er ed ja in der Folge ſelbſt in 
die Welt ſchrieb, daß Strigel die 
Haͤndel mit ihm nur den Leipti⸗ 
gern und Wittenbergern und bes 
ſaenders Melanchton iu gefallen 
angefangen habe. S. Hiſt. cori. 


P- 8 162) Man darf ſich nur erin⸗ 
nern, daß Amsdorf der Hof 
Theolog der Herzoge wan 


‘ 


* 
. 
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ſermaſſen in der Form eines Manifeſtes, das die Hex⸗ 
zoge von Sachſen, und beſonders der Herzog Johann 
Friederich der zweyte unter feinem Nahmen in fein Land 
und in die Welt ausgehen ließ 1). Ein langer Eins: 
gang enthielt die Urſachen und Gruͤnde, wodurch er da⸗ 
zu bewogen worden ſey, und dieſe liefen bloß darinn zu- 
ſammen, daß er ſich gedrungen gefühlt habe, feine Un 
terthanen vor dem Gift der Irrthuͤmer zu warnen und 
zu verwahren, die man ſeit einiger Zeit der reinen lu⸗ 
theriſchen Lehre fo haͤufig und fo verführerifch beygemiſcht, x 
und gegen den Graͤuel der Verwuͤſtung zu zeugen, den 
man felbft an die heilige Stätte ihres Geburts⸗Orts 
geſezt habe 26%). Ein eben fo langer Epilog ermahn⸗ 

* , . . ö te . 


* — — — — - — 


263) No in Ende des J. 
1358. betten Maxim. Mötlin von 
Koburg, Joh. Stoͤſſel und der neue 
nach dem Tode von Echnepf in 
Jena angeſtellte Theolog, D. Si⸗ 
mon Muſaͤus den Auftrag erhal⸗ 
ten, alle Cenſuren nad Monita 
zuſammenzukragen, welche auf. 
dem Konvent zu Weimar und von 
mehreren Oertern her gegen den 
erBen Entwurf der Schrift einge⸗ 
bracht worden waren. Im Ja⸗ 
nuar des folgenden Jahrs feste 
man hernach Joach. Mörlin, den 
man von Brannſchweig und Gars 
terium, den man von Cifleben 
geholt hatte, zu Weimar mit 

lacius und Job. Aurifabern sus 
ammen, und dutch dieſen erhielt 
nun die. Konfurationd « Schrift 
vollends die Form, in der fie her⸗ 
nach unter dem folgenden Titel 
publieirt wurde. IIluſtriſſini Prin; 
cipis ac domini, Joannis Friderici 
ſecundi = fuo ac Fratruin D. Joan- 
nis Wilhelmi, et D. Joannis Fri« 
derici Junioris nomine folida et 
ex Verbo Dei ſumta Confuratio 


et Condemnstio praecipuarum 


Cor tuptelarum, Sectarum et er- 


r 


x 


rorum boc teınpord ad inflaurn- 
tionem et propagationem regni- 


Antichriſti, Romani Pentificis, alla. 


rumque aticarum opinionum 


ingruentium et graflandium contru 


veram. Sscrae Scripturae, Auguſt. 
Confeflionis et Schmalcaldicoruns 
Articulorum religionem.— ad fuas 


Celſitud. ex Fretrum fuorum ſub! 


ditos cujuscunque · Ordinĩs ſcripta 
et oda. leus. 1559. 4. 

164) Quae — heißt es in die 
fer Vorrede — poſt miſerabilem 
Domini et Perentis noſtri cladem 
et enpꝛivitatèm quamque teiras 


vacillationez, mutationes, perni- 


eiofa ſcandala et ruiiae praeter 
omnem opinionem in religioue 
confecutae fiut quam multipli. 
ces etiam contra expreilun Ver. 
bum Dei conciliationes Chriſti er 
Autichrifti; Interim, et collufio- 
nes tentatäe fint ac ſuſoeptae —- 

une praeterea corruptelae a variis 
A eadoribus in doctrinam induſtas 
er admiſſas — id non tantum ma- 


nĩfeſiis exemplis, et ſeductorum 


proprüs ‘criptis evinci pateſt, fed 
acceduut quoque multorum pio · 
rum gemiten, cruces, milla, vo- 

. ta 
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te alle Einwohner des Herzogthmns gelſtlichen und welt⸗ 
lichen Standes, das in dieſer Schrift für fie bereitete 
Gegengift treulich zu benuzen, und die darinn verdamm⸗ 
te Irrlehren und ihre Vertheidiger von Herzen zu ver⸗ 
abſcheuen, wiedrigenfalls fie ſich auch den haͤrteſten 
Strafen und der empfindlichſten Ungnade der Landes⸗ 


Herrſchaſt aus ſezen wuͤrden 


ta et ſuſpirĩa, qei de hac triſtiff- 
ma perturbatioue. conſeientiarum 
vulneribus, implicagionibus et illa- 

usationibus, violatione glerise 
Bei et infnirarum animarum in- 
weritu gra viſime dolent, et mife- 
rabiliter qqtruntur.— Etſi au- 
tem ditiones noſtrae ab ejusmodi 
Sectarum et corruptelarum collu- 
vie — integrag atque immune 
manſerunt, nee latum unguem 
s pura doctrinae coeleftis norma 
disceſſerunt, multo minus slio- 
sum petalantiam et levitatem in 
architectandis fucefis conciliatio- 
nibu aut excudendis novis dog - 
matibus probarum tamen copi- 
tatiene reputantes , nifi mature 
couſilio bis Satanae furoribus oc- 
eurratur, facile tandem essdem 
cotruptelas in noßras etiam eccle 
fias invadere pofle — Thealogos 
noſtrae ditionis fasis magno nu ; 
mero congregavimus — illis que in- 
junximus, ut graſſantibus nune 
corruptelis veram ac gravem ea- 
rum dijudicationern et conlutatio- 
nem, Scripturae tellimeniis Är- 
matam opponerent. Die geflifs 
ſentlichen Anſpielungen anf die 
Wittenberger, und auf dasſenige, 
mas wegen des Jaterims im 
Churſaͤchſiſchen vorgegangen war, 
find dier überall unverkennbar; 
aber bey der folgenden Stelle der 
Konfutations » Schrift durfte ges 
wiß niemaud erſt gefagt werden, 
daß Melanchten im beſondern ges 
meint. ſep. Diabolus errorum 
antores et Patronos non ſolum ax 

5 


165), Die Schriſt fran 
a 


Papntn accerßt, fed ex ipſia no- 
feris eeclefiiis emiſie. Seftarii ſum 
domeſtici in noſtris Scholis et Pa- 
laeſtris verfati, non folum dt fr=- 
tres, verum etiam ut Praecipui 
Duces et Anteſignani, ermati «= 
&toritate et opinions. Veriratis, 2 
quibus vel latum unguem di ſcedere 
ingem piaculum eſſe duciti 
f. 36. b. 


165) Mandamu pruno on- 
nibus et fingulis noſtrae Ditionis 
Präelstis, Academiae ſenenſis Pro- 
fefloribus praefentibuy et faturis 
— nt quae Schola a Peremte 1 
Are et nebis ad tuendum coelaſe 
Veritatis salntaris depeſfitum e 
nandosqne erreres et [elas praccı- 
pue inſtitnta er fundata eff, item 
Superinteudentibus, Paſtoribus. 
Ladimagiſtris, etiam pueritiae for- 
matoribus = ut — Confatetion:- 
bus hifce congruenter in Ten- 
plis et Scholis doceant, nec ulla 
ratiene corruptelis im um 
aut ſophiſticam defenſionem 20 
commodent. — Deinde manda- 
mus etiam «ınnibes Ducazus no- 
ſtri Statibus, Comitibus, Baroni- 
bus, Nobilibus, Cenfiligriis, Free 
fe&is, Confulibus et Decurioni- 
bus — etiam omnibus reliquis 
fabditis noftris, ut in pura de 
Arina conſtantiſſime perfeverent, 
er tum hafce, tuin omnes alias 
Corruptelas eorungse Patronos 
fugiant ac deteſtentur; idque fub 
feverifima noſtra Frerrumgue no- 


Rrerum aniınadverfione”. f. 60. 


Jgeſucht habe. 
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aber enthielt eine ausführliche: Ronfutation. DON: neun 
Irrthuͤmern, die man eben dadurch als bie ‚gefährliche 


ſten auszeichnete, nehmlich der Irrthuͤmer Servets, 


Schwenkfelds, der Antinomer, Wirdertaͤufer nud Zwing⸗ 
lianer, der Korruptelen, durch die man die Lehre von 
dem freyen Willen. verfaͤlſcht habe, der Kezereyen von 


Oſianber und Stancarus, ‚die man in einem Artikel zus 


ſammennahm, und der Frrlehren der Majoriſten und 


Adiaphariſten. 


In dem ſechſten Arttkel bieſer Schrift war aber, wie 
ſchon erwähnt wurde, der Synergismus der Witten, 
bergiſchen Schule mit der forgfamften Beſtimmtheit ver 
dammt, und vahmentlich als Irrthmm der: Wittenbers 
giſchen Schule verdammt worden ). Man hatte 
ihn als eigenen Irrthum ausgehoben, der zwar ſehr 
viel · ſcheinbares babe, aber deßwegen nur deſto 'gefähre 
licher ſey 167). Man hatte ihn auch mit ſehr gewiſ⸗ 


ſenhafter Treue dargelegt, 


die nicht den entfernteſten 


Grund zu der Beſchuldigung gab, daß man die Mey⸗ 
nung: der Mittenberger zu verfälfchen oder zu entſtellen 


Der Punkt, in welchem die ſynergiſti⸗ 
ſche Theorie von der acht⸗ auguſtiniſch⸗ lutheriſchen abs 


wich, war vollkommen richtig aufgefaßt und angegeben. 


Man erkannte und geſtand, daß nach jener 


Theorie der 


»Menſch ebenfalls durch den Fall Adams verdorben, 

um feine urſpruͤngliche Vollkommenheit ganzlich gebracht, 

und durch einen boͤchſt unſeligen in ſeine Natur gekom⸗ 
| menen 


7 166) De hac ſautemia wich 
ausdrücklich geſagt — potiſſimum 
nobis certamen cum Adiaphori- 
Ris eſt. Bey Adiaphoriſten dach⸗ 
te aber kein Menſch an jemand 
anders als an die Wittenberger. 
167) Zuerſt wurde die Yelar 
gtaniſche und nach biefet dle Abr 


| ita Worſtellung acc 


weber man baun vorausfagte: 


Haec fecunda opinio ‚longe con« 
cinnior, et judjeio rationis plaufe 
bilior ed. Man bemerkte auch, 
daß fie Pstronos nec ‚obfeuros ne£ 
ignobiles habe: doch fieng man 
ide Widerjegung ein mit der 
Verſſcherung an, d 
iuſulſa als impia fe w. f. 34. 
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menen Hung zun Vöſen verſchſtaunert und bilcket wor 
den ſey; aber dariım — hieß es — liege das Gift des 
Synergismus, daß man dabey behaupte, die Kräfte 
des Menſchen ſeyen doch nicht ſo ganz vertilgt und ver⸗ 


nichtet, daß nicht fein Wille im Werk ſeiner Bekeh⸗ 


sang mit der ihn anregenden und unterftügenben Gnade 


. inner auch noch mitwuͤrken, alſo die eigene Thaͤtigkeit 
feines Willens, in deſſen Vermögen es wenigſtens ſtehe, 


die Gnade anzunehmen oder zu verwerfen, auch noch 

als mitwuͤrkende Urſache der Bekrheung geben wen 
den bürfte ). Diß waren woͤrtlich die Ausdrucke, 
in denen man die Vorſtellung in Melauchtons Locis dar⸗ 
gelegt fand :. fie. wurde aber hier eben ſo ansdruͤcklich 
als die andere der widerlegten Irrttzaͤmer unter dem 
Nahmen einer verabſchenungswuͤrdigen Kezerey mit 
dem Anathema belegt )., alſo. wenn Strigel noch 
fortfahren wollte, ſie zu vertheidigen, ſo mußte er ben 
weiteren Streit darüber mit feinen Herrn führen‘, 


dltz Anathema ſanktionirt hatte. 


Der Ausgang dieſes Streits war nach der Art zu 
procebiren, die man am Saͤchſtſchen Syofe ſchan in der 


Sache des unſchuldigen Menius befolgt hatte, leicht vor⸗ 


auszuſehen; doch bekam man noch Urſache genng, dar⸗ 
über zu erſtaunen. Stügel leg ſich allerdings bung 


168) Affirmant illi, homi- 
nem lapſu Adae viriatuın, e. de 
ino Fatu et integritato miſerabi- 
hrer quidem dejectum efle, ita 
"ur natuta ad peccatum pronup et 
proclivis fit; 5 ed tamen vires bw 
!hanas non ita prerſus proſtratat, 
extindas et delta, efle, 
Roe Dei excitunti et adi uvanti 

dere in converſione homiuis coo- 
Perari poſſit. Hine atceptionein 
vbl rejectionem gratiae in libero 
‚Jeininis arbierio collocane, et 
mentem ac volumntatem hominis 


Synergon, fen caufaın cum Ver, f. 


quin 


bo e et Spirita Sando — 
ſtotuunt nmefirae Cosiverfionis ”. 
eb. daſ. 

169) “Fugiamaus igitur at do- 
teſtemur dogma eoruim qui argu- 
te phfloſophautur, mientem er 
voluntatem hoꝛnĩnis in converſione 
ſeu Renovatione eſſe qurspyov, 
ſeu cauſam concurrentem et coo- 
perantem, cum et Deo debitum 
honorem eripiat, et ſuos defenſo- 
rer, ut Auzuſtinus Inquit, ma- 
fi pradcipltet, ac Temeraria. eon- 

6 ee. quam ſtabilist“. 


0 


der proteſtanticchen Thedlegzie Buch I. 399 


das Mandat feiner Herrn nicht bewegen, feine biflherige 
Meynung zu verändern, oder nur zuruͤckzuhalken. Ei 
übergab dem Hofe eine Vorſtellung gegen die Konfuta⸗ 
tions⸗Schriſt, worinn er nach Anfüͤhrung mehrerer dar⸗ 
inn enthaltenen Punkte, die mit feiner Ueberzeugung 
ſtritten ), in ſtarken Ans druͤcken erklaͤrte, daß er 
fein Gewiſſen nicht dadurch binden laſſen, ſondern lieben 
feine Stelle aufgeben wolle. Es iſt ſehr wahrſchemlich, 
daß er ſich auch ſonſt, und ſelbſt in feinen offentlichen 
Vortragen eben fo ſtark, umd vielleicht noch ſtaͤrker 
baruͤber aͤuſſern mochte. Bey der Hize, worin er 
einmahl war, laͤßzt ſich ebenfalls leicht glauben, daß 
er ſich durch einige warnende Winke, die er von Wei⸗ 
mar aus erhalten haben mochte, nicht ſogleich ſchröcken 
lieg ); doch man wartete auch nicht lange auf. die 
Wuͤrkung dieſer Warnungen. Schon den 25. Mart. — 
alſo kaum einen Monath nach der Publikation der Kon⸗ 
futations⸗Schrift — ließ der Herzog durch ein militäria 
ſches Kommando Strigeln und den Jenaiſchen Paſtor, 
Andr. Hugelius, der ſich ebenfalls geweigert a die 
, Schrift 


7 Ein. Aus zug baraus fun- braucht habe. 2 
det fie bey Salig Th. III. 480. 171) Nach der Erzaͤblung ven 

Nach dieſem tadelte nicht uur Flacius ſellte mau von Seiten 
Strigel, daß man in dem Kon⸗ des Hofes unr von ihm verlangg 


futationd s Boch alle Mitwuͤrkung 
des mwenſchlichen Willens geldug: 
net, ſondern er fand es auch an⸗ 
ſtöſſig, daß man in dem Artikel 
gegen die Antiuster die Redens⸗ 
Art »das Evangelium ſey eine 
Predigt der Buſſe und der Ver⸗ 
gebung der Sünde verworfen 
babe. Endlich ſcheute er ſich. jezt 
auch nicht mehr — denn er konnte 
doch nichts weiter verderben — 
die heftige Ans drucke zu mißbilli⸗ 
gen, die man darian gegen die 
Wiltenderger und deſonders ges 
zen Melauchten und Maior ges 


9 


haben, daß er ſich des fentlichen 
Tadelns det Konfutations⸗Schriſt 
enthalten möchte, ohne ihn ſelbſt 
daran binden zu wollen = Hi 
cert. p. 837. aber wer kann Jo- 
hann Friederich dem mittleren 
nach den folgenden Auftritten ei⸗ 
ne ſolche Maͤſſigung zutrauen ? 
25 iſt hingegen glaublich genug, 
daß er einmahl oder ein paarmabl- 
gewarnt worden feun mochte, ſich 
vor den Folgen zu huͤten, die 
ihm fein Widerſpruch zuziehen 
konnte. N 
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Schrift anzunehmen, von Jena abholen, und gefangen 
nach dem Schloß Grimmenſtein bringen 2), wo ſie 
als Staats ⸗ Verbrecher behandelt 3), oder doch dor 


der Hand auſſer Stand geſezt wurden, uͤber das Kon⸗ 
futations⸗Buch — mit jemand zu ſtreiten! 


Rap. IX. 

Damit ſchlen dann auch die Diperſion geendigt, wel⸗ 

che Flacium auf einige Zeit gehindert hatte, den neuen 
Streit uͤber den Synergismus mit den Wittenbergern 
ſeinen eigentlichen Urhebern, durchzufechten, und nun 
konnte ihn dem Auſehen nach nichts mehr abhalten, bie 
Kriege ſeines Herrn und ſeine eigene nach Herzens Luſt 
mit ihnen zu führen. Er durſte ſich ſogar fümelhle, 
Zu . ie 


* 
* 


172) Die brutale Mißband⸗ 


fingen, welche Strigel und Hugel 
de» ihrer Gefangennehmung ers 
fuhren, duͤrſten wohl nicht auf die 
Recnung des Hofes geſchrieben 
werden, denn dieſer hatte in dem 
an die Univerfitit geſchickten Nor 
tifications „Schreiben ſich ſehr 
glimpflich ansgedruͤckt, daß er ans 
dewetzenden Urſachen für gut ges 
funden habe, “fie uur an einen 
Ort bringen zu laſſen, wo man 
vieterten mis ihnen in unterreden 
. und in handlen habe“. Aber Abs 
ſicht des Holes eat es doch, durch 
die Extention einen recht allge⸗ 
meinen Schrecken in Jena und 
im Lande zu verbreiten, denn um 
der bloffen Furcht eines Aufflands 
willen, den die Studenten zu 
Jeua erregen möchten, hatte man 
wobl nicht nötbia, eden Kom⸗ 
pagnieen Soldaten, oder drey⸗ 
„ bundert Mann dazu auftubteten. 
Das UAufſehen, das dadurch vers 
mebrt murde, hatte man zwar. in 
der Folge ſehr gern wieder ge⸗ 
mildert, daher Areute man vers 


ſchiedene Nachrichten von den 


Gründen aus, welche den Hef 
zu dieſem gewalt ſamen Schritt 
bewogen haben ſollten; doch die 
deſte darunter tangten fo wenig, 
daß fie faf noch mehr Unwilles 
daruber erregen muten. So be⸗ 
hanptete man z. B. daß man ge⸗ 
swungen worden ſey, ſich der 
Sefan genen zu verſichern, weil 
man Urſache zu dem Verdacht ber 
kommen habe, daß fie ans dem 
Lande gehen wollten! Aber wa: 
ren denn Strigel und Hugel leib⸗ 
eigene Knechte, die man wider 
ihren Willen zwingen durfte, im 
Lande zu bleiben? S. De caußı 
quare jenenſes quidam Theologi 
capri ſint, ber Salis KH. Ul. 483. 


173). Fun eridn = erzählt 
der Verfaſſer einer Annotutio re 
rum praeeipuarun ad anne 
1559. pertinentium bey Freber 
Rer. germ. T. Ill, p. 503. in 
viucula sgniettus Mulichins, ma- 
xima Warten et Aer: fue in 
aula tien itus: 
baturque fam Pre quod de 7 e. 
diclum capitale futurum afler, 


— — — — 


N 
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der proteſantichen Theologie Buch UI. 8er 
fie jet wit ungleich gebſſerem Nachbruck als bißher fühe 


ren zu konnen. Nach den Schritten, zu denen er ſeine - 
Herrn ſchon vermocht hatte, konnte er darauf zählen 
datz fie ihn mit recht blinder, über alle Nuͤckſichten von 
Politik und von Klugheit ſich hinwegſezender Bereitwil⸗ 
ligkeit unterftügen würden. An Simon Mufaͤus ), 


der durch ſeine Verwendung nach Jena dekommen war, 
hatte er einen Mitſtreiter bekommen, der ſich überall, 
von ibm hinſtellen ließ: im folgenden Jahr aber wußte 
er es ja nach dahin zu bringen, daß auch Wigand auf die 


neue Univerſitaͤt berufen wurde, der ſchon zehen Jahre 
lang fein treueſter und fein brauchbarſter Kampf⸗Ge⸗ 


fuhrte geweſen war 175) Doch gerade die Hoffnungen, 
die. Flacins aus dieſen Umſtaͤnden zog, bereiteten ſein 
Ungluͤck, denn fie verleiseten ihn zu dem Wahn, daß er 
gar nicht mehr fallen könne, und führten dadurch feinen 


Fall hoͤchſt unerwartet ſchnell, aber nach einem ſehr na⸗ 


tuͤrlichen Gang der Dinge herbey! Dieſer Gang war 
ender. 2 - - 
Nicht lange nach den gewaltſamen Proreduren, die 


man mit den gefangenen Theologen vorgenommen hatte, | 


ſchien man am Weimariſchen Hofe zu wuͤnſchen, daß 
man den raſchen Schritt nicht gethan, oder doch mit 


| weniger Aufſehen gethan haben möchte. Die Aeuſſe⸗ 


rungen des Unwillen, den die Dadelät davon überall 
erregte, 


173) “In Muſaeo — hatte Fla⸗ ruhen aurichtete. Eine Lebens, 
eius an den Herzog geſchrieben, 
da er ihn zu de erledigen Stelle 
empfahl» ef fincera quaedam ve- S. 571 · 6 
sitatis Hivinae cognitio, sc ade 
tenax corleftis depofitl.. Der M 75) auen and wurde auch 
war damahls Prediger im Cie: noch Matth. Juder nach Jen 


feld, wohin er von Gotha ans berufen, der bißher Wigands 


gekommen war, kam aber bers Diakonus an der Skt. Ulrichs 


nach von Jena aus in der halben Kirche in Magbeburg geweſen 
Welt derum, weil er üderal un- war. Salle. Th lil. p. 3 7. 


Pp 7 


Weſchreibung von ihm S. in den 
Unſch. ar fes das J. 1720. 
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" erregte, wurden ſo laut, 
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daß fie auch vor die Ohren 
der Herzoge kommen mußten; aber ſie wurden ihnen 
auch von mehreren Oertern und durch mehrere Kanäle 
zugebracht, durch welche ſie eben ſo viel Nachdruck als 
Bedeutung erhielten. Einige Fürften, wie der Land⸗ 
graf Philipp von Heſſen, bezeugten ihnen unnmwun⸗ 
den ihr Mißfallen 7°). Andere, wie die Pfalzgra⸗ 
fen vom Rhein, der Herzog Chriſtoph von Wuͤrten⸗ 
berg, und ſelbſt der Koͤnig Maximilian begnuͤgten ſich 
für die Gefangene zu intercediren, und aͤuſſerten damit 
nur mittelbar, aber doch noch merklich genug, wie ſehr 
fie ihr Verfahren mißbilligten. Dig wuͤrkte auf den 
Herzog Johann Friederich wenigſtens ſo weit, daß er 
wegen der Gefangenen in Verlegenheit kam, und mit 
guter Art aus ihrem Handel zu kommen wuͤnſchte, wo⸗ 
gu man bald verſchiedene Einleitungen machte. Die Theo⸗ 
logen zu Jena mußten einerſeits in einer eigenen Schrift 
die Einwuͤrfe beantworten, welche Strigel in feiner 
Vorſtellung an den Hof gegen das Konfutations⸗ Buch 


gemacht hatte), und andererſtit anterganbelte 
- man 


176) Das ans fährliche und 
ernfbafte Schreiben des Lands 


ö ice welches auch die ſtaͤrkſte 


iobilligung des Konfutations⸗ 
Wuchs enthält, findet man lin 
Melanchtons dentſchen Couſiliis 
von Vezel p. 609. aber vollſtändi⸗ 
Der und getreuer bey Salis S. 6. 
„177 Job. Stöffel, der; in der 
ide Supetintendent zu Jens 
wurde, ſezte die Schrift auf. 
Sie findet ſich in den Akten des 
Seimariſchen Bes in der 
‚Ausgabe vom J 1563. & 251. ff. 
ter dem Titel: Gpolegis und 
weahrhbaftige Re des 
fürtlichen Austihreibend und Koan⸗ 
ſntatien wider die vermepnte Er⸗ 
innerung 15 erdichtete 


eſchwe⸗ n 


rung Biktorini und des Herre 
herrn zu Jena. In dieſer Schrift 
in die Morſtellung, welche Stris 
gel gegen die Konfutat ions Schrift 
übergeben hatte, von Punkt zu 
Vunkt beantwortet, aber frevnic 
noch in einem Tone, der zu kei⸗ 
ner Vergleichung führen konnte. 
DIE kann tage (den ans der nn 


genden S im Eingang 
Sarift Gliese „ die zugleich “ 
Wendung zu erkennen giebt, wels 
ce die Theologen dem Handel gen 
ben wollten, um gar niche 

mehr als ibren Harde — «le 


„tige 


\ 
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aten mie Ih ſtköſt in ſemer Geſangenſhaſt zu Gotha, 
die ign dach, wie man hoffte, etwas nachgebender ges 
macht haben moͤchte. Ohne Zweifel derſuchte man in 
bieſer Hoffnung, ihn zu der Annahme der Konfutationde 


Schrift zu bewegen; doch ſchien man ſich auch begnůgen 


zn wollen, wenn man nur irgend eine zweydentig⸗ guͤn⸗ 


füge Erklarung darüber von ihm erhalten köunte 6), 


„tige Wiberſprecher ſtill fißen, 
„und alte autbersige Chriften für 
„folb criſtlich Werk der Konfu⸗ 
„tation Gott und Euer Färkl 
„en. Dank und Lob ſprechen, die 
„Widerſptechung von niemand 


»mehr vorgenommen wird, denn 


„allein von . unſern allernachſten 
„Brüdern und Freunden, fo biß⸗ 
„ber gleich uns wider die demeldten 
„Korruptelen geſtanden, und eben 
„darum von E. C. G. an die löb⸗ 


* „liche dohe Schule zu Jena berus 


„fen, und gleichſam an die Spi, 
zien vererduet ſind, daß fie die 
tine Lebte ln die Ingend pflans 
„zen, und allerhand Verfaͤlſchung 
„abwehrtn ſollen. Wie hech nun 
„sole ungehenre Undankbarkeit 

F. G. zu Herzen gehe, if 


vleictuch zu efacten, und b 
„uns herzlich levd, haben mit 


„E. F. G. ein christliches unterthaͤ⸗ 
„niges Mitleiden, daß E. g. G. in 
„‚Diefem chriſlichen Fuͤrnehmen fo 
zeunckhriſlich gehindert und betruͤdt 
„werden ſoll, und das mehr aus 
„frenlee Widerſezlichkeit und zu⸗ 
„gendthigten Muthwillen, Far 
„und erheblichen Urſachen, wie 
„and folgender Verantwortung 
„Ach klaͤrlich finden wird”. 

178) Flactus ſelbſ wurde nach 


Gotha geſchickt, um hier mit ihm 
8. Reiter aber die Akten dieſer 


iſchen Handlung ſind nicht 
bekannt gemacht worden. Uns 
mehreren Anzeigen kaun man nur 


: yermutben, daß man dadey Stri⸗ 


und 


bar eine günfige Erklarung über 
Konfutations ⸗ Buch theils 
ebzufchräden, theils abmſchnieich⸗ 
len ſuchte, und auf dem erſten 
Wege doch einiges von ihm er» 
dielt, das er in der Folge mas 
gelaſſen zu haben bereue, und 
wahrſcheinlich nod lu feinem Ges 
faͤngniß wieder snrädnahm. Daß 
die Schmeicheleven nichts bey ihm 
würften, mag man aus der fol⸗ 
genden Stelle 


vel chirographo meo , quod lies. 
ret ei edere, teſtaturun, ipſ 

in omni dote ac laude fire isgenſt 
fire virtutis me longiſſuno aute- 
cellere, modo ut veritati ipſe ei-: 
cĩſſim cederet; cum quideig ille 


il magna verborum acerbitate grat 


farezur , mihique er cuculeser alia 


Buch IIl. 663 


E 


von Flacius in ſei⸗ 
ner epiſt. ad Conßliar.. Saxon, 
ſchlieſſen. Obtuli ei Gothae, 16 


* 


objicerer”. p- 384. Daß er ſich aber 


doch ber dieſer Gelegenheit etwas 
in Furcht ſezen ließ, mag man ans 
einer Neuſſerung abnehmen, die 
ihm unter dem Geſpraͤch zu Wels 
mar im folgenden Jahr e A 
Als ihn bier Flacius an etwas 


erinnerte, das er ihm zu Gotha 


eingerdumt habe; gab er unwil⸗ 
lig zur Antwort: Tum tempo» 
ris amice tecum ſum locutus, nune 
diſputo. Poſtenquam me collegi. 
melius fentire coepi”. Das Kels 
loguinm iR ungefährlich geweſen. 
„Laſſet mich um Gottes willen 
damit zufrieden“. S. Diſputstio 
Vinar. (nach der Ausgabe von 
1562.) p. 72. * 


on 
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und zulezt begnügte man ſich mit noch wenfgerem, da 
er ſich nicht mehr abpreſſen ließ. Strigel ſtellte einen 
Revers aus, wodurch er ſich verbindlich machte, in Jena 
in der Stille zu leben, alſo mit ben Theologen nicht 
über das Konfutations⸗ Buch zu ſtreiten, und auch den 


Ort nicht zu verlaſſen, biß er auf die im. vorgelegte 


Punkte geantwortet haben wuͤrde ): und nach bies 
fein wurde er mit Hugelius, der einen ahnlichen Revers 
unterſchreiben mußte, in Freyheit geſezt 0). | 
Es ift ſehr wahrſcheinlich, daß Flaclus ſelbſt dazu 
mitwuͤrkte, um die allzuboͤs gewordenen Haͤndel ſo weit 
wieder gut zu machen. Von dem allgemeinen Unwillen 
daruber fiel doch immer ein Theil, und zwar ber größte 
Theil auf ihn zuruͤck, weil man ihn überall fir den Urs 
heber davon hielt *); aber er konnte kein Intereſſe 
mehr haben, ſich dieſem Unwillen apszuſezen, da fein 
Zweck ſchon erreicht war, wenn nur Strigel gezwungen 
wurde, in Zukunft zu ſchweigen. Freylich konnte er 
nicht hoffen, daß es ihm jemahls gelingen wuͤrde, den 
beleidigten Mann zu einer wuͤrklichen Ausſoͤhnung zu bes 


wegen; er mußte vielmehr darauf zählen, daß er in 


feiner gezwungenen Stille nur auf Mittel, ſich zu rächen, 
denken, und Gelegenheiten dazu vorbereiten wuͤrde: aber 
wie konnte ſich Flacius davor fuͤrchten? Auch bewies 

ä 2 — der 


1790 Kemiffus demum ef, 1359. nachdem fie mehr als vier 
cum promiſiſſet obligetione degit- Monathe auf dem Schloß zn Gas 
md, ſe extra aedes nusquam dif tha zugebracht hatten. a 


reſſarum, prissquam ad nccufa- 


riones reſpendiſſet“. S. die ange 
AKübrte Nachricht bey Freher f. 503. 


Eigentlich wurde er alſo nicht in 
Ert eine geſezt, fonderu nur der 

rt feines Gefaͤngniſſes verandert. 
Er hatte jezt Haus» Arreſt; wo⸗ 
mit auch eine fortdaurende Suſ⸗ 
yenfion von den Verrichtungen 


ſeines Amts ohne Zweifel vers 


bunden blieb. 
180) Diß erfolgte im Auguf 


181) Aliqnanto poſt ſagt 
Flaeins ſelb — eum ejns arreſta· 
tio produceretur, idque cam mul. 
torum icandalo et fermonibmes, 
not cernentes violentis externi gla- 
dii nen feliciter errores extirpari 
Jia fammo Audio inſtitimm x 
flagitavimus apud princi u 
— illi liceret prepalam fuaın fen- 
tentiam de ifis controverfäs ex 
verbo Dei tneri”, GS. Hin. sort. 
837. 838. 


u - = u — 
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9 “ 1 
der Erfolg, daß er in der That keine Urfache dazn ge 
habt hatte; denn fo nnerwartet bald es auch Strigeln 
gelang, fi) nach feiner Befreyung felbft an dem Hofe 
wieder etwas emporzubringen, und fo gewiß es ihm 
ſelbſt gelang, den Kredit, in welchem Flacius am Hoſe 
ſtand, etwas zu erfchütttern, fo hätte er es doch nie da⸗ 
zu bringen konnen, ihn zu ſtuͤrzen, wenn er nicht ſelbſt 
dazu geholfen haͤtte. Das eine und das andere legte 
ſich am deutlichſten durch den Ausgang des Kolloqulums 
zu Weimar zu Tage, das der Herzog im Auguſt des 
J. 1560. zwiſchen Flacius und Strigel veranftaltete. 

Die Zulaffung diefed. Geſpraͤchs von Seiten des 
Hofes war ſchon ein Zeichen, daß Strigel durch feine 
eigene Verwendung oder die Verwendung feiner Freunde 

wieder einen Eingang bey dem Hofe gefunden haben 
mußte. Auf ein ſolches Geſpraͤch zwiſchen den ſtreiten⸗ 
den Theologen hatte die Univerfität, die ſich überhaupt 
Strigels mit dem waͤrmſten Eifer annahm 32), ſchon 
kängſt angetragen; und es war auch der einzige Weg, 
‚auf welchem feine gaͤnzliche Reſtitution mit guter Art 
eingeleitet werden konnte. Doch war eine beſondere Ein⸗ 
leitung dabey nöthig, denn ſonſt hätte die Diſputation 
dle Sachen nur ſchlimmer machen muͤſſen, da man um. 
moͤglich hoffen konnte, daß ſich die ſtreitende Partheyen 
dabey freywillig einander nähern, oder nur einige Ges 
neigtheit zu einem Vergleich dazu mitbringen wuͤrden. 
Am Hofe hatte man ſie deßwegen diß ganze Jahr hin⸗ 
ausgezogen, weil man noch nicht guͤnſtig genug fuͤr 
Strigeln geſtimmt war 3); jezt hingegen wurde bie 
| er⸗ 


* 


182) GS. Salis Th. III. 482. er verſichert war, daß ſich die Ge⸗ 
7. 5 ſinnungen des Hofes guͤnſtiger 
183) Eden dieſer Umſtand fär ihn gedreht datten, weil er 
macht es glaublich, daß auch Stri⸗ leicht verausichen keunte, daß 
gel nicht eher Luſt hatte, ſich in fonf der Ausgangs davon feine 
die Diſputstion einzulaſſen, diß Sachen nur ſchlimmer maden 
5 * U % 


U 


— . 
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Veranderung, die ſich hier zu feinem Vortheil ereignet 
hätte, nur deſto merklicher, weil fie nach einem ſolchen 
Zwiſchenraum erfolgt war. Aber am unzweydeutſgſten 
deckte fie ſich bey dem angeſtellten Kollo quio ſelbſt auf: 
Schon bey der Eröffnung dieſes Geſpraͤchs ) 
kam es an den Tag, daß Flacius und Strigel in ihren 
Meynungen noch eben ſo weit als jemahls von einan⸗ 
der entfernt waren. Man hatte die Einrichtung getrof⸗ 


fen, daß jeder feine Vorſtellung in einige wenige 


zuſammenfaſſen ſollte, welche fie abwechslend beſtreiten 
und vertheidigen möchten 189): dieſe Saͤze aber, die fie 
zuerſt gegen einander auswechſelten, ſtanden gegenſeitig 
im direkteſten Widerſpruch ). Es war immer noch 
der reine gemilderte Synergismus Melanchtons, wel⸗ 
chen Strigel, und es war der kraſſeſte Auguſtinismus, 
welchen Flacius vertheidigen wollte. Auch ſtritt fh 
unter der Diſputation ſelbſt jeder nur tiefer in feine Vor⸗ 
ſtellung hinein, und nach dreyzehn Konferenzen, a e 
N . en 


Sufus gegen die feinige auts 


müßte. Somit Fäunte auch et 
worten ſollte. Auſſet dieſem kam 


was wahres an dem Vorgeben 


der Theologen ſeyn, die ihn be⸗ 
ſchuldigten, daß er zuerc die 
Diſputatien abgelehnt habe, wel 
&e nur auf ihr Betreiden zu Stand 
gekommen ſer. S. Flacins Hit. 
cert. p. 838. Muſdus in der Des 
dicatiou der Weimariſchen Als 
ten A. 3. 


184) Den zweyten Auguſt 
Wurde das Geſpraͤch in Gegen⸗ 
watt der Herzoge, ihres ganzen 
Hoſes, und einer Menge von Zu⸗ 
börern eröffnet, die nicht nur von 
dena und aus dem Lande, ſon⸗ 
dern auch von Erfurt, Witten⸗ 

ver und £elpzig dazu gekommen 
en. 


185) Man vereinigte ſich, daß 
zuerst Strigel die Saze von Fla⸗ 
eius augreiffen, und hernach anf 
die Emwuͤrſe don Flaclus und 


man noch üdet einige andere Bes 
dingungen uͤberein, wovon die 
wichtige darinn bettanden, daß 
„Gottes Wort zur einzigen Richt⸗ 
„haut geſezt werden, und ein 
„heller klarer Spruch der heiligen 
„Schrift mehr gelten ſollte als 
„alle confequentiae et autorirates ® 
„interpretum, und daß auch von 


„beyden Theilen ein juramentum 


„calumniae gefordert und "geleis 


„fett werden follte, nehmlich, 


„Daß niemand feine vorgelegte 
„Propofitiones anders halte, denn 
„für eine beſtaͤndige göttliche 
„Wahrheit, und daß ein jeder 
„in dieſer Diſputation die Wahr⸗ 
„beit Gottes ſuche don Herzen“ 
S. Ada Vinar. p. 11. 

186) Sie ſiehen den, Alten 
vorn S. 1 · 10. 


— 


* 
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chen Strigel die Rolle des Opponenten geſpielt und Fla⸗ 
cius ſeine Saͤze gegen ihn vertheidigt hatte, wollte kei⸗ 
ner zugeben, daß ihm der andere auch nur das minde⸗ 
ſte abgeſtritten haͤtte. ä 


Aber dabey wurde es auch nur notoriſcher, daß 
Strigel immer noch einer Meynung aͤnhieng, die im 
Konfutations⸗Buch ausdruͤcklich verdammt, und in 
den Saͤchſiſchen Kirchen förmlich. proſcribirt war, und 
dennoch wußte man es ſo einzuleiten, daß kein Nachtheil 
für ihn daraus erwuchs, zum deutlichſten Zeichen, daß 
man alles wiedrigen Anſcheins ) ungeachtet den gan⸗ 
zen Aktus nur in einer für ihn günſtigen Abſicht angeſtellt 


hatte. Flacius und Müſaͤus unterlieſſen zwar nicht von 
dem Vortheil, den fie dadurch erhielten, Gebrauch zu - - 


machen. Sie beſtanden darauf, daß nach der langen 
Vertheidigung, wolche man Strigeln geſtattet habe, 
nichts mehr erforderlich ſey, um die Definitiv⸗Sentenz 
zu inſtrutren, welche uͤber feine Meynung geſprochen, 
und wodurch ſie entweder fuͤr rechtglaͤubig, oder fuͤr ke⸗ 
gerifch erklaͤrt werden mußte ). Aber dabey dran⸗ 
gen ſie auch darauf, daß dieſe Sentenz von keiner an⸗ 
dern Inſtanz als von der Landes ⸗Kirche eingeholt und 
gefällt werden duͤrfe, und proteſtirten daher eifrigſt ges 
gen die Erklaͤrung von Strigel, der zwar auch von wel⸗ 


teren Handlungen abſtrahiren wollte, aber auf das Ur⸗ 


theil auswärtiger Richter oder der ganzen auf einer Syn⸗ 
ode verſammelten proteſtantiſchen Kirche provocirt hats 


N wi 


— 


187) Noch unter der Diſpn⸗ 
tation huͤtete man ſich ſorgfaͤltig, 
es allzudentlich blicken zu laſſen, 
daß man Strigeln begünfigen 
wollte. Der Canzler Bruck, der 
den Aktus dirigtrte, und, wie 
es ſich in der Folge ans wies, 


zam eifriaen für ihn arbeitete, . 


nahm daher zum eilen ein Anfchen 


N 


oo. 
gegen ihn an, das beynahe mehr 
als nur kalt war. 

183) Oro - dis war der Epis 
log, mit welchem Flacius ſoloß — 
ut porro deducdtur certamen ad 
cognitionem, et dijudicatio ma- 
turetur, ut tam tetri ſermones ſe - 
dentur, qui paſſim ſparſi ſunt. 
Ad. Vis. 236. ' 
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te 189), Das Intereſſe, das fie dabeny halten, war 


eben fo ſichtbar, als es ſchwehr war, ihrem eigennüzis 


gen Anſinnen auszuweichen ). Die Landes ⸗Kirche 
durfte und konnte nur nach dem neuen Kodex entſcheid en, 
den ſie erſt vor ſo kurzer Zeit angenommen hatte; und 
nach dieſem war Strigel der ansgemachteſte Kezer: mit 
ſo vielem Recht aber Strigel gegen dieſen neuen mit Ge⸗ 
walt aufgedrungenen Kodex excipiren konnte, ſo inkonſi⸗ 
ſtent war es von Seiten des Hofes, der ihn der Kirche 


ſelbſt aufgedrungen hatte, wenn er eine Exception dage⸗ 


gen zuließ. Dennoch fand man eine Auskunft, 


139) Stugel batte ſich eigent⸗ 
lich nur die Rechts ⸗Wohlthat der 
Provokation vorbehalten, aber. 
noch keinen Gebrauch davon ges 
macht. Er unterwerfe ſich — ers 
Bärte er — dem Urtbeil der Tha; 
riugiſchen Kliche, deren Mitglied 
er wolf Jahre lang geweſen fey, 
aber auch — ſezte er hinzu — ans 
derer der Angſpurg. Konfeſſ. zus 
get hanen Akademien nnd Kirchen 
ad quas eredo, non eſſe mihi ne- 
„fas, ſed potius conceſſum in hoc 
„itatu rerum mearum provocart 

uod tamen neque feci, . neque 


ö a ebam „ nif poſtulet neceflitas”. 


eb. daf. 2 
190) Flacius und Mufdus 
konuten nehmlich ihrer Proteſta⸗ 
tion gegen den Vordehalt Stri⸗ 
ls ein hoͤchſt ſchelabares Aus⸗ 
eben von Recht geben, Quod 
„ad provocationem attinet, non 


„aflentimur Victorini petitioni; 


Vv„nam quaeliber eccleſia habet 


„prasterea jus dijadicandi fuas 
„controveffias, quis ubique fere 
„graflantur errores. Sic ſane in 
„Synodo Vinarienſi ao. 1556. eſt 
„conclufum , ut #agulae eccleſiae 
„jus dijudicandi fuas controverſias 
„habeant, eni etiam Victorinus ſub- 
„Kripft., Er cum in libro Fran- 
„cofesteufi decretum fit, m quod · 


wos 
durch 


„libet Confilorium poteſtatem 
nhabest decidendi de Dogmati - 
„bus, ipfe Viäorious, quantum 
„uns ſcimus, in id conſenſit“. 
Mit dieſen Thatſachen, welche fie 
anfuͤhrten, hatte es feine völlige 
Richtigkeit, denn noch im J. 1558. 
hatten es die Proteſtantiſche Fürs 
cen und Stände, die. ich zu dem 
Frankfurter Receß vereinigten, 
foͤrmlich als Grundſaz aufgeRekt, 
daß jede Kirche berechtigt ſers 
ſollte, ihre Streitigkeiten felrk 
zu ſchlichten, und über die Hin: 
del ihrer Theologen zu erkennen. 
An dem Saͤchſiſcden Hofe war der 
Brundfes, wenn (don ans febe 
verſchiedenen Urſachen, ſchon vor: 
her angenommen worden; alſo 
würde es hoͤchſt ſeltſam gelaſſen 
haben, wenn man bier fo bald 
eine Abweichung davon gefattet 
hätte. Uebrigens darf doch nicht 
verſchwiegen werden, daß Flacins 
und Muſaus nichts dagegen da⸗ 
ben wollten, wenn der Herzog 
für gut fün e, de enten al 
quot probatae fidei Th zus 
zuziehen; aber fie wagten nichts 
dey dem Erbieten, denn ſie bes 
hielten ſich dev jedem, der ihnen 
nicht anſtaͤneig war, die rey 
tion vor, daß er kein probatse 
fidei Theologus ftp 


. — — — — — 007007007 , 
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urch die Inkonſiſtenz etwas verdeckt, und bochdte Wen 


bung, welche Flactus und Muſöns dem Handel geben 


wollten) vor der Hand elndirt wurbe. 


Man erklaͤrte nehmlich, daß die Diſputation noch 
nicht geendigt ſey, indem auch nach der voransgeſchloſſe⸗ 
nen Uebereinkunſt Strigeln verſtattet werden muͤſſe, fels 
ne Saͤze und Meynung gegen die Einwürfe feiner Geg⸗ 
ver zu vertheidigen, da fie bisher bloß die ihrige gegen 
feine Eimwuͤrfe vertheidigt hätten. Jezt aber — ließ 
man den Herzog ſagen, und konnte es ihn gewiß mit 
dem größten Schein von Wahrhelt ſagen laſſen, nachdem 
er ſchon eine volle Woche damit verdorben hatte! 1) 
jezt habe er nicht mehr Zeit, den zweyten Akt der Diſ⸗ 
putation abzuwarten, alſo muͤſſe dieſer auf eine andere 
ausgeſezt werden. Beyde Partheyen wurden daher mit 
dem Verſprechen entlaſſen, daß. fie bald wieder zu der 


Fortſfezung der angefangenen Handlungen beri:fen, worn 


auf alsdenn die Akten publictrt und die Sache zum 
Spruch eingeleitet werden follte ! 2), aber auch nt 
der Weifung entlaſſen, 2 fie ſich in der Zwiſchenzeit 
ruhig verhalten, und nichts von den bißherigen Verbande 
lungen in das Publikum bringen follten ! | 

DIE verrieth hoͤchſt deutlich, daß man nicht nur jezt 
noch Strigeln ſchonen wollte, ſondern auch bereits ent⸗ 
ſchloſfen war, ihm, fo weit es nur moͤglich ſeyn wurde, 


noch mit Ehren aus dem Handel herauszuhelfen. Es 


war offenbar, daß man die Abſicht hatte, die Sache 
unter der Hand zu ſeiner gaͤnzlichen Reſtitution einzulei⸗ 
ten, denn ſonſt hätte man nicht noͤthig gehabt, die Ente 
ſcheidung noch auszuſezen; eine Entſcheidung aber wollte 


man näher herbey führen, denn fonft bin man ſi 296 bie 


291) Das Geſpraͤch hatte vom tags fortgefeit m worben. 
. dis zum 9. Aug. gedauert, und 19a) © isst. p. af. 


War meitens Tb. 4 


IV. Band. Ch. 1 Qg 


Ero Geſchichte 
Keſten und die Langeweile des ganzen. Weimariſchen Ge⸗ 
ſpraͤchs erſpahren Einen, Hingegen ein Umſtand, der 
unter dieſem Geſpraͤch zu Weimar vorkam, giebt einen 
ehen jo entſcheidenden Beweis , daß man doch auch am 
Hofe noch nicht daran dachte, Flacium ſeinem Gegner 
ꝓreis zu geben, und daß wenigſtens der Herzog noch weit 
davon entfernt war, ihn fallen zu laſſen. | 
FJn der Hize der Diſputation hatte ſich Flacius — 

dißz iſt dieſer Umſtand, der durch mehrere ſpaͤterhin dar⸗ 
aus entſtandene Folgen ſehr merkwuͤrdig wurde — er 

hatte ſich einige Aenſſerungen entfallen laſſen, welche Stri⸗ 
geln den erwüufchteften Anlaß gaben, den Porwurf, 
den er ihm von jeher gemacht hatte, daß er mit feiner 

Hyper ⸗ Orthodoxie eine ganz neue Theologie einführen 

wolle, auf das ſcheinbarſte zu rechtfertigen und zu bes 

gruͤnden. Die auffallendſte dieſer Aeuſſerungen war bie 
berüchtigte Behauptung, daß die Erbſuͤnde nicht bloß 
eine zufällige Modifikation der menſchlichen Natur fep, 
fondern für ihre Subſtanz felbft gehalten werden koͤnne 
und muͤſſe. Dieſe Behauptung hatte er mehr als ein⸗ 
mahl, auch in mehr als einer Form vorgebracht, und 
gegen die Einwürfe Strigels mit dem hartnaͤckigſten Eis 
fer vertheidigt 3); aber fie war nicht nur von Stri⸗ 
geln angegriffen worden, ſondern ſelbſt feine eigene Kol⸗ 
legen und Gehuͤlfen, ſelbſt Muſaͤus und Wigand hats 
ten fie miß billigt, und zu verſtehen gegeben, daß Fla⸗ 
cius wohl etwas zu weit gegangen ſeyn a 94). 
a | Ä obald 


103) Zum erſtenmabl war ihm 
die Behauptung in der zwevten 
Siuung ent fahren, da er auf die 
Frage Strigels: an negas pecca- 
tum otiginis eſſe "accidens ? zwev⸗ 
mahl antwortete: Nego diſerte 
cum Luthero, et cum Luthero et 


ſctiptura affirmo, quod ſit ſub · 


Rantia. S. Akt. p. 28. 26. In 
der dritten Stzung kam er ſelbſt 


wieder darauf zuruck, um einen 
neuen Beweiß für die 
tung zu fuͤhren, welchen er dar⸗ 
inn fand, weil ja auch die jut 
tia originalis, ↄder das dem Mens 
ſchen anerſchaffene Ebenbild Got; 
tes nicht bloß ein Accident ges 
weſen fep. p. 46. . 
ur Nach der Ersäbinng 
Schlaſſelburgs Hätten fie kr 
FETT con 
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Sebald die Akten ber Diſputation, und mit ihnen auh 
dieſe Behauptung van Flarintz in das. Publikum kan, 
man ihm einen abzwingen wollte, und da er 
Sich zu: dieſem nicht verſtehen wollte, fa ſielen alle ſeine biß⸗ 
berige Freunde von der Zeloten » Parthie viel unbarıme 
herziger über ihn her, als er jemahls uͤber einen von ih⸗ 
ren und von feinen Gegnern hergefallen war. Kurz dieſe 
Behauptung wurde in der Folge der Gegenſtand eines 
eigenen Streits, in welchen Flacins, wie noch beſou⸗ 


ders vorkommen wird., verwickelt und in welchem er 


völlig zu Boden getreten wurde. Man kann ſich alfe 
leicht vorſtellen, daß es Strigeln nicht ſchwer werden 
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erhob ſich das allgemeinſte Geſchrey daruber, durch das 


keaute, auch jezt ſchon die bey der Diſputation anweſende 


Layen und beſonders den Herzog auf den Verdacht 38 
bringen, daß Flaeius wuͤrklich auf einen Irrthum, und 
ſelbſt auf einen gefährlichen Irrthum verfallen ſey. 
Man darf ſelbſt beinahe nicht zweifleu, daß der Herzog 
wuͤrklich ſchon den Verdacht auffaßte; aber er dachte doch 


nicht daran, ihn deßhalb zu beunruhigen, oder beun eus 
higen zu laſſen. Vom Hofe aus erhielt wexigſteus Flas 


tius, fo viel man weißt, auch nicht einmahl einen Wink, 

daß er ſich nur hüten möchte, feinen Irrihemn weiter 

zu verbreiten). Auch. bey dem Ungewitter, fh 
| i 


ſchon ſehr ſtark fib erklart. D. tione ebrius, fervore contentio- 


igandus, D. Simon Muſaeus et 
ulii, qui difputationi interfgerunt, 
Ulyticum ſtatim in ipſa ai nag 
one fraterne et ſideliter, id quod 
ſaepiur ex ipforum ore audivi, 
adımonuerunt, ut ab bse nova, 
ericuiela, et blaſphema veterum 
— ptopoſitione, quae 
ta eoclefia Dei maguas turbas da- 
wara eflet, abſtineret, et err orem 
Vicdtorini de libeto arbitrio non 
(a propoſitione, led Verbo Dei 
refuaret : Vernm Ulyricas ambi - 


nis, nimium ſui ingenii acumins 


et acrimonia fretus omuium col» 
legarum frareruns et fideles ad» 
monitiones aſperuatùs ei.” S. 
Catal. Haeret. Lil. p. 4 Ader 
MWigand fagt es auch ſelbs in 
feinen Manichaeismo ‚renovate 


p- 361. 

195) Flacius felhn bezeugtz 
daß er und ſeine Kollegen von 
dem Herzoge auf das guädigfte 
und freundlichſte entlaſſen worden 
ſeven. Petads diſputations L 


2 nobis 


& 


„ eintrat! 


“ tentiam fibi de verbo Dei a no- erſte datte durch ſein 


E 


\ 
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ſich bald barauf über ihn zuſammenzog, vergaß mam es 
gang, einen eigenen Punkt ber Anklage gegen ibn dam 
aus zu mathen; und daraus wird v hoͤchſt i 

uch, daß er ſich mit feiner Hyper »Drthoborie in Jene 
hätte erhalten können, wenn nur fonft nichts don feines 


Selte hinzugekommen wäre. Aber Troz und Herrſih⸗ 


ſucht, der ſchwindlichte Wahn, daß ihr Reich in Jena 


ſchon zu feſt gegruͤndet ſey, als daß es wieder geftärg 


werden Könnte, und ein allzublindes Vertrauen auf bie 
Schwaͤche, und auf den Eigenfinn des Herzogs verſei⸗ 
welche 


deten ihn und feine Kollegen zu Ans bruͤchen, 
ſelbſt einem ſchwaͤcheren Fuͤrſten, als ihr Herr war, 


die Augen öffnen mußten. Diß war es, und diß allein, 
was die hoͤchſt foltſame Kataſtrophe veranlaßte, die jezt 


* 


| Rap. X. ' 
Scobald ſich Flacins und Muſaus durch Wigan 
und Judex verſtaͤrkt ſahen, fo machten fie ganz nder 
deckte Anſtalten, ſich in Jena auf einen Fug zu fezen, 
der ſowohl die Univerfität als die Stadt von ihnen abs 
Bängig machen ſollte. Dieſe Anſtalten ſelbſt waren ſelr 
gut berechnet. Sie vereinigten ſich auf das engfte mit 
den übrigen Geiſtlichen, welche das Stadt⸗Miniſtertum 
ausmachten ), geſtatteten dieſen, ſich an fie anzus 
5 | ſchlieſſen, 
nobis Princeps gratias, teftssusgue Diacenis, M. Yanl Amandus, 
6, fe animadrertere, veram fen- und 


bis probatam eſſe, de qua tamen und durch feine Andaͤnglichten 
ipfe nunquam dubitaveric. Polli- an die Theologen ſcos den Bet. 
eitns quoque eſt, fe illas diſpu- shell erbaiten, daß während 
tationes etiam de ali capitibus der Gufpenfio 


u 
: dontinnsturum,' et mox poſtea Sngellus das Pagorat 


adertra⸗ 
Jense coram tota ſchola renova - gen wurde: er hatte alſo einen 
turum, ac denlque convotata Syn- eigenen Stund, in der engen 
odo dijadicaturum eſſe. S. Verbindung mit Ihnen zn bellen, 
e e 2 K 252 
a 2 . Vantere 
Balthaf. Wiatern und den zwey tem konnte. 
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be um glelchſetn ein Koleginen tt zu bile 
ben, und verſchafften ſich dadurch auch auf ihren Wuͤrn 


kung „rag heuientfiheibenhften Einfluß. DIE nens 


Rellegium. 1 wie fie vergaben, den beſtuͤndigen 
Auftrag haben, lr ie Erhaltung der Orthodprie im 
lande und beſonders auf. der Landes » Univerfität nach der 


Norm bed Ronfutntious Buche zu ſorgen und zu was 
chen, ſollte zu hieſent Eude die uneingeſchrunkteſte Ges 


richta barkeit uber das Gewiſſen und den Glauben aller 
Proß⸗ſſeren, Studenten und Burger der Stadt haben, 


und eben deſßwegen auch zu der Ausübung jeder Gewalt. 


id zu dem Gebrauch aller Zwangs ⸗Mimel berechtigt. 
ſeyn, welche eine wuͤrkſame Vollziehung jenes Auſtrags 


Dem. zufolge maßten ſie. ſich das Recht an, 


erforderte. 

alle, deren Rechtglaubigkeit ihnen verdaͤchtig ſchien, in ein 
förmliches Verhoͤr nehmen zu duͤrfen, und behaupteten, 
daß jedermann ohne Ausnahme verpflichtet ſey, ihnen 
von feinen Geſinnungen über das Konfutations⸗Buch 
Rechenſchaft zu geben. Wer ſich aber weigerte, ihnen 
dieſe Nechenſchaft zu geben, oder ſich gegen das Koufus. 


tations⸗Buch erklaͤrte, uber den wurde im Kollegio ohne: 


weiters der Bann erkannt, den der Pfarrer und ſeine 
Diakonen, wenigſtens ſo weit es in ihrer Macht ftand, 
belogen ) Wie 

197) Man darf nicht Bloß fd wie gegen ene; bereit 
aus Ihrem Verfahren ſchlieſſen, ben, Was würde daraus wer⸗ 
daß fie dieſe Brundfäpe. aufger wenn fie jedermann nd 


ellt daben wollten, ſondern fle 8 tram ment lieſſen, er ſey 
eiten ſelche ganz unverdeckt, riniſch ober 8 lvriſch Bd 17 55 2 


55 beißt es in einen Ihrer er Wenn m man u fn 
0 . 
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Wir unnatürlich weft dieſe Inqulſietons ⸗Prorcbu⸗ 
ten von ihnen getrieben wurden, bewrißt die jezt bene 
hahe unglaubliche Behundlung am ſtürkſten, welche fie 
ſich gegen eines der angeſehenſten Mitglieder der Uni⸗ 
Fderſitäͤt, gegen den berühmten Muth zus Weſenbeck ers 
laubten. Weſenbeck ſtand als einer der gelehrteſten In⸗ 
eiften des Zeitalters in der allgemeinſten Achtung, die 


dm eine Wichtigkeit für die neue Univerſträt gab, wel⸗ 


che ſowohl zu Jens als am Hofe zu Weimar ſehr gut 
erkannt wurde.. Er war aber auch als ſehr frommer 
sind rechtſchaffener Mann bekannt, der am der Religion 
willen ſeine Waterſtadt Antwerpen vetlaſſen, und ſich 
nach Deutſchland gewandt hatte, wo er zu der lutheri⸗ 
ſchen Kirche uͤbergetreten war: ) allein der fromme 
Mann hatte Beine Freude an den Zaͤnkereyen ber. luthe⸗ 
vlſchen Theologen, hatte detzwegen auch das gewaltſame 
Verfahren gegen Strigeln hoͤchſt. juridiſch⸗ unrecht ges 
funden, und hatte ſich nicht geſcheut, es mit nieberläns 
diſcher Offenheit den Theologen ins Geſicht zu ſagen 
DIE zog ihm ihren bitterſten Haß zu 290); daher bes 
ſchloſſen fie ihn bey der nuͤchſten ſchicklichen Geleger heit 

ö in 


es war doch fo wahrſcheinlich und 
fo glaublich, daß er gewiß der Irr⸗ 
thum mit halb Jens gemein 
batte. 

200) Cine ſehr ſtarke Exyle⸗ 
flon ihres Grimmes darüber fin 
det dich don in einem Ihre 
Briefe an den Herzog vom 


198) S. Melch. Adami in 
Vit. I Ctorum p. 140. Cland. Sin- 
us Beben groſſet Juriſten CH. 


. p. 1 5. * 

. 1900 Weſenbeck fand es ge⸗ 
n alle Regeln, daß man den 
roceß gegen Strigeln von ber. 
Erecutlou angefangen hatte, obs 
ne ihm vorher eine volle und 


ktechtliche Vertheidigung iu ge: 
fatten, und gab daben ſehr vers 
nehmlich den Theologen. Schuld, 
daß fie es eigentlich am Hofe 
dazu eingeleltet daͤtten. Dar⸗ 
Inn mochte er ihnen vielleicht zu 
viel thun; wenigfiens läugneten 
in der Folge befländig, daß 

e in dieſer Art gegen ihn zu 


procebiren gerathen hatten; aber 5 


E 


lius dieſes Jahrs, der den fol⸗ 
geuden Auftritten noch voran⸗ 
gieng; denn in dieſem Brief 
klagten fie ihm bitterlich, daß 
ein groſſer Doktor der Rechte 
vor kurzem öffentlich geſagt babe, 
daß man zu Jena gar zu toramı 
nilſch und unchriſlich mit den 
Leuten umgehe S. Salig Th 111. 
80. a 
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in ihre nen s eingerichtete Woche zu urhmen, und 
dieſe Gelegenheit fand ſich bald genug, weil ihnen jebe 


ſchicklich genug ſchien. Weſenbeck wurde von einein ſei⸗ 


ner Kollegen bey der Taufe eines Kindes zum Pathen 
etnaunt. Södald die Anzeige davon dem von den Theo⸗ 


logen inſtruirten Pfarrer Winter gemacht war, ließ die⸗ 


ſer Woſenbetk zu ſich kommen, und machte ihm die fhöne 
Mropoſition d weil er ſich bißher noch in keiner Diſpu⸗ 
tation oder bey einem andern offentlichen Anlaß von dem 
„Konfutations⸗Vuch chriſtlich erklart habe, ja vielmehr 
iz ein Verdacht obwalte, daß er feinen Gegnern zugethan 
„iſeyn dürfte, fo möchte er jezt vor ihm und feinen Dias 
konen als Dienern des goͤttlichen Worts fein Bekennt⸗ 


„ niß thun, was er von der Konfutation hielte, damit 


„fie gewiß würden, ob er auch, als ein chriſtlicher Gevat⸗ 
„ter, für den armen Taͤufling recht beten koͤnnte 720) 


Als aber Weſenberk, wie fie wohl ſelbſt richt anders 


erwartet hatten, gegen das impertinente Anſinnen pro⸗ 
teſtirte 2), fo faßte und vollzog man wuͤrklich den 
: ' Schluß, 1 


201). S. mahrbaftiged und 
cruͤndliches Verzeichniß der gan⸗ 
zen Haudlung ſo zwiſchen dem 
Miniſterio ectiefize Jenenfis und 
dem Hrn. D. Malth. Weſenbeck 
über der Gevatterſchaſt von 

oh. Stigelti Kindlein zwiſchen 
einen und zweyen in der Pfarr 


am Tage Kiliani 40. 1560. ges 
ſchehen und ſich zugetragen — in 


Müllers Staats⸗Cadinet p. 56. ff. 
203) Et bezeugte zuerſt feine 
Verwunderung, daß ihm ein Be⸗ 
kenntniß abgefordert werde, nach⸗ 
dem er ſchon dre Jahre in er 
na zugebracht, und in dieſer Zeit 
ſich immer zu ihrer Kirche gehal⸗ 
ten, mit dieſer communicirt, 
und dadurch mehrmahls ein oͤffent⸗ 
liches Bekenntniß feines Glau⸗ 
dens abgelegt Weil 


M. zu wieder 


aber Junhalt pon dieſem, un 
24 4 , 


doch nach der Vorſchriſt des Apo 
ſtels jeder Chriſt bereit ſeyn ſoll 
ſeines Glaubens Mechenſchaſt zu 
geben, fo wolle er ſich auch nicht 
weigern, ihnen das Bekenntniß 
olen, daß er altes 
„als aöttlihe Wahrheit erkenne, 
„annehme und vetehre, was in 
„den prophetiſchen und apofslis 
„ſchen Büchern der heiligen 
„Schrift, und nach dieſer in den 
„drep Symbolen, in der Augſy. 


„Conf. ihrer Apolsgie und in den 


„Schmallaldiſchen Artikeln ent⸗ 
„halten ſev.“ Als ihm nun aber 
hierauf der Pfarrer ſagte, daß 
dis allgemeine Bekenntniß nicht 
hinreichend fen, ſondern daß er 
kategoriſch erklaͤren muͤſſe, od er 
das Kon ſutations ⸗ Bud, den 


den 
Junhalt 


“6 Geſchichte. 

Schluß, daß man ihn, der ſich eben dadurch nnr Hzu⸗ 

deutlich wider ihre Lehre und ihr Belenutpif erklart babe, 
nicht mit gutem Gewiſſen und ohne Aergerniß als Tauf⸗ 

Zeugen zulaſſen konne 253) 

»Dieſer Auſtritt war zu Jena kaum einige Wochen 
vor dem Weimariſchen Geſpraͤch vorgefalln, und hatte 
naturlich eine ſehr ſtarke Senſation erregt, die anch. den 
Hof, der ſebr bald davon Nachricht erhielt, in eine uns 
angenehme Verlegenheit brachte. Weſenbeck hatte wicht 
nur ſogleich eine foͤrmliche Klage eingegeben, ſondern in 

dem nehmlichen Brief um feine Enttaſſung gebeten, weil 
er in Jena als ein excommunicirter und als ein abges 
ſchnittenes Glied der Kirche eben fo wenig leben könne 

als wolle 00 Man war nicht geſonnen, ibm diefe 


abet ihrer Uredigten, welche 
e ſeit einem halben Jahr 
täglich Darüber gebalten "br 
tem, vollkommen billige? da 
erklaͤrte er, daß er ſich dazu nicht 
derbunden halte, weil in den 
— der Univerſitat von kei⸗ 
nem Profeſſor etwas mehr als 
late allgemeine von ibm abge⸗ 
te Bekenntniß gefordert wer⸗ 
155 und ſelbſt noch nicht lange 
urſtlicher Befehl an den alas 
dem miſchen Senat ergangen fev, 
nacd welchem alle feine nicht⸗ 
tdeslogiſche Mitglieder ſich der 
Eiumiſchung in die theologiſche 
Haͤndel ganzlich enthalten, und 
jeder nur ſeines 9.4% warten 
ſollte. S. eb. daſ. p 
203) Der pfarrer batte unter 
der Konferenz mit Weſenbeck 
heimlich einen feiner Diakonen 


weggeſchickt, damit er ein Paar 


von den, Theologen herbepbolen 
ſollte, worauf ſogleich Muſaͤus 
und Wigand gekommen waren. 
wiſchen dleſen und ihm wurde 
6 Seſyrach noch etwas waͤr⸗ 


. 1224 


9 


7 


* 


‚ denn fie reisten 


m ie geßifs 
ſenklich. um ihm einige Srtläruns 


gen abıufoden, aus denen et⸗ 
was kezeriſches Berausgehraut 
werden konnte: Dosch erhielten 
ſie nichts mehr von ihm als eine 
neue Aeſſerung feines Unwilend 
über ihr Verfahren Stri⸗ 
geln, und über die 1 tige Lehr⸗ 
Fragen bloß die weitere Erfidrung, 
daß er eben fo wenig darüber ut⸗ 
theilen konne, als wolle. Mu- 
ſdus ſagte Im daher, daß er 
ſezt weder kalt noch warm, we⸗ 
der Aue noch die; ſondern 
neutralie, aber chen damit et⸗ 
was viel ſchlimmeres fen, als 
wem 50 er) r boſtis wire. 
4 

2 55 budec betrieb das 
Entlaſſungs , Geſuch ſehr eifrig. 
Sein erſtes Schreiben an ben Hof 
erließ er den 11. Jul. Den fal⸗ 
genden Tag oder den 13. ſchickte 
ex ein zweptes ab, worian er 
etbot, feine ſchon für das ganze 
Jahr gebobens Beſoldung wieder 
beraudjugeben, als er aber niet 
ſogleich 


— — — — — — — A 
& 


1 


der — u m. er? 
denn die Unzvorſtelt würde. Arte md . 


m bauiligen, 


ihm venlohren haben; aber man fihite einerſeits ſehr 
lebhaft daß man mit Weſenbeck nicht wie mit Stri⸗. 
ela umgeben duͤrſte, and aubererfeib Euuntz fi ber 


Werfen gegen Weſenbeck gekommen ſey, gab ihm 
fig einen Berweis wegen der amen 


755 Kanfutations ⸗Buch abgefordert habe, aber geſtat⸗ 
tete ihm doch eine Friſt zu feiner weiteren Dertheibie 
su , und Teste. ed: ſichtbarlich darauf am, bert 


N ſeslel Darauf Antwort erhielt, 


—ů — — — — — — — — — — —d 


ich met auch gegen 


ſo drang er in einem dritten vom 


A: Jul. uch ernfliger Darauf, 
546 tützogder der Bann der hrs» 
logen von dem Herzog kaſſirt, 
oder ibm fein Eutlaſſungs⸗De⸗ 
cret ſogleich geſchickt werden mäfs 
fe. Aus dieſem lezten Sckrei⸗ 
ben erhellt, daß Weſendeck doch 

Heß nicht 901 trante, und 
es für moglich hielt, daß man 
in eine 


nec vero kee ſezt er lt; 


Aar . praetexta juris fcripti 
licest Magifiratni in excommamnica- 
tus ejellosgue ecclæſis, quod ego 

re; quam perpetue wetzere aut 

experiri malim. S. die brey Brie⸗ 
fe ded Mäller lis dbeeferben 
205), Auf 


Bericht Hatten die Plan pr * 


Handel 


angefährtes esbrbeltes und, 
gruͤndliches Verzeichniß der gan⸗ 
mit: Weſendeck 


dieser aber, dem es wm Hoe 


commnnicitt wurde, wirberun 
eine Apologiam contra Theole- 


ee Ber 


ger lief allein auf hinaus daß 
‚fe ſolche Exſyectantes und nen- 
„rules, die weder kalt noch war. 
und in dem fie Gottes 

„Wort, fe in Fürklisen Confu- 
atlonibus und unſern Predigten 
„recht und wobl angezogen wird, 
uicht wollen fut recht annehmen, 
„und apprebiren, eben hiemit ſola 
„es improbinen, tablen und vers 
„dammen, mit Bott. t und 
„Gewiſſen "and ohne vielfältig, 
„Wergerniß der —— und 
„fen, zu fo 


„Gottes, wie de Sakrament 


„der Taufe ſey, nicht könsten 


es „eingegeben. Die 
one Vertheibigung der Predi⸗ — 


„ 
4 


are I. (Geſchlchte u 


Handel etwas iu. die Länge zu ztühen, um ihn ſelehter 
durch irgend eine guͤtliche Auskunft: beylegen zu könen. 
Detzwegen ſchien man auch am Hofe den. Antheil der 
ubrigen Theoldgen darau abſichtlich ynottren zu wollen; 
doch "Tape ſich. leicht glauben, daß der Verdruß / den. ber 
Herzog daruͤhen empfand; in auch gegen ſie . in eine 
Stimmung brachte, welche hernach unter denr Weima⸗ 
uiſchen Geſpräch, das dazweſchen. hineinfiel, von den 
Freunden Strigels leichter zu. feinem Vortheil Benugt 
werden konnte! 
“Aber nach biefern Geprkiygäter: erſt ein ſiebenfach⸗ 
nngeſtuͤmmerer und ſtolzerer Geiſt in dieſe Menſchen ge⸗ 
fahren zu ſeyn. Ste ſchienen. es zu Weimar gemerkt 
a haben, baß man unter der Hand daran arbeite, ih⸗ 


* err Dead: einige Graͤnzen zu fegen ,- und dieſe Beoboch⸗ 


tung, welche ihnen die Nothwendigkeit einer gröfferen 
Porſicht und Maͤſſigung hätte fü ſichtbar machen follen, 
lachte fie eigentlich wuͤthend. Auf der einen Seite dient 
tem fie nun alle Tage neue Auſtritte in Jena, die def. 

Theülnach eunrenber als ber Wefeubedifäe: waren 2 22 


lens Wabeg machen, die 
lber in ihrem verkehr⸗ 
„ten Stun Ndrten, den Nahmen 


„i Gettes vorſezlich entheillgen, 


„und die öffentlich erkannte und 
bekannte Wahrheit, 
A en QeiR ee 


ern.” Nuch 8 


„Worbaltunng, wie er, nebſt ſei⸗ 
elt Kollenen, 5. Vis feu etwas zu 
„weit Aa. pute und wieder Se- 
z ren! 

„forderh us am Aude dieſe Ans 
„zeige, daß 


„ellen fohten- Der Suptrins 


ja den beis- 
den und 
n gewech⸗ 

ſelb. zu excommunſciren, weil er 

in einer öffentlichen Oratton ia 


fention ee e 


ſte hinfuͤhro derglel⸗ 
„ben Unternehmen ganilich eins ficht- 


„tendent vermennte recht getben 
„zu baden, und wollte ſich Dev 


„sher nicht ſubmittiren, bat aber 


„doch um eine Dilation zur end» 
s lichen Erklärung, welche er auch 
„erhielt.“ S. 95. 

206) Sie wagten es, noch 
einen der Profeſſoren M. Duͤr⸗ 


über das Konfutetiond ⸗Buch 
zwevdeutis ausgedrückt daben 
le. aber in furger Zeit trie⸗ 
ben fie es fo weit, daf men 
fürchten mußte, fie mödten noch 
gam era mit einem förmlichen 
Interdikt belegen, denn ent dedn⸗ 
ten fie ihren Benn ohne Ruck 
auf Stand oder Geſchlecht 
uͤber eden ans, der nur mit 
Strigeln 


— — — — — |. um — — 
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va * 


der proteſtantiſchen Theologie Buch in. Er? 


Auf der andern Seite preiiten fie den Hof mit der un⸗ 
geſtͤminſten Zudrinzlichkeit um eine Eürſcheidung in den 
Strigellſchen Sache, und zwaͤr gerade um die Entſcheidung, 
die fie ihm dabey vorzuſchreiben fur gut fanden ;: dem 
fie erkluͤrten dem Heszog imum wunden, daß er es dvi 
Geit, vor feet Gewiſfen und Ger ber Welt nach wer! 
antworten konne, wenn er nicht Strigeln zu einem öffent⸗ 
lichen Widerruf feiner goͤttloſen · Irrthuͤmer anhalten 
wuͤrde 207 . Eine hoͤchſt imprrälriente Deduktion / wort 
inn der Pfarrer Winter. und feine Diakonen ihr Verfahs 
ren gegen Weſenbeck vertheidigt, und die bedenklichſte 


nfebe g, ganz unberdeckt aten baun 70 des 


ber del 


Koufutatiens Buch gefpottet batı 


te, dder üͤberfuͤhrt werden kenn 
te, daß et nur an. einem Senn 
tag, an welchem es vorgeleſen 


wurde, aus der Xirdbe gelaufen 


ſev. Wenn man einer. Angabe 
Weſendecks trauen darf, fo liefen 
uber dabın auch noch andere 
Menſchlichkeiten von ihrer Seite 
mit umter: wenigſens erzählt er 
in feiner Apologie die Geſchichte 


dung des Bannıs ein Grid Tuc 
adgepreßt haben ſolte. S. 89 


aud Sale Th. III. 628. 


207) S. Epiola Flach Hyr 
ad Principem di 4 Dea 1660.0 u 


ter den Aten des Weimariſchen 


— 1 


Oeſptdchs p 313. Non dabite 
— f fangt ſchon diß rare Stuck 
an = Tuam Cetudiuem clara 
videre et certo conflliwerd, nel, 
Jam effe aliam rationem pid traris- 
igenidi cam feduttoribas quam 
perſpicuam er pabliesm. veritaria 
profeſonem, errorumque retra 
&ationem, es nullo modo amne- 
Kam’ comprobare. Qüam viam 
tobe etrores ;, f in ulle allo 


8 


wog 


errante 8 aerunu %s m er — 
eſt, tum vero prasſenim in hoe 
adeerfrio — ob dus maxim 
caalüs, hae homimi 'proprias 4" 
qui „äniratn "Kater plüriels ee 
tetrik errotibas, et qinid non fe- 
met fe ſeepius jam idem fa’ re. 
bus; .seligionis datam fefam * 
Nach einer Iaugen 9 
der Jrrtesmer Strisels, 
der Brände, werum er * 10 
nenv Wleberruf angehalten wer⸗ 
den müſſe, ſchließt er endlich mit 
einer förmlichen 9 tien ges 
gen jede andere Eutſ. eidung — 
quis conſtat, han efle mien 

piam et falutaem rationem ugen- 
45 eum hserericie. 0 

208) S. Auderwelt Juſti 
kettens ? Schtelden vom Sins 
10 eecleſiaſtieo zu au Hera 

t des 75500 & 4 d. 90. 
3 1560. bey Müller p 
N le behanpteten in biete 


Air rg. daß Ihnen 
felbR. verdöten hade; pr ig⸗ 
17 den Hunden zu Se R 

t 


Vierten fur die db ger: 
LER er nah re er 
Berſicher nn . * 


een - 


wog endlich den Hof, ſie in einem ſeiyt ernſihaften Mes 
füript zu erinnern, daß er keine ſpaniſche -Inguifttion im 
Lande zu dulden, und ihnen kein Koguttions ⸗Necht uber 
den innern Slauben feiner Unterthauen einzuräumen ges 
fonnen, {695 daher ſie · ſich nicht mehr unterſtehen ſollten, 
tꝛgend eine. Perſon weltlichen Standes wegen · der Ken 
ſutafibus Schrift in e Verhör zu nehmen, fonbern 
dich zu. beg rügen hätten, die Orbinaudem doranf zu ver, 
pflichten 2. Als. ſch aber hierauf der Herzog bre 
5 1 „66 . — — >. . bi 


* 


" u) 
„einer Hiſpaniſchen Wager ta. 
„nit ungleich, nis gefallen 
„ten koͤnnen, = auch, 
Aeldſt biin; was depdes det 
amt uud n. 


Jung des und Nacht auen 

den ſeinet Subörer zu Theſſalo⸗ 
nich gewarnt und ermabnt babe, 
ia daß ſte noch Sa 2. nem 690 


” 


aliden: Befebl 
gen müßten, nach eigen den de m. m „N. . mie fern 66 
rechter Zeit und zur r und mit wein jedes erſtrecket So gu 
grebigen, broben, Arafeu und tre „denken me unt bert 
mahnen. anzuhalten bitten; Der er 1, 1 
ber dürften fie ſich Gewiſſens „anderer Ketflichen Theoleses 
Balder in ihrem Amt von. Mies „Lehren, gen, Bede 
mand die Hande binden laſſen. „fen und Drbnungen gemäß si 


ie wurden alſs auch ſolches be⸗ 
dere Vornehmen und Verböͤ⸗ 
— verdächtiger Verſenen. nicht „lichen Warn 
inſtellen, fondern ihrer noch « 
Aebrete eine non der anders „Baiber 
kommen laſſen, und ſie eben fo, „ 


wie eln 4 um ihren Glauben 
Da man aber ſolches 

Add verbieten und aufheben — 
„Hilf Gott! welch ein gauden- 
ama würde man da dem Tem 
„fel, amt feinen Engeln und 


eiſclichen Ehrißen, Erienirrn, 
„Neutgallien rc „ 


„is and öffentlichen 
LAeerera 


ee 1 and m er „dinatien 


2 beologen 5 
Aegimenm un Sewailts be: 
„gierig, ſich bervorbrechen, 
„und der weltlichen Obrigten 
„nach dem Zügel greifen wol 
„ten, daß man alsdbann da⸗ 
"wieder feyn und ihnen fol 
geſtatten folire, 


„Drdinanden, der Seren und 


al — de in der Dr 
daauf⸗ 1 


N 


— TE 2 r „ 34 aunm 
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der proteſtantiſchen Thecla gie Buch III, 
tie wache Wiberßehlichkelt ber Mvediger gepwazqer bh 
eine Kommiſſion nach Jena zu ſchicken, und den New 
zer imer ſeines Amts zu emtfezen 10), :fü trat 
uun erſt die Theologen auf, und fiengen mit ihm ſelen 


einen K a, der ihm endlich glich vollends die Auge 


\ 


7 „fon Beben und gebrauchen, Aufr 
y “rianes 


Ufnete 
Brepiich hatten fie Urfachen germug, ic a wehren; denn 
man hatte au dem Metmariſchen Hofe zugleich mit der Aus 
ſezung Munters einen Schriit gethan, der das neue Pabſl⸗ 
hum, das fie aufs und bereits fo trefflich eingerichtet hatten 
mit einem einzigen Schlage wieder vernichtete. Die 
Herzoglichen Raͤttze 21) hatten. bieuble Laune, worein 
ihre Herrn durch die Weſenberkiſche Haͤndel venfegt worn 
den waren, fehr weißlich benuzt, um ihnen ein treffli⸗ 
ches Mittel vorzuſchlagen, durch das fie ſich für die Zus 
Bunft gegen alle Verdrießſlichkeiten ähnlicher Art ſicher 


ſtellen köunten. Dig Mittel beſtand darinn, daß man den 


Predigern das Bannrecht, das fü leicht zum Schwerdt 
in der Hand eines Naſenden werden könnte, abnehmen, 


und die Ausübung davon einem Konfiſtorio übertragen 
ſollte, das im Sächfifchen eben fo gut als in andern 


yroteſtantiſchen Laͤndern eingerichtet werden . möchte. 
Wahrſchelnlich forgte man dafuͤr, daß der Vorſchlag zus 
erſt durch Perſonen an den Herzog gebracht wunde, bie 

er 


| „aber ſolche Juoniſftion durchaus Ser ag 115 "Ama Aeg. 


2 en auf den weitihen Stand 
„und eines jeden ſonderbare 25 die I eig am Lahe batte, 


Scmieger » Water 
b deſſen, fo durch Bien 1 Berlbandt im Immer in 10 
72 rung chriſilicher beice la ge Unfehen geſtanden wat. uu 
„heimer Ohren bei * He mochte dia Bermuthang der — 
ſentlich durch Smet Bas Ver⸗ logen 190 den dal ſeyn, welche 
den Leib ⸗Mediens 


ben, insgemein wohl geſches beſonderts 


n mag.” S. Müller p. 130. Herzogs, 2. Goröser im Ver 
210) DIE geſchab 10 Ende dacht halten, daß er zu allem, 
a . eee 
2 meige da olfen Fu 

1 8 der Lanilex iin 5 id 


— 


— 


n 


Hechte 
er wuſt bey feinen theolögifchen Nalfegen zu Matt zu 


‚Yiehen gewohnt war; wenigſtens hat anan Urſache zu 


vermuthen 2 2), daß auch einige von dieſen baben im 
Spiel waren: doch das einfache, das aus fuhr bare lind 
das. nügliche des Vorſchlags keunte ihm auch ſtlbſt fo 
weit einleuchten, daß keine Kuͤnſte noͤthig waren, um 
ahn. zu feiner Annahme zu beſtünnien. Das neue Kom 


FKlorium wurde wuͤrklich errichtet, und im J. 1861. 


Erne eigene Konſiſtorial Ordnung bekannt gemacht 213), 


worinn die Geaenſtaͤnde und Perſonen, ‚über die ſich fein 
Forum erſtrecken ſollte, nebſt dem Gang ſeines gericht⸗ 


Acchen Verfahtens ausgezeichnet und vorgeſchrieben was 
rens lu bieſer Ordnung aber wurde nicht nur die Aus⸗ 


äbung des Bann⸗ Rechts dem Kouſtſtorio ausſchlieſſend 
uͤbertragen, fondern ausdruͤcklich erklart, daf man die 


nene Verfugung deßwegen getroffen habe, weil es ſeit 


einiger Zeit mehrmahls mißbraucht worden ſey ! 

Nun ſchienen zwar dabey nur die Pfarrer: und Su⸗ 
perintendenten des Landes intereſſirt, welche biher den 
VBind⸗Schluͤſſel kraft einer vorgeblichen, zum Wehaf 
der ihnen übertragenen :Seelforge nothwendigen Amts⸗ 


Gewalt gefuͤtrt und angewandt hatten; die Theologen 


1. 5 7 


zu Sena hingegen konnten unmittelbar nichts dabey vers 


a: 2) Die Vermuthung geht 
aim. Mörlin in Cobura, 

2 Joh. Stöffel, der damahls 
Serge a in nid war. 
an weißt nehmlich, daß ſich 


80 4 Herzog um dae Zeit in ge⸗ 


deim ein Bedenken, von ihnen 
. Die. bee Beylegungs - Art 
Der tocelogiſchen Handel zu Jene 
Nellen ich und daß fie diß Bes 
Denken mit einer. Unpart heplich⸗ 
keit ausſtellten, die man ben th: 
nen nicht ganz naturlich finden 
kann. S. Muller p. 153. ff. Auch 


dat man einige Briefe von — 
worin is den pfarrer Winter 


ek. daſ. 


in Jena im Vertrauen warnten, 
den Weſenbeckiſchen Handel niet 
weiter zu treiben, und lot 
fallen an dem bil igen Ban 
des Handels ſehr offen dufferten; 
ans dieſen Briefen ader erfick | 
man noch Aberbieh, das ſchon 
bey dem Kolloquie zu Weimar suis 
ſchen ihnen und den Jenalſchen 
Theologen eine Kälte einnetteten 
ſt un mußte, Ain fie ſich ſete 
empfindlich 60110 ai fühlten. ©. 
p. 166 
PR} Drönung mr ſumm ar 
t Vroreß de Sucoſi⸗ 
b Kon ſigrii.-Jens. 10 . 


/ 


der proteflantifehed Chönlägie Buch lll. s 


lieren, da ſie in; feinam Werhaͤltuiß ffanden, das il 
nen. irgend einige Anſpruͤche darauf geben konnte 4. 

enthielt die neue Ordnung einige andere Artikel, 
die auch für ſit hoͤchſt unangenehm feyn mußten. Auch 
fie waren darinn aus druͤcklich dem io unterwor⸗ 
fen worden. Noch empfindlicher mochte es für, ſie ſeyn, 
daß ihm die Cenſur aller theologiſchen Schriften, die im 
Lande herauskommen wuͤrden, übertragen, und auch 


die ihrige nicht aus genommen waren. Am tieſſten aber 


mußte eine andere Stelle der neuen Ordnung bey ihnen 


einſchneiden, worinn der Herzog erklaͤrte, daß er zwar 


nicht abgeneigt geweſen wäre, auch einen von feinen Pra⸗ 
feſſoren der heiligen Schrift zu Jena in das neue Rom 
ſiſtorium zu verordnen, aber zur Zeit aus hoch bewe⸗ 


antwotutete 


genden Urſachen allerhand 


* 


214) Doch ſchienen ſie ſich in 
der Stille in ein ſolches Verhaltniß 
mein inden zu wollen! Um die⸗ 
fe Zeit ſchrieh nehmlich Flacins 
an den Hertzog, daß er bißher 
gemeluſchaſtlich mit D. Scneyf 
die e aller Pfarrepen in 
den Kl. Saͤchſiſchen Landen 
gehabt hade; da unn Schnepf 
geſtorben fey, fo würde es raͤth⸗ 
id ſeon, daß wieder ein andes 
ter von den theologiſchen Proſeſ⸗ 
foren oder auch die ganze Facul⸗ 
tät zu dieſer Inſpection verord⸗ 
net würde Diß Projekt war 
nicht übel berechnet, um der Gas 
eultdt einen Einfluß auf das gan⸗ 
e Kirchen ⸗Weſen des Landes zn 
verſichern, der ihr nicht nur das 
Bann ⸗Mecht, ſondern was uns 
gleich mehr auskrug, die Gewalt 
verſchaffen konnte, es im ganzen 
Lande nach ihrem Wink durch 
die Pfarrer ausüben and verwal⸗ 


‚sen zu laſſen: aber ihre Abſicht 


wurde vereitelt. Der Herzog 
Flacins-, daß 
au in der theologifgen 


— 


Moſeſ⸗ 


Bedenken dabey gefunden 


fion nach Jena vocirt habe, und 
Ihn mit jeder weiteren Laſt ver⸗ 
ſchonen wolle, da er ſchon mit 
dieſer geung zu ihun haben wärs 
de, wenu er ihr gehörig abwar⸗ 
tete. ire eee — ae et hinzu 
— gehöre feiner Mepauns nad 
die Ober, Juſpektion unter die 

Nechte des Landesherrn, die er 
ſich von den Theologen nicht wäre 
de nehmen laſſen, die befondere 
Inſpektion über die Pfarer gehboͤ⸗ 
te hingegen den Guperintendens 
ten, welche zunaͤchſt dan anges 
ſtellt feyen”? Aus dieſer Ant⸗ 
wort des Herzogs darf man dep» 
nahe den Schluß ziehen, da 

auch jene Inſpektion uber die 
Landes ⸗„Pfarreven, welche las 
eius bißher gemein ſchaftlich mit 
Sqhnepf geführt haben wollte, ung 
ein Amt war, zu welchem fie fi 
ſelbſt — vielleicht mit ſtillſchwel⸗ 
gender Genehmigung, aber — 
ohne einen eigentlichen Auftrag 
des Hofes 11. Ct. hatten. 8. 

III. 041, . 


er idn Salis Th-i 


E 


S824 „ erſcicte 2 
h h Diclletht hätten fie wörklich auch kon 


einige gerechte oder duch ſcheinbare Urſachen zu einer bes 
ſchwehrenden Vorſtellung hernehmen können, wis fie es 


In der Folge auch thaten; allein in der blinden Heftig⸗ 


Zeit des Grimmes, in den fie daruͤber kamen, kehrten 
ie ſich zuerſt bloß gegen den Punkt, der ſie am wenig⸗ 

zu treffen ſchjen, und verriethen damit ſelbſt der 
ganzen Welt, was freylich ſchon vorher die ganze Saͤch⸗ 
bie. Welt wußte, daß fie diefer am fraͤrkſden getroffen 


Das den Prebigern ans der Hand gewundene Baun⸗ 
Recht war es allein, von dem fie den Aula hernah⸗ 
men, das wäthendfte Zeter⸗Geſchrey gegen die neue 
Ordnung zu ertzeben; nur gaben fü e ihren Klagen dar⸗ 
uber eine Wendung, wodurch fie ein ſcheinbareres Pas 
thos, aber dabey deſto mehr empoͤrendes für den Hof 
bekamen. Sie ſtellten die ganze neue Anſtalt als ein 
Unternehmen vor, wodurch die weltliche Obrigkeit auch 
vollends das Amt der Schluͤffel an ſich reiſſen, die Fuͤr⸗ 
ſten dem Herrn Chriſto in den Bügel greifen, und ſich 


in der Kirche fo unumſchraͤnkt, wie im Staat ae 


wollten ): und nun gaben fie ſich das Anſehen, als 


216) Die Steſſe wurde für er ium z fegen, wenn fe 

e noch Eränfender, weil man fo einmahl dazu kalt ſchla⸗ 
tlich dabey merken ließ, daß ne 

die Urſachen, warum man kei⸗ 116 einem Brief vom 25. 


nen von ihnen in das Konſiſto⸗ Oct. es Re und Wisand ge⸗ 


tium genommen habe, bloß pers meinſchaſtlich an die zwen fürft 
ini feyen. Der Herzog bes Mathe Eberhard yon Thann uud 
ielt ſich nehmlich dabey das Wallenrod ſchrieben, drückten fie 
Recht vor, das Konſtſtorium zu ſich ſolgendermaſſen ans: Sie 
feiner Zeit anders zu beſezen, kannten nicht anders glauben, 
wenn einmahl eine Veranderung als daß nun die weltliche Obrig⸗ 
in feinem jezigen Perſonale eins leit, auch ſogar das r 
kreten würde. Diß bieß aber in claviam an fi reiſſen, und vers 


dieler Verbindung nur angelüns and un no e, wer zu abſslviren, 


digt, daß er ſich vorbebelte, u 2 ade in fe 


| aug Jenaiſch⸗ Profeſſoren in das be aer D 


der proteßantiſchen Tpeologie Buch UI. 6a 
eb fte nicht blaß fir die Mechte her Prebiger und ihreg 
Standes, fondern für die Rechte der ganzen Kirche eis 
ſern muͤßten, weil mit ihrer Freyheit und ihrer Unab⸗ 
»haͤngigkeit von der weltlichen Macht ihre ganze Exiſtenz 


auf dem Spiel ſtehe. 
Ur dieſe Inſinuattonen beſto wuͤrkſamer zu machen, 


hůͤteten fie ſich ſorgſoͤltig, irgend einen beſonderen Grund 
anzugeben, aus welchem jene Abſicht des Hofes ges 
ſchloſſen werden konnte. Sie ſprachen nicht anders da⸗ 
von, als ob ſie durch die neue Anſtalt ſelbſt ganz uns 
verdeckt dargelegt worden wäre, und alſo kein Menſch 
daran zweiflen könnte: aber diß machte auch ihre Frech⸗ 
heit deſto empoͤrender und deſto bedenklicher. Den Grund 
zu dieſer Vorſtellung konnten ſie nur entweder davon 
hernehmen, weil man das neue Kollegium auch mit eis 
nigen weltlichen Rathen heſezt, oder davon, weil ſich 
der Hof das Jus Conſiſlorji, oder das Recht, die Bey 
ſizer zu ernennen, angemaßt und vorbehalten hatte, 


Den erſte Umſtand lie ſich aber kaum dazu ‚benugen, 


weil man doch eine gleiche Anzahl von Geiſtlichen day 
ein aufgenommen hatte: ); alſo ſchien es nur der 


us unerhoͤrtes, und würde der 
irche unwiederbringlichen Scha⸗ 


den thun, deen das weltliche 


Schwerdt und die Kirchen⸗Schluͤſ⸗ 


ſel waren unendlich weit von 


elnauder. Es bieſſe zwar: Die 
Geiſtliche wollten den weltli⸗ 
chen Serrn nach dem Zügel 
greifen. Uber man könnte es 
griſſen ze Ahr meikliche nern 
riffen j ifto na em 
3 ef; Aber fie würden ſich 
gewiß die Zaͤnde ſcheußlich 
daran verbrennen, und ſich da⸗ 
mit neb dem Zorn Gottes nur 


Schimpf und Schande auf den 


Hals laden, welches doch ſie, 
W. Band. 1. ch. 


‚anbraten, 
7 


zwey 


ie Theslogen,, ihnen nicht goͤn⸗ 
den wollten. S. Sag. 635. 
217) Die vier Superinten⸗ 
denten von Koburg, Heldburg, 
Weimar und Orlamuͤnde. Aber 
freplich hatte ſich der Herzog das 
ber das Praͤſidinm vorbehalten, 
„Damit — heißt es in der Ord⸗ 
nung — wenn die Bevffzer nicht 
„gleichtimmig oder wilderwär⸗ 
„tig, ein Fuͤrſtlicher Schluß und 
„Endung gemackt werden koͤnne.“ 
Doch ſelbſt diß konnte die Theo⸗ 
losen nicht zu ihrer Vorſtellung 
berechtigen, welche fie anch in 
einem Brief an den 1.42 ſelbſt 


u ſte ihn baten. 
11 


88e ceſchichte 


N 155 u ſehh, anf ben fie ihre gehöſſige Beſchuldi⸗ 


ung gründen konnten, und was ſezte diß voraus? 
Es lag nicht weniger darinn, als daß ſie der weltlichen 
Obrigkeit und den Fürſten das Recht abſprachen, ſich 
auch nur mittelbar in kirchliche Angelegenheiten miſchen 
zu durfen. Es hieß beynahe wortlich erklaͤrt, daß die bandes 
koheit den Fuͤrſten mir das Recht der Advokatie oder der 
Beſchuͤzung der Kirche im engern Sinn, nicht aber das Necht 
der hoͤchſten Aufficht und Inſpektion uͤber fie ein räume, 
der daß es wenigftens unbefugte Ausdehnung dieſes 
Mechts ſey, wenn fie ſich nur ben entfernteften Einfluß 
anf die innere Regierung der kirchlichen Geſellſchaft, und 
auf die Ausuͤbung, ja ſelbſt nur auf bie Ausübungs⸗ 
Art ihrer eigenthuͤmlichen Gewalt amnaſſen wollten. 
Doch diß erklaͤrten fie ganz woͤrtkich dem Höfe ſelöſt, 
daß ſich wedigſtens keine weltliche Obrigkeit zu ber Ein⸗ 
miſchung in irgend eine Sache, die zu dem Glauben 
oder zu der Religlon gehöre, befugt halten duͤrfe, weil 
das Kognirions⸗Recht darüber. ganz ausſchlieſſend — 
nicht der Kirche — ſondern dem Prieſterſtand gehöre. 
Sie wollten — ſchrieben fie in einem an den Herzog Jo⸗ 
hann Friederich gerichteten Brief 213) — fie wollten 
nicht laͤugnen, daß auch die Prediger unter der obrigkeit⸗ 
lichen Gewalt ſtuͤnden, und ſtehen ſdllten: aber die Ver⸗ 
theidigung der Wahrheit gegen die. Irrthuͤmer und Kor⸗ 
ruptelen, alſo auch die Beurtheilung desjenigen, was 
‚Wahrheit und Irrthum ſey, gehöre den Geiſtlichen als 
lein, und der Obrigkeit liege nichts als die Pflicht ob, 
ihre Urtheile zur Vollzlehung zu bringen. 
Aoker ſelbſt diß mag nicht fo viel Erſtauuen und Line 
willen erregen, als die Sprache, in welcher ſte ihre 


daß er doch die Ercommunika⸗ „der reinen Lehte und die Kon⸗ 
„tion nicht ver weltliche Regen ⸗ „futatiow der Irrthuͤmer nicht 
„ten allein ziehen mochte, wel⸗ „befohlen ſey.“ \ 

‚de feine Erfahrung hätten, und 218) ©. Salig. Th. In. 641. 
„denen ja auch die Bewahrung " 


* 


—— — — — — — ou — — — — 


* 


U 


der proteſtantiſchen Theologle Buch II, 627 · 


Mroteſtatlonen gegen die neue Anſtalt an den Hof gelan⸗ 


gen lieſſen. Es ſolte die achte Sprache ſeyn, in wel⸗ 

cher Luther zuweilen auch Fuͤrſten die Wahrheit geſagt 

hatte: aber fte dachten nicht daran, daß dieſe Sprache . 

in Luthers Munde bloß daher ihren erfchuͤtternden Nach . 
druck bekommen hatte, weil fie bey ihm natürlicher Aus⸗ 

guß des edelſten und des ſichtbar⸗ uneigennuͤzigſten Eifers | 
für Wahrheit war. Sie fühlten nicht, daß dieſe Spraͤ⸗ 0 
che entwehht und entheiligt war, ſobald fie für ein pron | 
funes ſelbſüchtiges Jutereffe geführt wurde, und in die⸗ 

ſem Fall eben fo viel eckelhaftes und abſtöſſendes erhielt, 

als fie an Kraft verlohr. Sie unterſtanden ſich alſo, on 
im Eingang der langen Beſchwehrungs Schrift 9) — 
die fie dem Herzog ſchickten, ihm zuerſt vorzuperoriren, 
daß fie Geſandte und Knechte Gottes ſeyen, den er! 
felöſt anrufen muͤßte, damit er nicht ihre Beſchuͤzung 
und ihre Rache wider ihn über ſich nahme; und dann 
nahmen fie ſelbſt eine Gewiſfens⸗Rüge mit ihn vor“ 


a 


wie fie wohl noch keiner feiner Hof⸗ Prediger im Beit 


— —— — | | 
- 


jeder Edelmann und Schoͤſſer an, ſeinen Prieſter zu pla⸗ 


ſtühl mit ihm vorgenommen hatte. Das Haüpt⸗ Ther 
ma diefer Ruͤge war die Geringſchaͤzung gegen den geiſt⸗ 
lichen Stand,, die er durch die ungerechde Abſezung · bes 
Pfarrers Winter geaͤuffert, und der Eingriff in elite 


Rechte, deſſen er ſich durch das ihm entzogene Exkom⸗ 


munikations⸗Recht gemacht haben ſollte. Selbſt der 
Kayſer, Konſtantin der Groſſe, ſagten fie ihm, hätte 
mer Reſpeit gegen die Geiſtliche bezeugt, denn dieſer 
hätte ſich ſogar bemuͤht, ihre Schande zu bedecken, da 
e fie ſelbſt der Schande und Verachtung preis gebe. 
Durch dit Beyſpiel des Herzogs verführt, fienge ſchon 


den, 


219) Sie wer eilf Bogen gand und Juder mnterfhrishen. 

Bu und von allen vier Theo- eb. daſ. 636. a 
en,, Flacius, Muſdus, Mi: " - 

Rr 2 


No N N 


* 


* . 4 . . j 
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cken, und könne es auch ungeſtraft thun. Es ſey, Tepe 
der! fo weit gekommen, daß der Schoͤſſer in Gotha auch 
in goͤttlichen Sachen maͤchtiger ſey, als der Superinten⸗ 
dent; und diß konune; bloß daher weil die Fuͤrſten mit 
ihrem Schwerdt nicht mehr zufrieden ſeyn, ſondern auch 
mit den Schluͤſſeln Chriſti ſchalten und walten wollten. 
Aber Chriſtus — diß ſollte der Herzog nur glauben — 
wuͤrde ſicherlich feinen Dienern feine Schluͤſſel retten hel⸗ 
fen, die er uur ihnen. anvertraut habe, und die allein 
nach feinen Befehl damit binden und loͤſen müßten. 
Sie wollten ihn alſo dringend gewarnt haben, ſich vor 
den Stricken des; Satans, und derjenigen, die ihm zu 
der Verfolgung gott ſeliger Lehrer verleitaten, zu hüten, 
und ſſch wegen der Suͤnde, die er ſchon auf ſich geladen 
habe, vor Gott zu demuͤthigen, auch die Hand, die ſie 
ihm darböten, um ihn von feinem Fall wieder zur Buſſe 
aufzurichten, anzunehmen 2200. Erxcommuniciren 
mollten fie ihn zwar nicht, aber ſagen muͤßten fie ihm 
doch, daß er nicht mit gutem Gewiſſen zum Abendmahl 
gehen könne, biß er die Verfolgung und Unterdruͤckung 
des Amts der Schlüffel wieder eingeſtellt habe. Damit 
aber, ſchlaſſen fie, mochte er eilen, denn die Vorboten 
der göttlichen Gerichte zeigten ſich ſchon haͤuſig: ); 
* | 2 und 


220) „Was — ſchrieben ſie — 


„batte das nicht auf ſich, einen 
„Prediger, der in ſſeinem Gewiſ⸗ 
„fen verſtrickt wäre, keinem Uns 
Iduß fertigen das Abendmahl zu 
vstelchen a 
„len, daß er wieder Chriſti Bes 
„fehl und ſein Gewiſſen haudlen 
„und einen ungkanbigen Juriſten 
„mm Sakrament zulaſſen follte ! 
„über levder ! fen es ſchon fo weit 
„nelowmmen, daß man treue Dres 

‚gegen einen Inriſten und 
„wohl gegen einen Kriegs- Mann 


„dar nichts mehr achte, da doch 


„ dennoch zwingen zu wol⸗ „We 


„jene eine ſonderdare Gade Chris 
„fe 6 en, und dieſe ſich aa 
„von Natur oder durch Kunf har 
„bilitirten.” 

221) »Die Stabteraten w 
mar Hätten ja er füezlich 
„Blut gefhist, und die Stör⸗ 
„we wären aus der Stadt nach 
„dem Galgen gezogen: auch Hits 
„te man an den Bienen Tarrki⸗ 
„de Bunde wahrgenommen — 
„dis ſeden lauter traurige Zei 
„gen, die ein groſſes bevorfes 
„beudedlinslädanfändigten,fowie 
„die viele Orteta und er 


—— — — — — m — — — — — — 
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und wenn er ja nicht wiſſe, was es zu Bebeuten habe, 


Prieſter und Diener Gottes zu drucken? fo ſollte er nur 


an die vierzig Knaben von Bethel gedenken, welche we⸗ 


gen der Verſpottung Ellſaͤ von den Wären zerriſſen wor⸗ 
den feyen, oder an dle drey Hauptleute mit ihren Schaa⸗ 
ren, auf welche Elias Feuer vom Himmel herabgebetet 
babe! —— * . . 


| Kap. XI. 5 

Kaum mag man es wohl für moͤglich halten, daß 

dle Theologen nach dieſem ihre Frechheit noch weiter 
hätten treiben konnen 3 aber es kommt in der That noch 
Durch dieſe wuͤthende Bewegungen hofften ſie die 


‚Einführung der neuen Konſiſtorial⸗ Ordnung, die noch 


nicht förmlich publicirt worden war, noch hintertreiben 
zu koͤnnen, und die Haltung, welche der Hof dabey ge⸗ 
gen fie annahm, beſtaͤrkte fie vielleicht eine Zeitlang in 


der unvatuͤrlichen Hoffnung. Auf ihre lange Ermah⸗ 


nungss Schrift hatten fie zwar eine fo entſchloſſene als 
ernſthaſte Antwort erhalten. Der Herzog, hieß ed 
darinn, hielte es nicht fuͤr noͤthig, ſich mit ihnen in eine 
Schul⸗Diſputation einzulaſſen, wiewohl er alle ihre 
Vorſtellungen ſtattlich und genngſam abzulehnen und zu 
wiederlegen wüßte: ſondern wollte ſchlechthin feine Vers 
ordnungen gehalten wiſſen. Der Schluß. des Reſtripts 
enthielt ſogar die Drohung, baß man Mittel finden 
wurde, fie eine beharrliche Wiederſpenſtigkeit bereuen zu 
laſſen 22 2); aber zu gleicher Zeit verſuchte man fie zu 

j einem 


f „ten, 
„Speiſe verderben würde.“ 


„welche in dieſem Jahr auf die 
„ Baume en ſeyn — ganz 
„ſichtbar die Schlangen Brut 
„im Kirchen » Varadiefe abbilde⸗ 
welche die Seelen 


223) Dem Binde, Salagel 


— ſchtieb der Hees — 


DV Zur 


er nichts entziehen; aber es ſoll⸗ 
te auch keiner nach feinem Gefal⸗ 
len damit ſchalten, aus dem 
@leife ſchreiten, Tyrannev aufs 
reichten, und den Herzog uud ſel⸗ 
ne Ratte von der Kanzel ausku⸗ 
fen. Er wollte keine Spaniſche 
nqnifition noch andere Neues 
+ » kungen 


— - 
E 


630 Bert 


sinem üben mit Strigeln, und zu einer 
friedlichen „Beylegung der Haͤudel mit ihm zu aberre, 
den- 22), ließ fie dabey vielleicht allzudeutlich fehen, 
daß man es nur ungern zum ͤnſſerſten. mit ihnen Toms 
men laſſen würde, 


und brachte fie dadurch wahrſchein⸗ 


lich auf den Glauben, daß fie nur die Furcht, in der 
man vor ihnen tete ‚ gehörig benuzen duͤrften, um al⸗ 


les zu ertrozen! 

Mit der empörenbfterr Umart ſtieſſen fie alſo jezt 

mec jeden Antrag zu einer Ausföhnung mit Strigeln 

zurü . 
aus 224); worinn fie es Flario zur Gewiffens: Sache 


machte, daß er ſich in keinen Vergleich mit ihm einlaf⸗ 


fen dürfe. In dieſer Kontrovers, erklaͤrten fie, koͤnne 
keine Vermittlung und kein Mediateur, ſonderlich kein 
politiſcher, ſtatt finden, ſondern nach dem Kirchen s Ges 
brauch müͤſſen Synoden und Konvente daruͤber ſprecher. 

| und 


tungen dulden, welche mit der 
Zeit unter dem Scein des geifs 
lichen Kirchen Amts zu einem 
aͤtgerlichen, doͤchſt ſchaͤdlichen und 
papiſtiſchen Mißbrauch und Ge⸗ 


richts Zwang le de durften: 


dabev aber gedachte er nichts des 


ſtomeniger bey der reinen Lehre 


11 bleiben, rechtſchaffene Theolo⸗ 

m ſchüzen, andere aber in 
gebabrüche Zucht und Gtrafe u 
neben, Salig. 640. 

Man Kelite den Ver⸗ 
fuhr ig ſo an, wie es Mörs 
lin und Stoͤſſel in ihrem auge 
ſuͤbrien Bedenken an den rden 

geraten batten. Dio war 
Din gegangen, daß man nicht a webe 
an die Fottfezung der Diſpnia⸗ 
tion denken follte, von der fi 
bev der fo horb geſtiegenen, wech 
felfeitigen Eıbitterung der Strei⸗ 
tenden nichts fruchtbares wehr 
erwarten laſſe; ſondern man 


| mochte jedem aufgeben, feine hat Salle 


„ 


-das "Refponfum verlangt, 
ch ſich voraus 


Mepuung- in utue arte m 
verfaſſen, und alt denn nach vr 
Beſchaffenheit von dieſen zufehen. 
ob fie nicht durch gätlide Ber⸗ 
stellungen bewogen werben Fünn; 
ten, dard Er auf eine befries 
digende Art g der n 
erklaren. De Artikel * 
Strigel den 5. Dec. S. Ad. Di- 
fput. Vinar, p. 926. und — 
Tag darauf feine Kon 

aber mit einem Brief an die 
gürnlihen Natbe ein, welcher 
voraus jede Hoffaung eines zu 
erzielenden Vergleichs vernichte⸗ 
te. S. eb. daſ. p. 309. f. 


224) Flatius hatte zum Schein 
um 
märuiren zu la 
was er auf jedes mögliche Auſia⸗ 
nen, das man an ihn machen 
konnte, zu. ant worten bitte. Ei⸗ 
neu Anting 42 dem Dieiponfe 
p. 


7 


Die ganze Fakultät ſtellte ein Reſponſmm 
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und sen Helsette ecummunickten. Die uke Kaya 


ſer hätten die Kezer mit dem Exil und noch, härter bee 
ſtraft, und die Herzogliche Viſitations⸗Ordnung haba 


ebenfalls feſtgeſezt, daß kein Schwaͤrmer und Irrlehrer 


im Lande geduldet, viel weniger in einem geiſtlichen Amt 
gelaſſen werden dürſe. Strigel aber ſey ein fuͤnf und zwanzig⸗ 
facher Kezer — wuͤrklich zählten fie 2c Kezereyen auf, deren 
* überführt worden ſey, ober überführt werden koͤnnte! — 
Folglich duͤrfe man keine Nrivat⸗Verſoͤhnung mit ihm ein⸗ 
gehen, ja nicht einmahl Privat⸗Schriften von ihm anneh⸗ 
men, ſondern die gelindeſte Behandlung, die man ſich in An⸗ 
ſehung ſeiner erlauben duͤrfe, beſtehe darinn, daß er 
zu einem Öffentlichen Widerruf und zur öffentlichen Buſſe 
angehalten werden muͤſſe, weil er öffentlich die Kirche 
geärgert habe 22 7). . 
Mit dieſer neuen Exploſion begnuͤgten fi aber bie 
leute nicht, ſondern um fie Eräftiger oder doch den Laͤrm 
davon groͤſſer zu machen, ſchickten fie einerſeits ein ſo⸗ 
genanntes Schreiben an einige fromme Bruͤder in der 
Welt herum 225), worinn fie den ganzen bißherigen 
Verlauf der Händel mit Strigel erzählten, es allen 
frommen Superintendenten und Predigern klagten, daß 
fie bißher noch keinen Spruch hätten erlangen koͤnnen, 
wiewohl ſie ihre Stimme wie eine Pofanne erhoben hä 


ten, 


25) In einem greg eg, 
cen rief den Mufdus 
gand und Judex den 4. Die pi 


Morlin und Stöffel ſchrieben, um ei 
g fe m 


ionen zu v en, da 

dem neuen Vergleich, den man 
verſuchen wolle, geratden hätten, 
22 fie ſich noch viel heftiger 
an 
beraus, fo lange Strigel in Yes 
na bliebe, fo würde auch die 


Univerfitdt im Ruln bleiben. Er 
müßt entweder fürt, oder die 


Sie ſagten darinn gerade 5 


Nr 4 


Akademie aienge zu Grund, denn 


er wäre ein Kezer, des Teufels 
n Die " 
dee mehr Schaden anrictete, 
jemebhr er natürliche Gaben haͤt⸗ 

te. Auch dieſen Brief bat Salitz 


5: 
226) ©. Epittola Theologo: 
rum Jeuenſium ad quo, dam pios 


fratres de caufa ViRorini in AR: 


Coll, Vinar. p. 331. 


su 48 1 25. II 
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ten, und fie endlich insgeſammt anfforberten, daß fie 
ſich vereinigen, ihnen und der reinen Lehre zu Huͤlfe 
kommen, und auch ihre Obrigkeiten dazu bewegen möch⸗ 
ten 227). Audererſeits ſtreuten fie unter einigen Su⸗ 
perintendenten und Pfarrern im Lande ſelbſt einen eige⸗ 
nen Brands Brief aus, worinn fie über die Laulichkeit, 
die man jezt überall in Beſtreitung der Kezereyen vers 
ſpuͤhrte, aͤber die Verachtung ihrer Warnungen und 
Vorſtellungen dagegen, und über die Macht der Fin⸗ 
ſterniß, die immer groͤſſer im Lande zu werden ſcheine, 
die bitterſte Klagen fuͤhrten, um die Ermahnung zu 
motiviren, daß ſie doch in ihrer Wachſamkeit und in 
ihrem Eifer nicht müde werden möchten, wiewohl fie 
ihnen dabey kein anderes Schickfal, als das Schickſal 
des treuen Zeugen und heiligen Maͤrtyrers Winter ver⸗ 
ſprechen könnten 22). 

' Die Erfahrung einiger Werkungen ‚ welche biefe 

Motionen ihren Wänfchen gemäß hervorgebracht hatten, 


wurde ohne Zweiſel die ſtaͤrkſte Auftnanterung für fie 


anf 

227) Man muß bier doch da» rechtſchaffent I aut 

nu fenen, daß fie von den frem⸗ date Iſtaellten ohne aber 

ker, Theologen und Odrigkeiten, kein Semariter sugelaffen en werden 
Deren Hülfe fie zu implortren mußte 


ſchirnen, nichts weiter verlangs 
ten, als daß fie ſich für die 
baldige Verſammlung einer lu⸗ 
theriſchen General ⸗Sonode vers 
wenden möchten, die ſchon mehr⸗ 
Saab aid das fiderKe Mittel, 
Händel der Theologen dewzule⸗ 
gen in Vorſchlag gekommen war. 
da Wer wollten fie vorzüglich 

den Verdacht von ſich abichnen, 
den man ſchon geaͤnſſert hatte, 
daß ſelbſ fie Bißder dagegen gear» 
beitet haben ſollten, und davon 
Aberzeugten fie gewiß jedermann 
burch dieſen Brief, daß ihnen 
mit einer Spnode gedient ſeyn 
wuͤrde, auf welcher, wie 
fie ſagten, 


daß fie fi, unterſtanden, 


228 3) Winter wer dald nach 
feiner Abſezung geſtorben, da er 
ſchon vorher krank gewefen war. 
Sie nannten ihn deß egen einen 
Märtprer und zugleich alle, We 


an feiner Abſezung Theil 
der 


batten, Mörder: 
Grad von Ftechbeit aber war ee 
ta 
Brief, der dieſen emporenden 
UHusdruck enthielt, auch an Moͤr⸗ 
lin und Stoffel nach Koburg und 
Fe dens su ſchicken, denen fie 
doch ſchon vorher in das Beide 
geſagt batten, daß fie inen die 
meiſe Scheld von Winters 
Ableiung beglegten. S. Salis e. 


aur uuberdächtige Bas. 


- — — — — — — — ͤ — — — 
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auf dieſem Wege fortzufahren. Im Lande ſelbſt hatte 

ihre Ermahnung die Köpfe einiger Prediger fo ſtark 
erhizt, datz fie dem Herzog eine Vorſtellung übergaben,, 
worinn ſie das Verfahren gegen Winter für die ſchreyendt 
ſte Ungerechtigkeit erklärten, und das ihnen entzogene 
Bann⸗Recht mit ſehr groſſem Ungeſtuͤmm zuruck foder⸗ 


ten. 229). Auf ihren Brief an einige fromme Bruͤder 


aufferhalb Sachſens hatten fie hingegen von Joachim 
Moͤrlin in Braunſchweig eine Antwort erhalten, wor; 


inn er fie nicht nur zu der ſtandhaften Verharrung bey 


ihren gefaßten Eutſchluͤſſen anfenerte, ſondern Ihnen 
auch ſein Wort gab, daß er beſonders gegen die neuen 
Eingriffe der weltlichen Regenten in die Rechte des geiſt _ 

lichen Standes auch ſeine Stimme, wie eine Poſaune 
erheben, und ſie durch Schreyen und Schreiben, durch 


Beten und Fluchen aus allen feinen Kräften unterfihzen 
wolle 23%). Sie ſchmeichelten ſich alſo mit der Hoff⸗ 


nung, daß es ihnen in und auſſer dem Lande nicht an 


| Gehuͤlfen fehlen wuͤrde, wenn es der Hof zum offenen 


Kriege mit ihnen anlegen duͤrfte, und ſcheuten ſich 
daher weniger, dieſen immer mehr dazu zu reizen, wozu 
ſie bald eine neue Gelegenheit machten. | 

| Mit 


229) Der Superintendent zn 
Altenburg, Alerius Breßnixer, 
und Martin Wolf, Supetinten⸗ 
dent zu Cala. Der lezte ſagte 
in ſeiner Vorſtellung unverdeckt, 
daß der 
den Geistlichen gehöre. S. eb. das. 


847- 
7 230) Er hätte, Trieb er 
ihnen, aue davon gehört, daß 
die weltliche Türken jezt uſcht 
mehr daran genug batten, daß 
ſie aus der paͤbſtlichen Sclaverey 
errettet feven, ſondern nun auch 
Cbrigum und fein heiliges Its 
nifterinm ihrem Gutdünken, den 
Apoßel Paulus aber Juſtmiano 


ann von Rechts wegen 


Rr 5 


unterwerfen wollten. Ede er 
aber dazu helfen oder barein wil⸗ 


ligen wolle, ehe wolle er ſich nig 


allein aller Fürſſen Lande, ſon⸗ 
dern anch die ganze Welt verbies 
ten laſſen. Es waren zwar bißs 
her greuliche Kezerepen aufge⸗ 
kommen, dawieder fie gefritten 
hatten, und noch ferner zu Fel⸗ 
de llegen wollten; aber fo greu: 
lich bätte doch der Satan noch 
nie getobt, als jezt, da er die 
Sende Aemter, die Chrikus von 
einander gefonbert, das weltliche 
und das geikliche vermiſchen wol⸗ 
le.“ eb. daſ. 546 


% 


4 N. Bee 
Mit dem J. 1868. fingen fie au, ſich das Prebis 
gen in der Pfarr⸗Kirche zu Jena mit einer Art anzu⸗ 

maſſen, die nothwendig Aufſehen erregen mußte. Es 


mochte wohl vorher zuweilen geſchehen ſeyn, daß ihnen 


der Pfarrer einige Predigten uͤberluſſen, oder daß ſie aus 
Gefaͤlligkeit fuͤr den Pfarrer hin und wieder eine uͤber⸗ 
nommen hatten; jezt hingegen ſchienen ſie ſichs als eigene 

mts Verrichtung herausnehmen zu wollen 25), 
denn faſt jeden Sontag trat nun einer von ihnen in der 
Pfarr-Kirche auf. Was ſie dabey ſuchten, erfuhr auch 
jeden Sontag die ganze Stadt; denn es vergieng keiner, 


zn dem ſie nicht einen ihrer vermeynten Feinde von der 


. 
‘ 2 


Verſon eines gewilen Cuno aw. mußte. 


Univerſität und vom Magiſtrat zu Jena, und auch wohl 
vom Hofe auf die Kanzel brachten, um ihn — zwar 
nicht namentlich aber doch kenntlich genug — dem Teu⸗ 

zu übergeben. Da fie es dabey auch ſonſt unverkenn⸗ 
bar darauf aulegten, das Volk und die Menge in Flam⸗ 
men zu ſezen, und, wo moͤglich in Jena aͤhnliche Auf 


rtritte vorzabereiten, wie Moͤrlin in Königsberg durch 


feine Schmaͤh ⸗ Predigten gegen Oſiander angerichtet hats 
te, ſo ließ man ihnen vom Hofe aus auf die erſte Ans 
zeige, welche die Univerfität davon einſchickte, das Pre⸗ 
digen ſogleich unterſagen 22), zu dem fie ohnehin gar 
nicht angeſtellt ſeyen; aber auf diß Verbot gaben ſie 
eben · ſo ſchnell eine Vorſtellung ein, worinn fie mehrere 
Urſachen aus führten, warnm ſie ſich nicht dadurch für 


gebunden halten konnten. Als eine dieſer Urſachen führs 


ten ſie unter andern an, daß ihnen Gott ziemliche Ga⸗ 


ben zum Predigen verliehen habe, welche ſie nicht unter 


die Bank ſtecken duͤrften. So wollten fie auch dem Zeus 
| fel, 


231) Sie keunten es auch geſtellt, der ganz ihre Ereatur 
leit am leichteſten thun, denn war. ö a 
Winters Stelle war noch nicht 232) Der Herzog ſchlckte ei: 
wieder beſezt, ſondern nut ein neu feiner Räte nach Jeua, der 
pfarr⸗Amts⸗Verweſer in der ibnen das Verden inffantten 


wuͤrde, die Freude nicht machen: doch der 


N —— 
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fel der zu Jena Aber bas Verbot tanzen und frohkock ru 
. weitgreiffend⸗ 
fie und deßwegen bedenklichſte Hanpt⸗ Grund, den fie 


dagegen anfuͤhrten, war biefer, daß fie als Diener Ehris 


ſti zum Predigen berufen ſeyen, daß fie deßwegen au 
allen Oertern, wo ſie bißher geweſen ſeyen, immer zu⸗ 
gleich in den Kirchen gepredigt, und in den Schulen ge⸗ 
lehrt hätten, und daß fie von dieſer göttlichen Vokation 
nicht abtreten konnten 3)! 


Nun machte man zwar am Hofe mehrere Anſtalten⸗ 


welche ihnen ſehr deutlich ankuͤndigten, daß man ſich 


auch vor dem Äufferften nicht mehr fuͤrchte, * dem es 


kommen konnte. Auf ihre Vorſtellung erhie 
kurze und kalte Antwort, daß es bey dem Verbot blel! 
ben muͤſſe. Um ſich ihres Gehorſams gewiſſer zu vers 
ſichern, gab man zugleich dem neuen Pfarrer und Gas 
perintendenten 2), der nach Jena verſezt wurde, die 


Weiſung, daß er ihnen keine Gelegenheit, auf ſeine 


Kanzel zu kommen, machen ſollte zu Aufang des Im 
Uns aber wurde die neue Konſiſtorial⸗Orbuung mit eis 
nem Herzoglichen Reſkript publicirt, nach 


ſie 
in allen Staͤdten und Dörfern öffentlich angeſchlagen; 


und von allen Kanzeln vorgeleſen werden ſollte. Diefer 
Schritt gab am deutlichſten zu erkennen, daß man am 
Hofe zu allem gegen ſie enſchloſſen und zu allem 
gefaßt ſey; denn ſonſt wurde man ihn nicht 


mit einer Art gethan haben, die kein Zurücktreten mehr 


2 


en ſie die 


233) »Wenn fie das gewußt 


ö hätten — ſezten fie trozig hinzu 


— daß ſie als Profeſſoren zu 
Jena nicht zugleich predigen ſoll⸗ 
ten, fo wurden ſie die Vokation 
des Herzogs nicht angenommen 
haben, weil ihnen Gottlob! noch 


wobl andere eheliche Vokationen 


vor geſtauden feyen. . 
334) Diß war der bißherige 


— 


Superintendent Sbäſtet ia eb, . 
burg, der ſich in der Icten Zeit 


dem Hofe ſehr empfohlen, von 
deſſen Rechtglaubigkeit aber auch 


Flacius das unverdachtigge Zeug ⸗ 


nis abgelegt hatte, da er ih 
nach dem Tode von Schneyf mit 
Mufdus zn feinem Nachfolger 
vorgefhlagen batte; * 


635 


er 777 17 Te 


| gulteß: aber bie Wath der Theologen baräber war zu 
groß, als daß fie die Warnung hätten ſehen können, 


die fuͤr ſie darinn lag! 


Eine Reyhe von Remonſtrationen, welche ſie gegen 
die Anrichtung des neuen Konſiſtorii eingaben, und ein⸗ 
‚geben lieſſen 23 5), enthielt nicht nur fo viel kraͤukendes 
und beleidigendes fuͤr den Herzog, ſondern auch ſo viel 

bedenkliches für die Rechte der Fuͤrſten überhaupt, daß 
ſie ſich an jedem Hofe ihren unabwendbaren Sturz da⸗ 
durch bereiten mußten. Jezt koͤnnte man zwar mit 
Theilnehmung bey einigen der Grundſaͤze des neuen kirch⸗ 
lichen Staats ⸗Rechts verweilen, welche fie bey dieſer 
Gelegenheit. aufſtellten, wenn man nur dabey vergeſſen 
könnte, daß es das Intereſſe ihrer eigenen Herrſchſucht 
war, was fie darauf leitete; aber fie deckten es felbſt 
in jeder Wendung, welche ſte dieſen Grundſaͤzen gaben, und 
in den Folgen, die fie daraus zogen, nur allzudeutlich auf. 
Unter den allgemeinen Gruͤnden, welche ſie gegen 
die neue Konſiſtorial- Ordnung vorbrachten, ſtand die 
für voran, daß fie von keiner kompetenten Autorität ent⸗ 
worfen und vorgeſchrieben worden ſey. Die Einrichtung 
elnes Konſiſtorii, behaupteten fie, hätte auf einer Kir⸗ 
chen⸗Synode beſchloſſen, oder doch wenigſtens vorher auf 


einer Synode überlegt werden muͤſſen, denn es gehörte 


235) Alle zu diefer Geſchichte 
ebörigen Akten gucke, die nie in 
as Publikum gekommen waren, 
and Sallg in der Wolfenbätte⸗ 
iſchen Bibllothek, und ruͤckte 

eusfuͤhrliche Auszüge daraus in 
feine Geſchichte ein. Die Haupt⸗ 
Füde darunter find folgende: 
Ein lateimiſches Schreiben an 
Herzog Johann Friedrich, wars 
um das Weimariſche Conſiſtori⸗ 
um nicht zu approbiren ſey / oh⸗ 
ne Datum. Eine Schrift mit 
dem Titel: Rationes theolegjese 
contra. Confiforli Vinarienfis ae · 


nur 


„ 


nitaten. Eine andere mit der 
ufſchrift: Gravifimae caufae, 
cur forma et norma Confikorü 
jam edita in plurimis partibas 
pie probari non poſſit. Ein Brief 
von Muſdus und Wigend am 


Umsdorff d. d. 17. Jul 1561. Ein 


Drotocoll vom 21. Jul. darin 

Muſaus, Flaclus, Migand und 

Juder ihre Argumente gegen das 

Konſtſtorium mſammengetragen, 

und jeder mit eigener Hand die 

e aufgeſchrieden. Salig Th. 
853. 
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err fte bie Geiſtlichkect, und vicht für Politieos, ein 


Pidhes die Kirche. repraͤfentirendes Collegium zu organi⸗ 
fiven, die Graͤnzen feiner Kompetenz zu beſtimmen, und 
es mit gehoͤriger Vollmacht zu inſtruiren. Auch die 
Fuͤrſtliche Autorität könne nicht dazu hinreichen; denn 
der Fuͤrſt ſey weder die Kirche ſelbſt, noch das Haupt 


der Kirche: ja wenn man auch annehmen wollte, daß 
die Rechte der Biſchoͤfe auf ihre Fuͤrſten übergegangen 


ſeyen, ſo bürften fie doch nicht mehr Gewalt fi anmaſ⸗ 


fen als bieſe ;. kein Biſchof aber duͤrſte ſich heraus neh 


men, etwas dieſer Art ohne fein Kapitel zu beſchlieſſen. 
Doch an dieſe Biſchoͤfliche Rechte der Fuͤrſten ſchienen 
fie überhaupt nicht zu glauben, denn fie giengen zugleich 
von dem Grundſaz ans, daß ſich keine politiſche Stelle 


in kichlichen Sachen ein. Entſcheidungs⸗Recht anmaſſen 
dürfe. DIE, fagten fie, ſey der einzige ordnungs maͤſ⸗ 


ſige Entſcheidungs «Gang für alle Gegenſtaͤnde dieſer 
Art, wen die Politid, als Kirchen » Glieder 
zuhoͤrten, was die Geiſtliche daruͤber. ſpraͤchen; ſobald 


5 aber ſelbſt ſprechen wollten, ſo trete das Kayſerliche 


abſtthum ein, don dem Luther geweiſſagt habe 26). 

So fanden fie auch unter den beſondern Fehlern 

und Irregularitaͤten der nenen Ordnung, welche fie aus⸗ 

zeichneten, nichts druͤckender und ſchreyender, als 125 
N . : * * * fir 


236) Die Färken — fagten „Meligion anlauge. Politici Unn⸗ 
Fe in einer ihrer Vorſtellungen — „ten Politicis befehlen; Chris 


„uud das Jus vocandi an ſich ges „es ein Fürst aufaehme, wenn 
„kiſſen, ſie den "Theologen 15 5 an On ter 600 jemand an 


” dt d l 
Inte wal ihre Fut und, © | 


! 


dran 6 
- „aus ibrem Filce beſeldeten, „von den Polltieis vorſchrei 
en.“ 5 . 


Ru 


. 


| * 1 
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ſich der Herzog ſelbſt das votum condufirum vor behal. 
ten, und es dabey noch unbeſtimmt gelaſſen habe, ob 
inan auch von ihm und von ſeinem Konſiſtorio an eint 
Synode appelliren koͤnne. Sie erklaͤrten di als eine 
Unnaffung einer diktatoriſchen Gewalt, welche die Kir 
che unter das Joch einer mehr als paͤbſtlichen ? 7) Ty⸗ 
ranney bringen wuͤrbe: doch ſchrieen fie ſelbſt noch Laws 
ter über den Artikel der Ordnung, in welchem dem Kom 
ſiſtorio die Cenſur ihrer Schriften uͤbertragen war, wo⸗ 
bey man ihrem Ausdruck nach nur die Abſicht Hätte, 
dem heiligen Geiſt das Maul zu binden 23); und mit 
der heſtigſten Bitterkeit perhorreſcirten fie endlich nah⸗ 
mentlich die meiſte der Perſonen, mit denen der Herzog 


das neue Kollegium beſezt hatte 3). 
Ze * Aber 


237) Schon vorber batten „richten laſſen, man mochte ſan⸗ 
de gesagt, daß das neue Konſi⸗ „er oder ſöß dazu feben, tem 
ctorium noch etwas ſchllmmeres „, dern durch Gottes Seis de- 
ls das Pabſttbum einführen „trieben, ſchreiben und Thun 
würde, denn die Noͤmiſche Kir: „was vor Gott recht ware, ed 
de bade doch nur einen Wabſt, „möchte Weiſen oder Thoren au 
die Weimariſche aber werde nun „fallen oder miß fallen. Des 
neun Päbke bekommen, weil „führte Ihre Vokation im Mus 
neun Perſonen im Aonfırerio fis „de, und alſo würde inen Gert 
zen ſollten. „auch einen eifrigen Muib ge 

138) Man batte aber vom „ben, daß ſie ſich rer den Dre⸗ 
fe ans in gleicher geit den ungen det wmadchtigen niet 
uchhaͤndlern zu Jena und im „, fürchteten, weil geschrieben 
men Lande verboten, daß fie „Funde: den Geh und die 
eine uncenſirte Scrift der The⸗ „Weiſſagung daͤmpfet nickt!“ 
elogen verkaufen ſollten. Dage⸗ Auchd ſeiten fie ein eigenes Re 
yen gaden fie eine eigene Vor⸗ ſponſum pro prelorum liberzste 
ſtelung ein, worinn fie mit Auf — ein Titel, dev dem man 
143 80 Gründen bewieſen; daß wohl kaum feinen eigenen An 
atz Verbot des Drucks ihr Amt trauen würde, wenn men ihm 
druckte und verhinderte, alſo ohne weitere Notizen untet 
nicht von ihnen geachtet werden ihren Nabmen irgendwo ange 
daͤrfe. Sie, die Theologen — führt fände. Eine Sb en 
hieß es unter andern darin — der Preß, Freybeit von Na 
„bitten ihre Theologie nicht von und Mufdns, Wigand und Im 
„den Hofen gelernt, und ihre ber! ö 
Gaben auch nicht daher empfan⸗ 239) Unter den geiklihen 
„sen; alſo wollten ſie auch von Beyſſtern war ihnen der Super 
„den Höfen, dieſelbe nicht katendend ven — Bew 


7 
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Aber ſelbſt mit dieſen Remonſtrationen begnuͤgten 
ſich die Theologen nicht, ſondern ſobald fie bemerkten, 
daß man ſich am Hofe begnuͤgte, fie mit Verachtung 
zurückzulegen, fo ſchienen fie es mit Gewalt erzwingen . 
zu wollen, daß man Notiz davon nehmen mußte. Sie 
wandten daher jedes Mittel an, das noch in ihrer Ge 
walt ·ſtänd, um fie in das Publikum zu bringen. Man 
ließ fie unter ben Superintendenten und Pfarrern des 
Herzogthuins cirkuliren, die man zugleich dadurch zu 
reizen hoffte, daß fie ſich gemeinſchaftlich, oder doch in 
einer betraͤchtlichen Anzahl dem Herzoglichen Befehl, 
der die Publikation der Konſiſtorial⸗ Ordnung von ihnen 
verlangte, widerſezen ſollten ). Um die Wuͤrkung 
davon zu verſtaͤrken, wurde noch eine beſondere Schrift 
von ihnen verbreitet, worinn fie bewieſen, daß dag 
Thuͤringiſche Land mit dem Gift der Kezerey ſchon mehr 
fach angeſteckt ſey ?“), und eine zweyte, in welcher 
2 5 a a fie 


Molitor, als ein Feind des Kon⸗ eine Antwort an fie fand, aus 
futations Buchs und als ein der man erficht, wie Karl die 
Frenad von Strigel verdächtig. Wut tung war, welche ſie ank 
Von dem erſten der weltlichen feinen ſchwachen Kopf gemacht 
Beyſzer, dem Canzler Brück hatten. Ex. ſchreibt ihnen dar⸗ 

fagten fie, daß er ſich ſchon länge 
als eiün Unterdräder des B rechte Angenſalbe bekommen 45 
de. Schluͤſſels und der Theole⸗ be, und unn die Fürſtliche Cas 
‚gen bewieſen habe; der zwente teſſen, darunter lauter Galle 


lan, daß er jezt. durch fie «ing 


. D. Schneidewein ſollte erklärt ſtecke, nicht mehr achten, ſow 


— 


haben, daß er feinen Kindern dern daben bleiben wolle, die 
noch im Teſtament verbieten Conſiſtorial⸗Ordnunz nicht ab⸗ 
wolle, das Konfutations- Buch zuleſen, wenn ſchon der Canzlex 
nicht zu leſen; wieder ben drit⸗ und die andere Hoſleute fleififg 
ten aber, D. Taugel brachten in die Kirche kamen, und dar⸗ 
‚fie vor, daß er noch ein junger auf lauerten. Er wolle nun lies 
Mann ſey, der zwar in Frank bet in das Exilium wandern, 
telch geweſen, aber von geiflis als die gottloſe Conſtitution ads 
‚Sen Sachen nicht viel wiſſen leſen über deren Adſcheulichkeit 


— — — —Ü 2 — | — — — — — — 


werde. 

ao) Se wurden fie von ih⸗ 
nen unter andern auch an den 
Prediger Moſinus in Weimar 


seſchickt, ven welchem Galig noch 


den fie in 


fie ihm die Ungen geöffnes hätten. 
241) Demonſtratio, quod fim 
errores in hac tegione — Als 
einen eigenen Beweiß führ⸗ 
Diefes Schhiſt 72 
1 


‘ 


rn feine Edtlaſſung. und erzielt fie‘ auf fin — 


640 


* * — 
x . — 


Seſchichte — | 


fie feyerlich erflärten, daß und warum fie Smigeln 
nicht niehr als ihren Kollegen erkennen bürften und koͤnn⸗ 
ten? 2). Dem Herzog ſelbſt aber, der ihnen um dieſe 
Pas verbieten ließ, daß ſie eben ſo wenig auſſer dem 

ande als im Lande ſelbſt etwas ohne Cenſur drucken 
laſſen dürften, declarirten ſie gerade zu, daß ſie ſi ch die 


“fer Ausdehnung des neuen Cenſur⸗ E. durch den 


man ihnen die Hande lähmen wolle, nie eke 


würden 243)! 


Diß aber erſchoͤpfte auch endlich den en Reſt der 
unbepreifflichen Gedult, womit ſich Johann Friederich, 
freylich mehr um feiner ſelbſt als um ihretwillen bißher 
tegen ſie gehalten hatte. Er faßte jezt den feſten Entſchluß, 
fie bey dem naͤchſten Anlaß, den fie geben würden, aut 
dem Lande zu ſchaffen, und weil man wuͤrklich den näͤch⸗ 
ſten Anlaß, den ſie gaben, dazu benuzte, fo kam die 
Meyhe ſo⸗ ſchnell von einem an den andern, daß man 
noch vor dem Ablauf von drey Monathen mit allen vie⸗ 
ren fertig war. Im September verlangte Muſaͤus 


rt, 


der um ud an, 5 die aͤrger⸗ 
liche 5 5 A wel 


che fie einen infelicen abortum 


— im Lande gedruckt wor⸗ 


\ 202) Quod non pofliinus bo- 
Aa confdenda, aut affoqui falve 
bono -pablico, Strigelium pro 
Collega habere aut agnofcere, 
mpertinen dieſer Exklä⸗ 


trigels von feiner 
eheogifäen Lehr ⸗ Stelle de: 
mabls immer noch fortdauerte. 
Der Herzog hatte tom nur er 
kaubt, philoſopbiſche Kollegien 
su leſen, worauf er ſich auch 
einfhränfte; alſo hatten fie kei⸗ 


u Grund ’ e ſe be der Er, fein Haut 


Närung veranlafeh konnte. 


243) Der Herzog hakte ans. 
druͤckuch Moͤrlin nad Stoͤſſel nach 
Jena geſchickt, um durch fie der 
ganzen tultät das Verbot feye 
erſicher Minuiren zu laſſeu. Diß 
mochte fie wohl auch mehr auf⸗ 
ger ebracht Haben; Daher ſprachen 

e in ihrer Vorſtellung deſte 
kroziger, denn fle unterstanden 
ſich ſogar ihn zu fragen: ob er 
auch wiſſe, daß er Gottes Ang 
apſel autafle, indem er fie ans 
taſten und auch ſchon daran ges 
dacht habe, wie viel Unglück die 
Saft su denen er fie zwins 
‚ über fein Haupt und über 

aus bringen könnten ? 


— — — — ¶ — — — — 


—— — — — — — — — gr - 


1 


der proteſtantiſchen Theleze Boch II. cur " . 

Wort, aber. nicht mit ber freundüichſten Art 24% 0. 
Kaum einige. Wochen darauf erhielt man am Hofe eine 
Schrift, welche Judex gegen das Herzogliche Verbot 


auſſer Landes hatte drucken laſſen, ohne ſie vorher der 


Cenſur zu unterwerfen, und ſogleich wurde ihm, ohne 
daß man ſich weiter mit ihm einließ, feine Dienſt⸗Ent⸗ 
ſezung angekuͤndigt? ). Auf die erſte Bewegung aber, 
die nun Wigand und Flacius machten, auf einen Aus⸗ 
fall gegen den neuen Superintendenten Stöffel, an dem 
ſie ihren erſten Grimm uͤber dieſe neue Proceduren aus⸗ 
lieffen 24), erfuhren fie das nehmliche Schickſal, und 


244) Weil er ſich ſchen auf 
elner Repſe nach Bremen den 
Raf zu einer Stelle daſelbſt zu 
verſchaffen gewußt datte, fe 

aubte er ungeſtraft pochen zu 
nnen, und ſchtieb daher 
ersog, daß er nicht langer in 
ena bleiben wolle, weil man 
m feine Vokation nicht gehal⸗ 


ten, und das Predigen verboten da 


habe, und weil es Äberbaupt im 
Lande nicht mehr ſo ſey, wie 
vorhin. Der Herzog ließ iom 
aber ſogleich antworten: Weil 
er durch feine ohne Erlaubnis 
vorgenommene Reiſe eigentlich 
n ſeine Stelle heimlich ver⸗ 
aſſen habe, ſo wolle er ihn kei⸗ 
nen Uugenblick aufhalten; wobey 
et nur wuͤnſche, daß er der Kir⸗ 
ce an einem andern Ort mehrt 
nuͤzen möge, als er ihr in ſei⸗ 

m Lande genüst habe. DIE 
Done Dimiſſions Dekret iM 
vom 10. Sept. 1561. datirt. Sa⸗ 


1 2450 Dis Schrift von Juden 
batte den Titel: daß mal fell 
ausgehen vom AUntichtiſ nach 
K . Befehl. Sie hatte auf 
dle Händel is Lande gar keine 
Belebung, ſendern war bio 


N. Band. Th. 1. 


erfuh⸗ 


gegen das Vabkthum gerichtet. 
Ueberdiß behauptete Judet, daß 
er das Mannſkript Davon no 
eher abgeſchickt habe, als die 


+‘; 


nene DOrbnung publicirt, uad das 


dem Verbot, nichts auſſer den Lan 


de drucken zu laſſen, ihnen de⸗ 


launt gemacht worden ſey: aber 


man nahm am Hofe weder auf 
6 eine noch anf das anders 
ANicſicht, ſondern es blieb beg 
feiner Abſezung. 
246) Flacius und Wigand 
ſchrieben ihm gemein ſchaftlich ei⸗ 
nen Brief ven schen Bogen, 
worein fie alles ausgeſſen, was 
die gerelzteſte Wuth bitteres und 
kicker auskochen konnte. Sie 
tuͤckten Ihm dariun — aus brüs 
derlichem, wohlgemeputen, tren⸗ 
Herzen, wie fie fagten „ 45 
eihwäre auf, oder hlelten ihm 
eden ſo viele Beſchwerden vor, 
die fie gegen ihn hatten. Er. 
liege — hieß es unter anberem 
in ihrem Brief — mit dem Ahi⸗ 
tophel von Weimar, mit dem 
Canzler Bruͤck unter einer Dede, 


Er wandle im Math der Gottlez. 
fen, und ſſie im Conſiſtorio, wo, 


Spotter füllen. Er gi 
Im her dm Gelben dee 


die 
dess. 


2 5 fo frey fie auch ford. St 


* 
- 


ein 
= seiariehen hatten, und des 
" uuders von einem neneſten 


Pr 


Seſchichte own 


- 


. 
— 


es noch häuter „ denn fie wurden eigenkluß intt 


Schimpf und Schande von Ina fortgejagt * 


— 


en zu Gaſt, und befirafs 


den. Man ſagte, er batte deß⸗ 

wegen an der Abſezung von 

der mitgearbeitet, damit er ſei⸗ 

ue Stelle bekäme, Vapor 
rofeſſox zugleich wurde, und 


-dappelte Einkuͤnſte zoͤge. We⸗ 


uighens wußten fie gewid, daß 
er an den des Sof gemaliiemen 
SHroceduren gegen 
Theologen, wie an der Conſiſto⸗ 
rial » Ordnung Theil habe, alſo 
wurde auch alles, von Abel an 
vergoſſene unſchüldige Blut Ader 


feinen Kopf kommen. Salig 636. 
Es verrieth u 


brigens ven Seiten 
des Hofes eln ſohr foickliches 
Gefu von Würde, 
noch auf dieſen Anlaß w 
um das Garn über die T 


den 
nad der Abſezung von 18 


am ihn erlleſſen, einen eben 


rechtlichen und rechtmäſſigen, aber 


nicht fo anundudigen hätte herneb⸗ 
hauen: dieſem lezten 


unterfmus 
Sie haͤt⸗ 
yt 

aber 


ſeyen; 


11. difamaei 
ten rechtſchaffene Diener 
Mt, denen man fo etwas nicht 


et dürſte“. 


Herzog ſchickte ſo⸗ 


237) Der 
gleich eine Kommiffen nach Jena, ont, den 


und laſfe 


daß man dieſe 


oscipfenten den 


p. 


um fs wegen dem Vrief an 
sel, und wegen einiger an: 
deren Klagen, welche 


dender gas 
ſamten Univerfität gegen fie em- 


gelaufen waren, vernehmen in 

1. Der Troß ihrer Bert bei⸗ 
Dienug entſchled ohne Sm eifel 
vollends lor Schickſal, denn fie 
ſchenten ſich nicht den Kommiſſa⸗ 
rien in das Seſickt su ſagen, daß 
die Abſezung von Jader eine him, 
melſchredende Ungereti ſey. 
und daß fie ſich der Inſpektien 
und der Cenſur des Kenfigeri 
Sale in Unſehung der 
Schr , welche fie auffer den 
Lande drucken laſſen wollten, wie: 
mabis unte well 
weder den 


fir 184 Sen Du. 
aus, man Ne en 
bennrubigt habe, denn der Yri 
vat Brief, in welchem fie Stöͤſ⸗ 
ſeln nur ih, wenn (dem 
ernſtlich angegriffen hätten, das 
mis er fäblen mochte, daß 

nicht ſcherz 


ionen 1. e Hatte, 


Den 10. Decbr. kam 
de Kommiſſton, an 
der ihnen, fo verbafte 


ir 
1115 


117 


— — — — — — — — — — — — — — 


der range Apentege Bas 1. * 


N Kap. XII. a 
Nin kommt aber erſt noch der haͤßzlichſte und ſch ar. 
nchſte Abſchnitt in der Geſchichte der Händel, die 

den Synergismus im Saͤchfiſchen gefuhrt wurden, bu 
nun folgt erſt noch eine NReyhe von Auftritten, bie an 
gelehrter und an mörafifch «theofogifcher enz alles 
en was man ſelbſt nach den en noch 
fürchten oder erwarten kann. Gluͤcklicher welſe darf ſich 
die Geſchichte erfauben, an den empoͤrendſten darunter 
mit ſchnelferem Schritt vorüber zu gehen, weil fie anf 
den Gang des eigentlich: theologiſchen Streits kein an⸗ 
deres und weiteres Licht als die bißher erzählte werfen 

koͤnnen. 8 
* 5 


mi ſaleunieſte gust tr os 
re, denn man 

ausgeſtreute — 1 deren 
Urheber man om, bil ‚ 1 e 


am Ho 
Serbentel, ger 8 der überfährt ahrt wurde, 
fie verbreitet zu Haben, eine Eas 
pital⸗ die 


in ’ da 
die ſie dazu gegeben hatten, weit« 
Huf ander und fie feibf 


& dem Leden gemalt waren. 
115 Auszug aus dieſem Dekret 
285 ſogar, fo lange fie noch 


Strafe werlannte, 
I Be der Herzog in ewige Lane, 
Verneiſung verwandelte 


Jena watch, unter beim Ti⸗ Selle ara Na ff. Mitter Leben, 

121 Neue von der Eut⸗ 958 Bi‘ us 125 Ja. Antwort £I2 

urtandung l dor. and 1 Wige DM. Jude auß 
an aus der Une den — Asen ⸗ Nette 

adde des Holes a Ders der die Geiger der Flnſterniß. 

ner u. des Hofes gedruckt 1 755 Von Enturlenbung JA 

dr beirn Aug 200 audi - daraus rig, 


dem tinkamen, da 
den Dem Hei feinem Geisiffen 


— en md s. ſie 
bers dtt ihr Cerbaltens and 
Ihrer Schre halber vorzeigen könn 


len ſie 
le Ubſchiſt 
et. Ein 1 1050 


ie 
2577 en 


* 


u 
Nrteres Schidſal, wür 

eifel Flaclus erfahren haben, 
Daun e b fl bord dt. 


4 


um er A1 den 


Drug du 
ö (ieh. is 


liche Senn -stfeben m 


erfite, was die 27 a 

loten weber und der The 
Iogen ‚Dante Ders nn fr 
Yarnadı, dOnen von 
dem dien te der neulich 


den , Unter ges 
Antwort ah. 
it Mor. anf eiſiche ſeluer 
zaner Aan 156 und u 


[4 


1 


153 u 
gründete Auflagen. 1863. — 8 


S 2 


’ 
4 


- „ 6 N 
j . Geſchi che 


Der Meimariſche Sof hoffte felbft nicht, paß es 


nach der Entſemumg. der vier Theologen ſogleich ruhig 
im Lande werden würde „ da es ihm nicht unbekanm 


war, daß ſie einen ſehr ſtarken Anhang im Lande zuruͤckließ⸗ 


ſen, an dem ſie ſelt einiger Zeit beſtaͤndig gerieben und mas 


* 


nipulirt harten, um ihn feuerfangender zu machen. 


Man machte ſich daher auch auf einen Ausbruch von 
Seiten dleſer Partizie gefaßt, aber traf zu gleicher Zeit 


Maaßregeln, um ihr jeden ſcheinharen Vorwand dazu 


abzuſchueiden, die mit ſehr kluger Vorſicht berechnet 


waren. 


Den ſcheinbarſten, oder vielmehr den einzig ⸗ ſchein⸗ 


baten Vorwand konnten fie nehmlich von der der⸗ 
 zögerten Entſcheidung des Strigeliſchen Proceſſes her⸗ 


nehmen. Nach dem klaren Buchſtaben der laudes⸗Ge⸗ 
ſize, beſouders der Viſitations⸗Orbnung, welche der Hof erſt 
neuerlich ſanktionirt hatte, konnten ſie mit mehr als nur 
einbaren Recht darauf beſtehen, daß Strigel entwe⸗ 
der zu einem öffentlichen Wiederruf ſeiner von der reinen 
Lehre oder doch von dem Konfutations⸗ Buch abweichen⸗ 
den Meynungen angehalten, ober ſelnes Amts entfet 
werden ſollte. Sie hatten nicht einmahl nöthig, ſich 


. 
9 


= auf das Geſuch einzuſchraͤnken, daß man über feine ſchon 


fſattſam vorgelegte Meynungen erſt noch eine Synode 


ſprechen laſſen, oder anders woher ein Urtheil einholen 
möchte; ſondern fie durften ohne weiteres darauf drin⸗ 
gen, daß ſchon allein wegen feiner notoriſchen Berwer⸗ 


füng der Konfutations⸗Schrift die Vollziehung jener 
Geſeze gegen ihn eintreten muͤffe. Es mußtealfo, wenn 
man dieſem ausweichen, und ihnen doch jeben Aulaß zu 
einer gerechten Beſchwerde benehmen wollte, die Sache 


mußte jezt fd eingeleitet werden, daß man zulezt Ihnen 
uud der Welt mit Ehren zumuthen konnte, ſich ſelbſt zu 
berrden, daß eigentlich die Meynung, welche Strigel 
bißher vertheldigt habe, in keinem wahren Widerſpruch 

— * 2 2 5 mit 


— 2 . ——— ——— — — — — — — 
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der proteſtantiſchen Theologie Buch III. 645 u 


„ init derjenigen ſtehe, die · im Aonfutätiend s Buch als dfe 


einzig orthodoxe aufgeſtellt, und daß alſo der Mann, 
auch wenn er nach dem Konfatakions Buch gerichtet Ä 
werde, noch kein formeller Kezer fen! ö 
Um es unn dahin zu bringen, ſchlug man den fol 
genden Weg ein. Strigel mußte eine Deklaration?“ 2) 
feiner Meynung aufſezen ‚ae über welche ber Herzog zus 
erſt das Urtheil einiger auswärtigen Theologen einholen 
ließ. Man waͤhlte dazu die Wuͤrtenbergiſche, bie ſich 
durch ihre Unpartheylichkeit und Mäffigung unter den 
Oſiandriſchen Haͤndeln fo vortheilhaſt ausgezeichnet, und 
doch daben den Ruf ihrer Rechtglaͤnbigkeit noch under» 
fehrt genug erhalten hatten. Sobald fie aber ihr vers 
laugtes Urtheil dahln abgegeben bat daß es ihrem 
Bedenken nach gar wohl möglich ſeyn möchte, auf die 
von Strigeln ausgeſtellte Deklaration einen Vergleich 
zwiſchen ibm und feinen Gegnern zu verſuchen, wen 
er ſich nur zu einer weiteren Erläuterung einiger von ihm 
gebrauchten Ausdruͤcke verſtehen würde, fo requirirte 
man pon Seiten des Hofes ihren Herrn, den Herzog 
Chriſtoph don Wuͤrtenberg, daß er ein paar von ihnen 
nach Sachſen ſchicken m te, damit durch ihre perſön; 
liche Verwendung und Vermittlung der Vergleich leich⸗ 
ter eingeleitet werden konnte. Auf dieſe Mequifition ka⸗ 
men zwey der angeſehenſten Wuͤrtenbergiſchen Theolo⸗ 
gen, der berufene Jakob Andrea, Canzler der Tuͤbingi⸗ 5 
ſchen Univerfität, und Chriſtoph Binder, Abt zu Adels 
berg im May des Sehr 1562. nach Weimar, und 


fanden 
| Strigel te ne ne undhg an ührend [ 
dem 2 art aul De fie ; 1 ee 10 . der Aufteriſ 


Wärtenber at dend Tuts 1 enge u. die atis Vikto⸗ 
her zugeſchlckt wurde, kann man tin von den baten en — 
daraus ſchlleſſen; weil fie hernach fo etlichen c me 
ben det Unterredung zu Weimar lehrten worden *. 
bloß Aber dieſe Deklaration mit C. 3. 4. 
ihm handelten. * iR . So 

. ea .. 1 


2 | 


| 646 eſcicte 


fenden auch Fier dy ber Ausrichtung iters - Bermite 
lungs ⸗Geſchaͤſts zuerſt fo wenige Schwůrigkeiten, daß 


fie ſich wahrſcheinlich ſchon mit der Hoffuung ſchmeichel⸗ 
ka, hier mehr Ehre als in Königsberg einzulegen! 
| ee erzeigte ſich nicht nur bey einer den 4. Maß 


Hen de 


ar veranſtalteten Konferenz) auf das erſte 
bereitwillig, die Ausdrucke ſeiner erſten Deklara⸗ 


tion, an benen ſie einigen Anſtoß genommen hatten 9), 
ganz nach ihren Wünſchen zu erläutern, ſondern er hatte 


nicht das mindeſte dagegen, 
benen 


dal man aus feinen gege- 


gen eine zwente Deklaration zu 


fegen möchte, wie man es am ſchicklichſten und zweck⸗ 
‚ möäffigften finden würbe. In dileſer nenen Deklara⸗ 

tion 257) ließ man ihn in den beſtimmteſten Ausdrucken 
arklaͤren, daß er dem menſchlichen Willen keine efnceciam 
— kein Vermögen und keine Kraft zuſchreibe, aus eige 


nem Antrieb etwas wahrhaftig 2255 und Gott wohl⸗ 
gefäliges in denken, n wollen, und auszurichten 


A228) Wes dat gweperfev ei 
ten ven biefen n8 
Einmapdi den Auszug Saligs ans 


. Sinem a 


eſchrtedenen Bericht 
5 in der Wolfenbättlifden ei. 
Atte 8e unter bem Titel. findet 


aa a 


Inne 
den agu Tr a Canz⸗ 
‚ Wätben und Theologen er⸗ 
Tae den 
mar 5: May. 1562. 
Suratınd nen ardrudten De, 
sat von Flacius unter dem Ti⸗ 
sei: Erzabinna, wie der hoch 
tige und langwierige Meli⸗ 
ns- Streit Wilterini in Thü⸗ 
. ne east 


den, bern d 
Bafıkeit Fe aud 2 . 


10 (ten io t Unterbend⸗ 


Handlungen. 


„ und wie ſich vor 


m dem 


* 


1863. in 4 J Uufetung bes 
Ki er ee — 
act 0 
und man kau nicht a, wi rw 
wieder babey zu wandern, 


es der Mann u. nur anſieng, 


er von allem, was irgend 


250) DIE war verriet det 
oft don ihm gehrandte Sathrnt 
von dem modas ee i, deu er 


Willen eigen 
thämliches nuſchrieb. Er hatte 
dader auch in ‚ine Deklaration 
gefest, daß der Dienfib h 
modo volens befehrt werde, wor⸗ 
über die Würtenberger eine eigens 
Eriduterung verlangten. 

nie Ma Ten 6 ö Eau 
nie ij dep 8 
mV. . . 


U 


= 


der proteſtantiſchen Theologie Buch II. 647 


habt habe, durch ben Sündenfall . 
= daß es auch durch keine andere Macht, als durch 
Gottes Macht, und durch die Kraft des heiligen Gei⸗ 
ſtes. wieder in ihm herzuſtellen -. und daß alſo alles, 
was jezt ein Menſch wahrhaſtig gutes denken, wollen, 
oder vollbringen koͤnne, durchaus nicht als Wirkung 
eiuer ihm eigenen nach dem Fall noch uͤbrig gebliebenen 


Kraft, ſonders bloß als Werk Gottes, oder als von 


un — — ́— — nn — H— — 


Gott in · ihm hervorgebracht, anzuſehen ſey 22). Was 


er hingegen dem Willen des Menſchen bither noch bey⸗ 
gelegt habe, diß beſtetze bloß in ber Fahigkeit, durch die 


Einwuͤrkungen Gottes und des heiligen Geiſtes zum 


guten gelenkt und für das Gute beſtimmt zu werden; 


felbſt unter dieſer Fähigkeit verſtehe er aber nichts am 
ders, und habe nie etwas anders darunter verſtanden, 


als daß die naturliche Wuͤrkungs⸗Art des menſchli⸗ 


chen Willens — der modus agendi — unverändert ges 
lieben ſey, wiewohl er in Anſehung des Guten die 


1 daß bit Bremlgen, welches ber Mernſch wohl zwerſt gey 
ganzlich verlohren, ' 


Pd 


Kraſt zu wuͤrkeg, durch den Fall verlohren habe? ). 


Ob nun in dieſer Deklaration die nehmliche Vorſtel⸗ 


kung enthalten war, welche Strigel indeſſen vertheibigt, 
ö * = | oder 


252) uod ad vini ſeu eſſi- 
gaciam attingt, qus et volumus es 
perſicimus Deo grata et animae 


auſtrae falhtaria, nos eſt dabium 


aum. in layſu prirmorum parenrum 
prorſus amiſſam efle et huic 
contreriam impotentiem few 
«duvapıny propagari in vınnes 


‚homines = ißam vero efhcaciam 


von refitul humanis viribus nec 


- uHius erenturae robore, ſed a fo, 


lo deo per Spirſtum SunAam 
ita, ut vis ſeu potentia, qua nuue 
volamas, ant cogitsmus am per- 
ficimus Deo . plscentia et nabis 
falntaria, mon fir pon is no- 


Aris viribus, 0 poſt lapſum 


reli ſunt, fed donum et o * 
Dei. 5.3 — 7 


253) „Quad vero modam 
agendi, five aptitudo, five capa- 
citas appelletur , certiffimum ef, 
hominem differre ab omnibus 
ereaturis, quae net mente noc 
volantste praeditae ſaut. Nam 
truncus nequaquam cenditus ef, 


ut lit capax verbi ee facrämento- _ 


rum, per quae Deus efficax eſt — 
homines vero ſant · capaces voca- 
tionis divinae, et per Spiritun 
ſanctum non ſolum aſſentiuntur 
verbo Dei, ſed etiam cuſtodiunt 
S6 % - nue 


N 


6s Gehe 


ober ob er darin von feinen früheren enen en das 
zuruͤckgenonnnen hatte, diß hatten wohl die Wärtenbers 
giſche Theologen nicht zu unterſuchen, da es weiter, ſo⸗ 
bald man nur feine jezt erklaͤrte Meynung für whtglanı 
big halten mußte, zu nichts führen und dienen konnte. 

Man konnte ſelbſt hoffen, daß ſich die Gegner Seri⸗ 
gels eher mit dieſer Deklaration begnuͤgen wuͤrden, wenn 
man daruber ganz ſtill ſchwieg; denn nun blieb es ihnen 
ja unverwehrt, die wahre Form. eines Widerrufs dar⸗ 
inn zu ſehen, wenn fie allenfalls glaubten, daß ſich 
Strigel wuͤrklich anders als bißher darinn erklart habe. 
Die mittlende Theologen bedachten ſich alſo um ſo we⸗ 
niger, ihr Urtheil dahin zu geben, daß ſie an der Dekla⸗ 
ration Strigels nichts auszuſezen, ſondern fie mit dem 
Wort Gottes, der Augſpurgiſchen Konfeſſion, den 
Schmalkaldiſchen Artikeln, und felbft mit dem Konfu⸗ 
tattons⸗Buch der Herzoge von Sachſen ganz überein 
ſtimmend fanden, denn eben diß Urtheil hatten der Ders 
zog und alle anweſende Herzogliche Mäthe und Theolo⸗ 
gen, unter denen auch Moͤrlin und Stoͤſſel waren, fchos 
vorher einſtinuntg darüber gefällt * 4)! Nach bieſem 
vereinigte man ſich aber auch noch auf den Rath ber 
Wuͤrtenbergiſchen Geſandten über eine in der That 
loͤchſt weiſe Methode, nach welcher durch 1 We 
was nun erhalten worden war, auch die wuͤrkliche Wie⸗ 
derherſtellung des Friedens und der Ruhe in den 
Saͤchſiſchen Kirchen und die Beſaͤnſtigung der erbliterien 


thefaurum. Hague = fo 254) Alle anwefenbe Teel. 

Aal ſich die Declaration -fi gen üntergel neten mit den . 
in humayo arbitrio pol lepfam tenbergiſchen eine der Declaratisa 

Sonũdete vim agendi, non eſt ni- angehängte Akte, welche düß les 
A ſervum ‚sat captieum Satanse:; theit enthielt, nachdem vorher 
fi amen in eo-confideres aptitu- Strigel durch feine Unterſchrift 
dinem “. nom eſt ſaxam aut trun- bezeugt batte, daß in- der Decla⸗ 
‚aus, led ei in hoc divinitus con - datien feine Wahre Meynung ent⸗ 
Sam- as fir capax pueleſiuium halten ſag. 
datum Byicitus ſancti“. p. 91. ! 


—— — — — — — — — — 
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der proteſtantiſchen Theologie Buch kl. 6s 
Gemüter mit der wahrſchetulichſten Hoffnung ins 
en Erfolge erzielt werden könnte. 

Man beſchloß 275) vor der Hand nur ein Ause 
ſchreiben an alle Superintendenten ergehen zu laffen, 
woritm fie und alle Pfarrer angewiefen wurden, über 
den Artikel von dem freyen Willen, über den ſich eine fo 
aͤrgerliche Spaltung erhoben habe, wie uͤber alle andere, 
nicht anders zu lehren, als es der Angſp. Konfeſñon, 
ihrer Apologie und auch dem neuerlich aus gegangenen 
Konſutatious⸗Buch gemäß ſey, dabey aber Viktorinmn, 
den man bißher eines Irrthums in jener Lehre verdaͤch⸗ 
tig gehalten habe, nicht weiter anzuziehen, und ſich den 
Meldung ſeines Nahmens auf der Kanzel zu enthalten, 
biß fie von der lezten mit ihm gepflogenen Handlung weis 
teren Bericht erhalten haben wuͤrden. Dieſen Bericht 
aber — behielt man ſich weißlich dor — ihnen gelegens 
Yeitlich bey einer neuen Viſitation der ſaͤmtlichen Kir⸗ 
chen des Herzogthums geben zu laſſen, zu der man zu 
gleicher Zeit den Eutſchluß faßte, und die nöthige An⸗ 

alten traf. * ER 

Weiſer und ſchonender konnte man wuͤrklich nicht 
verfahren, denn man verlangte ja von den Leuten nicht, 
daß fie ihre bißherige Meymung uͤber die beſtrittene Fra⸗ 
ge nur im geringſten verandern — man forderte nicht, 
daß fie ſich in Zukunft nur anders als bißher daruͤben 
ausdrucken ſollten, ſondern man autoriſirte fie vielmehr, 
daß ſie noch ferner, eben ſo wie bißher, daruͤber denken 
und lehren moͤchten. Doch ſelbſt in Anſehung des einen 
Punkts, den man allein von ihnen erhalten wollte, ſelbſt 
in Auſehung dieſes Punkts, zu dem man fie mit dem 
groͤßten Recht unbedingt anhalten konnte, bewies man 
noch eine Nachſicht und eine Nachgiebigkeit gegen — 

a er 
1 Ne 1562 gelt) werk A“ sum Hauben au 
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Woerurthele, aub eine Müöckßcche auf den mibernathrti, 


Die von dem Hofe ernannte Biſctateren, Morfin 
und Gtöffel, denen inan den Kanzler Bruͤll und zwey 


JInriſten zugegeben hatte, fanden nehmlich bey ben erſten 
machten. 


Verſuchen, welche fie daben mit dem Bericht 

den ſie von den Weimariſchen Handlungen zu geben 
hatten, die Semuͤther der meiſten Mrediger noch fo ers 
bittert, und gegen jene Handlungen wie gegen Strigeln 
ſo unnatrlich eingenommen, daß fie ſogleich verzweifel 
ten, ihren Zweck anf dem geraden Wege zu erreichen. 
Wahrſcheinlich harten fie es doruus nicht anders erwar 
tet, dem es konnte ihnen nicht nabekannt ſeyn, daß ſeit 
Diefen neuen Weimariſchen Handlungen auch neue Stroh 
me von Oel in das Feuer gegoſſen worden waren, das 
ſchon vorher fo ſchön unter ihnen brannte. Die verjagte 
Theologen, von denen ſich Wigand und Inder nur in 
das nicht weit entfernte Magdeburg begeben hatten, wa⸗ 
ren nichts weniger als muͤſſig geblieben, ſondern hatten 
auf die erſte Nachricht von demjenigen, was im 


1 


„Eichen vorgieng, daß wuͤrhendſte Geſchrey erhoben, zus 


be nt he Bande das Noth ⸗ Zeichen gegeben, 
Mit⸗Schreen auffotderte 6). Ey vie 


256) Noch tm wehmllben Ende des Yahrs aebradt — 


Meat feste Wigand und Juder neunten in dieter Centar die B 


eine Cenſuram de Victorini de- tlaratisu einen pobiniften Stie⸗ 
daratione fen perins ocrultations fel, bebaupteten, daß fe bete 
er dee Sie wer vom 24. lich und ſchluͤyfrig geßellt fen, 
May. ‚und wurde (ag Meleid weder fie m verKehen gaben, 
Se Bassfacit nu ta @iee Def. men den verbäätisen 
uk) rtenbergiichen 


Yredigern in ‚Ufelträgern 
dbebtacht, ever 1 noch vor den verand nichts anders habe er⸗ 


7 * 


® 
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der proteſtantiſchen Theologie Buch III. os 
die Handlungen zu Weimar und die neue Dekmration 
von Strigel im Lande ſelbſt bekannt geworben waren, 


waren aus woͤrts zehen Schriften dagegen erſcheinem 
worinn alle fromme Ehriften in Sachſen vor dem Gift 


gewarnt wurden, das für fit bereitet worden ſey 257. 


Diefe Schriften waren durch hundert Kanäle unter den 
Superintendenten und Prebigern auf dem Lande verbrei⸗ 


tet worden ). Die meiſte von ihnen waren zun eige⸗ 


nen Urtheilen über die Streitigkeit gar nicht fühig, mas 
ten mit blinder Verehrung für die verjagte Gegner Stri⸗ 
gels eingenommen, und durch ihre Verjagung ſelbſt nur 
feſter an fie angeknüpft worden. Die Viſttatoren muß 
ten ſich alfo darauf gefaßt machen, baß fie ein ſchweres 
Geſchaͤſt mit dieſen Menſchen bekommen wuͤrden; und 
es macht in der That ihrer Menſchlichkeit Ehre, daß ſie 


ihnen · mit der ſchonendſten Herablaſſung entgegen kamen: 


aber fie trieben wuͤrklich die Herablafſung zu weit! 


werten können, erflärten aber Bone Vi&orini Strigeli d. se. 
ler dee I man ſich auch mit Aug 154. Man fludet te auc 
er befriebigendfien Declaration der Schluͤſſelburg p. 473. Eben 


don Seiten Strisels weder bes 
gungen dürfe noch kanne, wenn 
er nicht vor allen Dingen ein ö f⸗ 
ſentliches Bekenntniß ablege, daß 
er biäber geirrt, und durch ſei⸗ 
nen Gynergiemns die Kirche ges 


- ärgert babe. 


2357). Bon Hesduß erſchtenen 
drer Schriften: Analyfıs Declara- 
tionis Vi&orini per Tilemanni. 
Meshufium. 1562. Ed. derſ. 

graviter a Concilistoribus 
fit peccatum in trantactione cum 


Victoria. 1562. Eb. derſ. Re- 


fuatatio argumentorum, quibus 


Synergiftse ſuum errorem de li- 
deri asbitrii viribus defendere to- 
natur = ber Scbluͤſſelburs I. V. 


u gleißer Zeit tra⸗ fa 


2. 316. f. 3 

ten die Prediger von Mans ſeld 
auf mit einer Sententia Miald-o · 
sum Verbi divini in comitaru 
Mansfeldenfi de formula declasa- 


Y 


daſelbſt kommt eine 3 nrentia 


Vieh 4 d. 44 de 8 

Vi&orini d. 24. Jun. 1562. p. 546. 

und noch ein Abe Judicium 

Amsdorfi de detiaratlone Stri 

li fand Salla in der Wolfenbuͤtt⸗ 

liſchen Bibliothek nach Th. 111. 
„ Flacins, der zu feinem 


88 
Freund Gallus nach Megenfsurg - 


1 war, begmügte ſich vbr⸗ 
dufig, die. erwahnte Schrift von 
Wigand und Juder herauszuge⸗ 


den, und nebſt Gaſtus ſeine herz⸗ 


liche Approbation depzufuͤgen. 


253) Mebrere erflaͤrten es 


bernach bey der Viſitation frev⸗ 
müthig, daß fie zu ihrem Mider⸗ 
ſyrnch vorzäglih durch 
r D. Hesduſens und das Ur 


tdeil von Miaand und Juder über - 


die Strigeliſche Declaration ge⸗ 
753. worden ſeyen. ©. Salig 


1 
7 
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63 Gedichte: 

Sie wagten et nicht, ihnen dis neue Steigeliſche 
Deklaration gerade zu vorzulegen, und das Anſtnnen 
an fie zu machen, baß fie ſich unn von der Rechtglau⸗ 
bigkeit ihres Verfaſſers uͤberzeugt erkluͤren, und das 
Verſprechen, ihn in Zuknuft in Ruhe zu laſſen, aus⸗ 
ſtellen mochten: ſondern Stoͤſſel ſezte eine neue Formel 
auf, worinn er erſt über die Deklaration von Strigel 
eine weitere Deklaration ſtellte 25°), und verlangte bloß 
don ihnen, daß fig feine Formel annehmen möchten. 
In dieſer Formel aber waren alle Ausdruͤcke, deren ſich 
Strigel in feiner Deklaration bedient hatte, fo erllaͤrt 
und gewunden, ba kein Schatten von einem Auſtoß 
mehr dabey ſtatt finden konnte. Sie waren ganz offenbar 
gegen den Sinn, den Strigel dabey gehabt hatte, mit 
der unnatuͤrlichſten Gewalt fo erklaͤrt und gewunden, 
daß nun Flacius ſelbſt nichts ſynergiſtiſches mehr bars 
inn ſehen konnte. Die Behauptung Strigels zum 
Bepſpiel von dem mogo agendi oder von der Wuͤrkungs⸗ 
Art, die auch nach dem Fall dem menſchlichen Willen 
eigenthuͤmlich geblieben ſey, ſollte nach dieſer Formel 
„bloß auf das aͤuſſerliche Mittel, nehmlich auf das Wort 
„Gottes bezogen werden, durch welches der heilige Geiſt 
u ordentlicher weiſe feine Kraft und Wuͤrkung Auſſere. 
„Die Wörter aptitudo und capacitas Tüchtigkeit und 
„Faͤhlgkeit des Willens — ſollten ganz nicht von einer 
„innerlichen Kraft des naturlichen Menſchen, ſondern 
auch nur von einer aͤuſſerlichen Zuchtleitung — von eis 
vuem paedagogio, das Wort Gottes zu hören, oder 
N „hon 


259) Dieſe Formel, die ges marion » Bericht etlicher rb 


FSoperdeclaratio, und auch zuwei⸗ 
len Coxhurnus Stoeſſelii angeführt 
wird, findet ſich in der Vertbei⸗ 
„ digungs + Schrift, welche die ab» 
1450 8 ſiſche Vrediger unter 
m Titel heransgaben: Wahr⸗ getheilt 
Baftiges und gränbliger Sum⸗ 


7 5 * 
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der peotifantiiher Sets duch III. E53 


— einer leidentlichen (paflıva) Tüchtigleit ale und Fats 
keit in geiſtlichen Dingen verſtanden werden. Dabey 

aber wurde den Predigern nicht gzugemuthet, duß 5 
big wuͤrklich für den wahren Sinn Strigels halten ſoll⸗ 
ten; es wurde ihnen ſelbſt übexlaffen, ob fie dig, glau⸗ 
ben ober nicht glauben wollten, ſondern es wurde nur 


von jedem verlangt, daß er die aus bruͤcklich⸗ und fürs - 


lich⸗ bedingte Erklaͤrung auaftellen möchte: · Wenn das 
I der Sinn und die Meynung Viktorini iſt, wie 
„ung die Herrn Viſitatoren verſtaͤndigt haben, 


„fo unterſchreibe ich ihrer und feiner Deklaration willig, 


v nnd bejahe ohne Zweifel und Auftand, daß fie mit 
dem Wort Gottes, der Angſp. Ronfeffion, den Schmal⸗ 

„laldiſchen Artikeln, und der Fuͤrſtlichen Konfutation 
ne 


Es iſt in der That nicht leicht, ſich big Verfahren | 
ber Viſitatoren ganz zu erflären, und eben fo ſchwer, 


es von Seiten der Klugheit als der Rechtmaͤſſigkeit zu 
vertheidigen. Ste durften zwar faſt darauf zaͤhlen, daß 


kein Prediger Anſtand nehmen könnte, ihre Formel zu 
unterſchrriben, denn fie verpflichtete ja keinen zu etwas 
weitertm, als daß er Strigeln für rechtglaubig erkennen 


ſollte, wenn bieſer wuͤrklich in feiner Deklaration dem 
Synergismus entſagt habe 200). Es mochte ihnen 
vielleicht auch gelingen, die allgemeine Erbitterung ges 
gen Strigeln vorläuflg daburch zu beſaͤnſtigen; aber 


mußten. fie nicht voraus ſehen, daß fie auf das neue wies 
der ausbrechen, und viel heftiger wieder aus brechen wur 


de, ſobald nur Strigel mit einer Bewegung oder mit 
einem Wort verrathen wurde, daß er die Auslegung, die 

ſie von feiner Deklaration gemacht batten. nicht br 10 
- ti 


ö 2600 DIE tand auc wortlich tien die Pelaglaner, eu 
germel, denn es wurde 8 775 und Synergiſten 
Darin verſichert „daß der ere 8 
ie der Strigeliſchen Declara⸗ 


* 
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thentifch. erkenne? Und war es mögnb, dat fe un 


Eruſt hoffen konnten, Strigel wuͤrde fh mmer bäten, 
es zu verrathen ? 
Roch unter der Viſttation ſelbſt verriethär id par 


deutlich genug, daß fie darauf gerechnet hatten! Einige 


Pfarrer der Weimariſchen Inſpektion verhelten ihnen 


nicht, daß fie ſehr zweiſelten, ob fie in ihrer Ausle⸗ 
gung den Sinn und die Meyaung Strigels auch wuͤrk⸗ 


lich getroffen haͤtten; und dieſen Pfarrern gaben ſie dis 


Weiſung, daß fie nach Jena veyſen, und ſich von Seri⸗ 


gel ſelbſt darüber belehren laſſen ſallten. In bem Brief 


aber, worinn fie dieſen davon avertirten 2 ), ſchick⸗ 


ten fie ihm zugleich ⸗ ihre Deklarations ⸗Formel, und bes 


ten ihn, fie zu unterſchreiben, damit ſie in Zufunft ahn⸗ 
liche Zweifler, die ihnen noch vorkommen moͤchten, ohne 


eine ſolche Weitlaͤufigkeit überzeugen und beſchaͤmen könn 
ten. Daraus ergiebt ſich zugleich, daß ſie ihre Dekla⸗ 


rations⸗Formel ganz ohne ihn zuzuziehen, und ſelbſt 
öhne fein Vorwiſſen entworfen hatten, und faſt möchte 
man dermuthen, daß es von ihrer Seite gefliſſentlich 
aber nicht ganz ehrlich darauf angelegt war, ihn ſelbſ 


ramit zu überraschen: doch ſchon bey diefer Parma 


bekamen fie ja Urſache zu der 
dem Verlauf einer kurzen Zeit völlig beſtaͤtigte, daß fie 
ihren Hoffnungen und in ihren M 


ſich in gas 
taͤuſcht haben ehnnten, Strigel wich in feiner Antwort 


auf ihren Brief dem Anfiunen, daß er ihre Formel um 
terſchreiben möchte, eben ſo ſchlan als . 


lungen 
261) “Sie hätten — fhrieben bl Declarati der slfftstoren 
4 ihm den 24. Jul. unter den kKritte m j 11 Seriell Deciarariom - 


farrern im Welmariſcen ſo vie⸗ Herzen 720 Meonung: 
15 undeſcheldene Köpfe gefunden, bitten fie den Miderſpenntt 


. die theils aus Un versand, . auferlegt, — Jena zu re 
Declarattom um weitete Cifldtung von 


ans Berbesung die 
nicht. allein 
anch zum boͤchſten 


ere 
ni Anbei, und baten Ye RER, 
lagerten 
verkehrten mis dem Bormead: lich 


die anlommende Wfarrer freunde 
mtr. a . 


f 


| 


nr 
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der prateſtantiſchen Theologie Buch III. 533 
lungen · ana, in welche fie ihn ſelbiſt mit · den · Marrern 
derwicklen wollten 2); aber da ihn ihr Verfahren 
mit fehe gerechtem Mißtrauen, und mit der noch gereche '' 
teren Beforgniß erfüllte, daß fie ihn mit oder ohne Ab⸗ 
ſicht über kurz oder lang in neue Verdruͤßlichkeiten vers 
wicklen wuͤrden, fo machte er in der Stille feine Aus 

ſtalten, ſich auf alle Faͤlle in Sichertheit zu ſezen, reyßzte 
nach einigen Monathen ohne Abſchied von Jena weg, 
und begab ſich nach. Leipzig wo ihm ſchon ein Zufluchts⸗ 
Ort bereitet war:). | 5 . 


N trigel antwortete Ih, gens ſuchte ihm Bietauf bur di 
aun a rer Brief; "weil pr inſtäͤndigſte Bitten 101 Raffebe 
„wahrudbue, daß viele unbeſchei⸗ 
„dene und untubise Köpfe mehr 


wegen unter dem 7. Oct. 1362. 


in bewegen, und ſchrieb ihm deß: 


AA „ * m | WE 7 NER | GEEEEEn u ine r . ee 
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„zur zum Zanken als zur Sinne ö 
r . 


„keit hat 
„Sache weiter nicht bolfen, als 
„mit feinem Gebet; denn mit 
„den Yferrern könne er ſich vier 
naler Resten Wegen in feine Wris 
„dat s Unterredung einlaſſen, wie 
„er ib dann auch aus gleichen 
75 den der Viſitatios ſeldſt 
„entſchlagen habe. Seine Drela⸗ 
„Lation läge einmabl aller Melt 
„vor Augen, und wäre vom Her⸗ 
‚008, „yon feinen Raͤthen und 
„von den Theologen apprebir 
„worden. Er bliebe alfo ber dem 
„laren Buchſtaben von dieſer, 
womit viele gelehrte Leute im 
„werbeib und aufferbaib Landes 
„infrieden waren, und könne ſich 
„su keiner weiteren gegen die 
„Ufarter verfichen”. = Diele 
Antwort Strigels mit dem Brief 
aten btb 2840. fi — 
u ediger rhafſtigen 
Gammorien Bericht K. 4. 
cid 2 Soft Dad Verben 
a Hofe dag Verſore 
einer Urofeffur zu Leipzig antge. 


würkt, die er anch ſogleich er⸗ 


delt. Die gauze Unive 


/ 


ritt in 


einen von allen Proſeſſoren uns 
tet zeichneten ſehr edrenvollen 
Brief, der bernach mit ſeiner 
Antwort gedruckt wurde. In 
dieſer Antwort vom 20. Oct, 
ſprach er nut im algemeinen von 
den wichtigen Urſachen, die ibn 
veranlaßten, nicht mehr nach Jes 
na zurückinkehren; aber die Wer⸗ 
ſaſſer des wahrbaftigen Aab. 
rundlichen Summarien » Bes 
richts daben uns einen Privat⸗ 
Brief von ihm mitgetheilt, wor⸗ 
offener darüber er⸗ 
Mit meinem Abſchied =. 
heißt. es in dieſem Brief, deſſen 
Aechtbeit man nicht zu hezweiſfen 
Ursache bat — daf es dieſe Ge⸗ 
„legen beit, daß ich deſſelden wicht, 
„ueringe noch aus nichtigem Arg 
„wohn geſchaͤpfte Urſachen babe, 
„tondern mehr dann wicht ine und, 
„erhebliche, unter weichen bie, 
„Dornehmfle iR, Daß die Biſita⸗ 
„tion im vorigen Sommer ges 
„halten meiner cheiſtlichen gm: 
„Wetwar approbirten Deelata⸗ 
„tien in. viel Wegen un gemäß, 
ja ganz und gar suwiches ges 
„handelt bat; wie ſeiches die 
* 5 , . . 6 2 
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Würm es nun auch den Viſctatoren gelungen, alle 
Prediger von der Gegen ⸗Parthie Strigels zu der An⸗ 
nahme ihrer Formel, und damit auch zu einem Waffens 
Stillſtand oder zu einer Suſpenſion ihrer beſonderen 
Handel mit ihm zu bewegen, fo wuͤrben fie doch jezt 
unfehlbar wieder ausgebrochen, und in welche Lage wuͤr⸗ 
den ſie ſelbſt dabey gekommen ſeyn? Mit mehr als nur 
ſcheinbarem Recht hätten jezt alle Flaciauer mit dem 
Vorwurf über fie herfallen können, daß ie die ganze 
Saͤchſiſche Kirche durch eine wiſſentlich⸗falſche Darſtel⸗ 
lung der wahren Mepnung des gottloſen Synerg iſten 
zu betruͤgen geſucht hätten; denn fie hätten nicht einmal 
vorgeben koͤnnen, daß fie ſelbſt durch ihn betrogen wor. 
den ſeyen, und doch eben fo wenig laͤugnen konnen, daß 
fie gleichſam die Buͤrgſchaſt für die Uebereinſtimung 
ſeines Sinnes mit ihrer Erklarung übernommen hätten. 
Es laͤgt ſich auch in der That nicht abſehen, wie ſich 
Stoͤſſel und Moͤrlin gegen den Vorwurf haͤtten verthel⸗ 
digen koͤnnen; daher begreifft man deſto weniger, wars 
| | | Ä mn 


„Aa. vißtstionis und vieler un⸗ 


en Unter Flaeianiſcher Pfaf⸗ 


Unterſchriſten öffentlich und 
„notorie hewelſen, alſo daß es 
„andkundig if, und keine wei: 
„tete Beweife bedarf. Dleweil 
„dann die aufgerichte Form der 
„@inigteit nicht ic ſtet und ſeſt 
„sebalten worden, fo hat mir 
„nit Singer Gewiſſens und Eh⸗ 
„ten halber gebühren wollen, 


„ ſolchen unfertigen Handeln bey⸗ 


„zumwohnen ,: ſondern andere 
„Herberge su ſuchen, darin ich 
mit Gottes Huͤlfe mochte ſicher 
„wobam.” S. am 4. O. L. a. 
Doch wenn man 
Märung dieſer Art von Strigeln 
elbſt hätte, fo koͤnnte man doch 

icht zweiſten, daß er die in der 
Super deklaration der Viſitato⸗ 


auch keine Er⸗ 


und gar nicht für die ſeinige ers 
Märte, Legte er bach ſchon in 
der erſten Schtiſt, die er zu 
Leipzig herausgab, in einem Kom 
mentar Aber die Pſalmen vom 
J. 1563. die feinige auf eine Fels 
che Art dar, daß ſich feld bie 
Wuͤrtenbergiſche Tdeologen ges 
drungen fühlten, dagegen aufs 
zuſtehen, und ihn einer Uibwels 
bung von feiner Weimariſchen 
Declaration zu deſchuldigen S. 
Etl uns 


then Chess 
logen, un 


1563. gehalten, daraus zu ſe⸗ 
hen, was ſie von ſelner pelagia⸗ 
niſchen Spnergia balten, 

ae te Bi 
Gäriftin hat and Sata 


zen enthaltene Vorſtelung ganz p. 430. ff. 


— — — —r — — 


1 
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der proteſtantiſchen Theologie Buch Ill. 657 


im fie fi) ihm ausſezten 24)? Aber zum Gluͤck für 
fit war die Raſerey der Flaclaner groß genug, um fie 
uͤber ihren eigenen Vortheil voͤllig blind zu machen, denn 
dig, und dig allein rettete fie aus der Verlegenheit, in 
die ſie zu kommen verdient hatten. ' on 
So handgreiflich es war, daß nicht nur alle Gege 
ner des Strigeliſchen Synergis mus die Stoͤſſeliſche For⸗ 
mel ohne den mindeſten Nachtheil der Theorie, welche 
ſie bißher vertheidigt hatten, aͤnnehmen, ſondern auch 
— mochten fie nun annehmen, daß die Formel feinen 
wahren Sinn enthalte oder nicht enthalte — wahren Ge⸗ 
winn für ihren Haß gegen ihn und für ihren Streit⸗Geiſt 
daraus ziehen konnten, ſo waren doch die meiſte ſo er⸗ 
bittert, und in dieſer Erbitterung ſo unfaͤhig, es ein⸗ 
zuſehen, daß ſie weder durch Vorſtellungen, noch durch 
Drohungen, weder durch Vernunft, noch durch Gewalt 
| dazu 


263) Es iſt nur unter einer 
Borausſezung moglich, iht Ver⸗ 


fahren noch einigermaſſen de⸗ 
„ greiflich, aber nicht entſchuldbar 


finden. Sie hofften einerſeits 
— und dazu mochten fie Gründe 
deultg haben — daß ſich keiner 


don ihren Predigern weigern 


würde, ihre fo unverfaͤngliche 
und bedingte Formel zu unter⸗ 
ſchreiben, und hofften anderer⸗ 
ſeits, daß Strigel, der biß heri⸗ 
gen Händel müde, von der gans 
son Sache in Zukunft ſtillſchwei⸗ 
gen, alſo keinen Anlaß zu einem 
weifel geben würde, ob fie auch 
n ihrer Superbeclaretion feine 
Mepnung richtig dargelegt haͤt⸗ 
ten? Aber dieſe lezte Hoffnung 
war ganz unnatürlich, denn gefest 
auch, daß Strigel ſelbſt beſchloſ⸗ 


ſen hatte, zu ſchweigen, fo lau⸗ 


ge man ihn in Muhe ließ, wer 
mußte nicht verausſehen, daß 


W. Band. Th. 1. 


‘ 


N 


ihn die Flacianer auf jede erfinns 
liche Art reizen wuͤrden, um ihn 
zu einer Exklaͤrung über ihre 
Superdeclaration zu bringen ? 
Oder war es vielleicht gerade 


diß, worauf fie rechneten, daß 


ſich Strigel dagegen erklaren, un 

daß fie alsdenn unter dem Vor 
wand. daß er auch ſie betrogen 
habe, gemeinſchafilich mit den 
Flacianern uͤber ihn hetfallen, 
und ſich einen Weg zur Wieder⸗ 
ausſöhnung mit dieſen offen er⸗ 


dalten könnten? Aber in dieſem 


Fall waͤre die Infamie ihres 
Verfahrens deſto groͤſſer, da fie 
doch unmoglich hoffen koennten, 
die Welt zu bereden, daß ſie 
wuͤrklich fo dumm und fo unwiſ⸗ 
ſend gewefen ſeven, als fie ſich bite 
ten ſtellen muͤſſen, um als ſelbſt⸗ 


getäufcht von Sttigel zu erſchel⸗ 
nen. 


' ' * . * 
658 Seſchichte 
dazu gebracht werden konnten. In der Altenburgiſchen 
Inſpektion, von der man die Viſitation anſieng, vers 
warf der Superintendenk 25). mit vier Predigern die 
Deklaration. und die Super⸗ Deklaration als ſpnergi⸗ 
iſch, zweifelhaft, dunkel und verfuͤhreriſch. In der 
Weimariſchen und den benachbarten Inſpektionen ers 
klaͤrten mehr als ſechzig Prediger, daß fie lieber das 
Land raͤumen, als ihr Gewiſſen damit beſtricken woll⸗ 
ten; durch ihr Geſchrey aber veranlaßten fie zug leich 
eine ſolche Gaͤhrung unter dem Volk, daß die Viſitato⸗ 
ren nicht mehr mit Sicherheit im Lande herumreyſen 


N 


konnten ). Eben fo gieng es im Gothaiſchen, und 


265) Der Superintendent zu 


Altendurg Alexius Breßnicerns 
wat ſchon vorher als einer der 
deftignen Eiferer bekannt, und 
ieiste ſich auch bey dieſer Gele⸗ 
genheit in dieſem Charakter. 
Nach dem Bericht der Viſitato⸗ 
ren bey Salig p 893. mußte er 
zulest auf die Gründe, die fie 
m vorlegten, ſelbſt gestehen, 
aß man ihre Formel unbedenk⸗ 
lich annehmen könnte, und zog 
ſich bloß dabin zuruck, daß er 
nicht unterſchreiben walle. 
266) In dem Weimariſchen 
— erzählt der gleichzeltige Ver⸗ 
faſſer elnes Berichts bey Salig 
895. — haben die meiſte Pfarrer 
„eine trefliche und beſtaͤndige Bes 
„„keuntnuiß der Wahrheit gethan, 
ound obwohl dieſelde nicht ohne 
„Gefahr fen wird, fo iſt doch 
„ber. Ausgang Gott zu befeblen. 
„Daruber find nun die Viſitato⸗ 
„gen ſehr doͤß geworden = denn 
„sts I ihnen zu Weimar faſt als 
les den Krebs ⸗ Gaus gegangen 
„mit ihren Sachen, und 
„far ein Hohn und Spott aller 
„Menſchen geworden, daß man 
„ihren Erzählungen, Beredun⸗ 
„gen, Erläuterungen, Di 


* 


„ſtinktienen und Glöß lein gat 
„nichts hat wollen glauben. Ja 
„bie Sache ward gefährlich, denn 
„die Burger murrten über den 
„Handel der Viſitation. End⸗ 
„lich haben die Viſitatoren ſelbg 
„eine Declaration - über Wilteris 
„mi Declaration; das iR, eine 
„Offenbarung über die Offenba⸗ 
„tung gemacht, aber auch die iſt 
„nicht angenommen. Da nun 
„faſt biß in den zwölften Tag 
„ihre Muͤde vergebens war, find 
„te von Weimar wieder nac 
„Jena gegangen: denn es gieng 
„das Geruͤcht, daß g. 
„Stöſſels Gloſſen ſeldſt gemiß⸗ 
„billigt und angepackt, und bäts 
„ten die Viſitatores mit ibm 
„von einer andern Declaration 
„gehandelt, die gottſeliaen Man⸗ 
„nern ein Genüge thäte Ob 
„nun der folge, bochmüͤtbige 
„Geiß das thun wird, giebt die 


„Zeit zu erkennen. Man ſagt 


„auch, daß die Viſſtatoren zu 
„Jens wollen bleiben, und aus 


find „den benachbarten Superinten⸗ 


„denzen die Fl fare dabin for⸗ 
„dern; denn fie fürchten fi vor 
„den gemeinen Mann in den 
„Staͤdten.“ 


— — — — — 


E 
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der proleſantiſchen Theologie Duch II. 659 


in mehreren andern Oertern, wiewohl man nach den 
erſten mißlungenen Verſuͤchen noch andere Mittel und 


eine andere Methode zu der Beſiegung ihres Wider. 
ſtands angewandt hatte. 


ſogleich ihrer Aemter entfezt worden 257), um andern 


Einige der wildeſten Schreyer, 
welche in jeder Inſpektion die uͤbrigen aufhezten, waren 


zum warnenden Benyſpiel zu dienen, aber zu gleicher 


Zeit gab man dem Eigenſinn der andern, die man nur 
als verführte betrachtete, noch weiter nach. Die Viſi⸗ 
tatoren beſtanden nicht mehr darauf, ihnen ihr Accepta⸗ 
tions Formular der Strigeliſchen Deklaration aufzu⸗ 


dringen, ſondern wollten etz ihnen ſelbſt uͤberlaſſen, un⸗ | 


ter welchen Bedingungen und Clauſeln fie beytreten woll 


ten. Einige Prediger der Ronneburgiſchen und 055 


thaiſchen Inſpektion nahmen dieſen Vorſchlag an, 


ſtzten ein Formular auf, worinn fie zuerſt die anti - * 


ergiſtiſche Theorie, als die einzig reine Lehre, zu der 
ſie ſich bekennten, in den beſtimmteſten und zum Theil 


‚In den härteften Ausdruͤcken vortrugen, und alsdann ers 


klaͤrten, daß fie mit Strigeln zu konſentiren, und ihn 


für einen orthodoxen Lehrer zu bekennen bereit ſeyen, 
wenn ſeine Meynung und ſeine Declaration ihrem Bes. 
Penner gemäß ſey **. Selbſt damit war man aber 


zufrie⸗ 


„niger das Vermögen, ſich in 
„Gott zu bekehren — daß alſo 
„auch in ihm keine activa capa- 


267) Wie der Superintendent 
Breßnicer zu Amer 6. und 
Rirfinus zu Weimar. S. Sum⸗ 


marien (Beticht I. a. b. 


268) Die Aeceptatlons-For⸗ 


mel, welche die Ronneburgiſche 
Prediger unterſchrieben, lautete 
folgendermaſſen: „Wir beken⸗ 


„nen = daß wir bißher gelehrt 


„baben von der Erbſünde und 
„frenen Willen: daß der ganze 
„Menſch mit allen feinen Kräfs 
„ten gänzlich verderbt it — alfo 


 „bab-ig ibm nicht fen von Na⸗ 


„tar das Wollen, noch viel wer 


* 


„citas und aptitudo ſep, in geiſt⸗ 
„lichen Sachen etwas kuchtiges 


„don Gott zu gedenken, als von 
„ihm ſelbſt, ſondern was wir 


„taugen, das iſt von Gott. 


„Und ob wohl ſolche Wort liber. 


„eudo = capacitas in etlichen 
„Schriften Luthers und anderer 


„gefunden werden, fo werden 


„fie doch allweg mers paflve ges 
„tet und verſtanden. Darum, 
„bieweil urſeß suddigpet Lan 
Tt 2 des⸗ 


* 


. 
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dazu gebracht werden konnten. In der Altenburgiſchen 
Inſpektion, von der man bie Viſitation anfing, vers 
warf der Superintendent 27). mit vier Prediger n die 
Deklaration. und die Super⸗ Deklaration als, ſynergi⸗ 
iſch, zweifelhaft, dunkel und verfuͤhreriſch. In der 
eimariſchen und den benachbarten Inſpektionen ers 
klaͤrten mehr als ſechzig Prediger, daß ſie lieber das 
Land räumen, als ihr Gewiſſen damit beſtricken woll⸗ 
ten; durch ihr Geſchrey aber veranlaßten ſie zug leich 
eine ſolche Gaͤhrung unter dem Volk, daß die Viſi tato⸗ 
ren nicht mehr mit Sicherheit im Lande herumreyſen 
konnten »). Eben fo gieng es im Gothaiſchen, und 
N a ö in 


265) Der Superintendent zu 
Altenburg Alexins Breßnicerus 
war ſchon vorher als einer der 

heftigen Eiferer bekannt, und 

jeigte ſich auch ber dieſer Gele⸗ 
geubeit in dieſem Charakter. 

Nach dem Bericht der Viſitato⸗ 

ren bey Salig p 893. mußte er 

ulest auf die Brände, die fie 
hm vorlegen, ſelbſt gestehen, 
aß man ihre Formel unbedenk⸗ 
lich annehmen könnte, und zog 
ſich bloß dabin zurüd, daß er 
nicht unterſchreiben walle. 
266) In dem Weimariſchen 

— erzählt der gleichzeitige Ver⸗ 

faſſer eines Berichts bey Salig 

895. — haben die meiſte Pfarrer 

„eine trefliche und beſtaͤndige Be⸗ 

„kenntniß der Wahrheit gethan, 
— Hund obwohl dieſelde nicht ohne 

„Gefahr ſeyn wird, ſo iſt doch 

„det. Ausgang Gott zu befehlen. 

„Darüber find nun die Viſitato⸗ 

„zen ſehr böß geworden — denn 

„ts iſt Ihnen zu Weimar faſt als 

„les den Krebs ⸗Gaug gegangen 

„mit ihren Sachen, und find 

„far ein Hohn und Spott aller 

„Menſchen geworden, daß man 

„ihren Erzählungen, Beredun⸗ 

„gen, Eriduterungen, Div 


* 


uſtinktionen und Glos leis gar 
„nichts hat wollen glauben. Ja 
„die Sache ward gefährlich, denn 
„die Bürger murrten über den 
„Handel der Viſitation. Eud⸗ 
„lich haben die Viſitatoren feibk 
„eine Declaration über Viktori⸗ 
„i Declaration; das id, eine 
„Offenbarung über die Offenda⸗ 
„tung gemacht, aber auch die if 
„nicht angenommen. Da unn 
„faſt biß in den zwölften Tag 
„ihre Müde vergebens wat, ſind 
„fe von Weimar wieder 146 
„Jena gegangen: denn es gieng 
„das Gericht, daß Miltoriund 
„Stöffeld Gloſſen ſeldſt gemiß⸗ 
„billigt und angepackt, und bäts 
„ten die Viſikatores mit ibm 
„von einer andern Declaration 
„gehandelt, die gottſellgen Nan 
„nern ein Genüge thäte Ob 
„nun der ſtolſe, hochmütdige 
„Geiß das thun wird, giebt die 
„Zeit zu erkennen. Man fagt 


Hauch, daß die Viſſtatoren ju 


„Jene wollen bleiben, und aus 
„den benachbarten Superinten⸗ 
„bdenzen die Pfarrer dabin for» 
„dern; denn fie fürchten ſich vor 
„dem gemeinen Mans den 
17 deen.“ 


PN * 
— 
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der proleſtantiſchen Theologie Buch Il 6 


in mehreren andern Oertern, wiewohl man nach den 
erſten mißlungenen VBerfüchen noch andere Mittel und 


eine andere Methode zu der Beſiegung ihres Wider⸗ 


ſtands angewandt hatte. Einige der wildeſten Schreyer, 


welche in jeder Inſpektion die ubrigen aufhezten, waren 


ſogleich ihrer Aemter entſezt worden 27), um andern 


zum warnenden Beyſpiel zu dienen, aber zu gleicher 


„Zeit gab man dem Eigenſinn der andern, die man nur 
als verfuͤhrte betrachtete, noch weiter nach. Die Vlſi⸗ 


tatoren beftanden nicht mehr darauf, ihnen ihr Accepta⸗ 
ions Formular der Strigeliſchen Deklaration aufzu⸗ 
dringen, ſondern wollten es ihnen ſelbſt uͤberlaſſen, un⸗ 
ter welchen Bedingungen und Clauſeln fie beytreten woll⸗ 


ten. Einige Prediger der Ronneburgiſchen und Gos 


thaifchen Inſpektion nahmen dieſen Vorſchlag an, und 


ſezten ein Formular auf, worinn fie zuerſt die anti - ſyn⸗ 


ergiſtiſche Theorie, als die einzig reine Lehre, zu der 
ſie ſich bekennten, in den beſtimmteſten und zum Theil 


‚In den haͤrteſten Ausdruͤcken vortrugen, und alsdann ers 


klaͤrten, daß fie mit Strigeln zu konſentiren, und ihn 


für einen orthodoxen Lehrer zu bekennen bereit ſeyen, 
wenn feine Meynung und ſeine Declaration ihrem Be⸗ 
kenntniß gemaͤß ſey ). Selbſt damit war man aber 


zufrie 


267) Mie der Superintendent 


„niger das Vermögen, fd su 
Breßnicer zu Altenburg, und daß alſo 


„Gott zu bekehren — 


Definud zu Weimar. S. Sum⸗ 
marien (Bericht I. a. b. 


268) Die Aeceptations- For- 


mel, welche die Monneburglſche 
Prediger unterſchrieden, lautete 


folgendermaſſen: „Wir deken⸗ 


„men = daß wir bisher gelehrt 


„baben von der Erbſünde und 
„freuen Willen: daß der ganze 
„Menſch mit allen feinen Kraf⸗ 
„ten ganzlich verderbt iſt — «ifo 


" nbaß-in ihm nicht fen von Na; 


„tur das Wollen, noch viel we⸗ 


\ 


„auch tu ihm keine activa cap 


‚„citas und aptitudo ſey, in geiſt⸗ 


„licher Sachen etwas tüchtiges 
„von Gott zu gedenken, als von 
„ihm ſelbſt, ſondern was wir 
„taugen, das iſt von Gott. 
„Und ob wohl ſolche Wort apti- 


„tudo = capacitas = in etlichen 


„Schriften Luthers und anderer 


„gefunden werden, fo werden 


„fe doch allweg mere paflve: ges 
„Set und verſtanden. Darum, 
„diewell unſer guddigker Lan⸗ 
Tita . * des⸗ 


* 
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zufrieden, gab ſogar denjenigen, bie ſich auch jezt noch 
nicht entſchlieſſen konnten, einige Monathe Bedenk⸗Zett, 
und gewann dadurch noch den Beytritt von mehreren: 
doch blieb immer noch eine ſehr groſſe Anzahl zuruͤck, 
die unerſchuͤtterlich darauf beharrte, daß man ſich auf 
die Strigeliſche Deklaration in keiner Form und unter 
keiner Bedingung ohne Verlaͤugnung der Wahrheit und 
ohne Verlegung des Gewiſſens einlaſſen konne. 

Daß dieſe Menſchen beynahe völlig verruͤckt ſeyn 
mußten, erhellt daraus am ſichtbarſten, weil ſie von 
dem einzig ſcheinbaren Grund, durch den ſie ihren Wie⸗ 
derſtand rechtfertigen konnten, beynahe gar keinen Ge⸗ 
brauch machten. Sie ſprachen kaum im Vorbeygehen 
davon, daß man ſo ſtarke Urſachen zu zweiflen habe, 
ol auch in der Formel der Viſitatoren die wahre Mey⸗ 
nung Strigels und der Sinn feiner Deflaratien richtig 
ausgedruckt ſey: fordern fie urgirten faſt alle nur diß, 
daß in der Formel eben ſo viel Gift ſtecke, als in der 


Deklaration. Weil beyde — ſo ſchloß ſich eine Erklaͤ⸗ 
rung, welche der Superintendent Roſinus von Wei⸗ 
* N mar 


„des = Furt einen chriſtlichen 
„confen in utroque articulo 
aum des Friedens willen begehrt, 
„ſo haden wir den unftigen durch 
vydieſes Bekenntniß geſtellt, und 
„biemit ſamt und ſonders, laut 
udieſes Bekenntniſſes und nicht 
anders, unterſchrieben.“ Noch 
plumper oder noch bequemer 
machten es ſich einige Gothaiſche 
Prediger, die ſich der folgenden 
Formel bedienen wollten. Wir 


v„unterſcdtiebene Uaſtores bedaup⸗ 


„ten Wieder die Spnergiſten mit 
„guthero, und allen ſeined auf: 
sskichtigen Jünyern, daß in der 
„Belehrung des Menſchen keine 
„Mitwirkung eines. unwiederge⸗ 


„tee Konfutation behauptet Bas 
„ben. Und das thun wie keinem 
„Menſchen zu Gunſten, ſondern 
„darum, well die Schrift dieſe 
„Mepnung deutlich in ſich faßt. 


„Wenn unn Bikkorini Declara⸗ 


„tion eben das haben will, und 
„er der Schrift Lutheri de fer- 
„vo arbitrio und der Fuͤrglichen 
„Konfutation unterſchreibt, wie 
„die Herrn Viſitatoren in ihrer 
„Declaration bejahen, fo neb⸗ 
„men wir fie- an. „ollen 
„aber mit dieſer unſerer Sub⸗ 
„feription diejenige, die Bikto⸗ 
„tint Lehre vom freyen Willen 
„vorher angefochten in keinem 
„Wege verdammen.“ Salis 896. 


„bohrnen Willen ſty. wie ſol⸗ 898 


ches auch unſere Fuͤtſten in is 


* 


bi. 
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ber proteſtantiſchen Deologle Buch III. 861 — 
mar der Bif tation übergab — weil beyde die Deklaru⸗ | 


„tion Viktorini kezeriſch und auch der Bifttatoren ihre 
"neue Gloſſe falſch und widerwaͤrtig iſt, ſo kam kein 
„Chriſt dieſelben unterſchreiben, und ſuͤndigen die Viſi⸗ 
„tatoren zum hoͤchſten, daß fie mit Draͤuen und Liebko⸗ 
„fen die armen Paſtoren zur Subſcriptior dringen und 
„bewegen 2%). 


Was hingegen dieſe Menſthen haben wollten, De. £ 


erkennt man ſehr deutlich aus einer von dreiſſig Predi⸗ 


gern unterſchriebenen Vorſtellung, welche fie dem Her⸗ 
Sie erflärten dar⸗ 


zog durch Stöffeln übergeben lieſſen. 


inn, daß fie auf das feſteſte entſchloſſen ſeyen, Stri⸗ 


„gelio keineswegs auf fein Deklariren und Gloſſiren zu 


„unterſchreiben, wenn gleich er oder andere ſeine Dekla⸗ 


„ration mit noch fo ſcheinbaͤrlichen Worten erlaͤuterten“. 
Dabey gaben ſie aber doch die Bedingungen an, unter 
denen fie ihn wieder in ihre Gemeinſchaſt aufzunehmen 


geneigt ſeyen, und dieſe Bedingungen liefen darauf hin⸗ 


aus, daß er vor allen Dingen ſelbſt ſeine Deklaration 
„zurücknehmen und fuͤr zweifelhaft und falſch erklaͤren, 


z, auch denen fo allbereit dagegen geſchrieben, die gebuͤh⸗ 


„rende Genugthuung leiſten, daß er hernach durch ein 


„öffentliches Geſtaͤndniß ſeines Irrthums anch mit der 


— 


„ganzen Kirche ſich ausſohnen, und endlich das feyerli⸗ 


„che Verſprechen ausſtellen müffe, daß er von dem freyen 


„Willen des Menſchen hinfort nicht anders lehren wolle, 
N als 


260) Dis argiete man auch 
am Kärkden in allen Schriften 
and Senfuren, welche ſogleich ge: 
gen die Superdeclaration unter 
den Sächſiſchen Yredigern in 
Umlauf kamen, und meiſtens 
von Schluͤſſelburg L. V. aufbe⸗ 
wahrt wurden. S. Analylis et 
Conſeſſio de modo agendi . 
Stöflelii von Joach. Weßpd 


7 


403. Hieron. ed Suyerla⸗ 


tend. zu Maus feld, De mode 
agendi Stöflelii p. 490. Melch. 
Wedmanni. Superint. Gothani, 
Sententia de propofitionibus Stöf- 
felii p. 55 1. Auch Wigand ſchrieb 
eine Cenſur De cothurie Stöffelil 
ſuper cothurnurn Victor. Strigelii 


S. Salig. 393. 
Tt 3 


* 


662 


Geschichte 


„als es der heil, Schrift, der Augfp. Konfeſſtom, der 
„Saͤchſiſchen Konfutation — und, der Schrift des 
„Serın Lutheri ds ſervo arbitrio gemäß ſey, wobey er 
„dann auch zu einer beſonderen Unterſchrift dieſer Wüs 
cher anzuhalten ſeyn moͤchte 00. . 

Jezt blieb aber auch bey der fanatiſchen Unbiegſam⸗ 
keit dieſer Menſchen, deren Troz noch uͤberdiß alle Ta⸗ 


ge inſolenter und zugleich 
jezt blieb nichts mehr uͤbrig, 


270) Ueber die Inſslenz dies 

ſer Forderungen mag man ſich 
weniger undern, als über den 
darinn fo ſichtbaren Erſindungs⸗ 
Bein, der alles zuſammenge⸗ 
bracht halte, was gerade Für 
Strigeln am kraͤnkendſten ſeyn 
mußte. Warum aber die Leute 


ſo unnatuͤrlich über ihn erbittert 


waren, diß mochte auch mit von 
einem etwas voreilnen Schritt 
berruͤhren, den man vom Hofe 
aus in Anſehung feiner geihan 
hatte. Man hatte ihn nehmlich 
unmittelbar nach den lezten Wei⸗ 
mariſchen Handlungen zwiſchen 
ihm und den Wärtendergiſchen 
Theologen in feine theologiſche 
Lehrſtelle zu Jena wieder einge⸗ 
fest, und feine Freunde hatten 
die Unklugheit begangen, biefer 
Restitution fo viel Pablieität, 
als moglich, zu geben, denn 
fe batten die Schriften und Res 
den, mworiun ſie angekuͤndigt 
worden war, deſondertz zuſam⸗ 
mendruden laſſen. Dis dieß 
‚sugleich den Predigern im Lande 
ſehr beſtimmt angekündigt, daß 
man ibnen keln Urtheil uber die 
Orthodorie Strigels zugeſtehe, 
„und es auch nicht auf ihren aus 
ten Willen ankommen zu laſſen 
gefonnnen fen, o fie ihn jest 
für rechtglaubig erkennen woll⸗ 
ten, oder nicht? fondern daß 


ie bloß dem von dem Hofe ſchon Ki 


anſteckender wurde 21), 
als daß mit Gewalt durch⸗ 
gegriffen 


gefällten und vublictrten Urtheil 
bentreten müßten. Die konnte 
bey ſolchen Menſchen kein gutes 
Blut machen; aber es wer anch 
in der That etwas inkenſigent: 
denn in dem an die Prediger 
ergangenen Ausſchreiben hatte 
man doch vorläufig nichts wolter 
von ihnen verlangt, als daß fie 
Strigeln nicht mehr gahmenklich 
als einen Sonergiſten anzlehen, 
folglich nur ihr Urtheil Aber ihn 
fo lange ſuſpendlren möchten, 
biß fie durch die Viſitateren wei⸗ 
teren Bericht schalten 
wurden. ‚ 


271) Die Auſteckung zeigte 
ſich vor huͤglich darinn, weil nieh⸗ 
tere Prediger, welche die Decla⸗ 
ration ſchon angenommen haften, 
jest wieder gurästraten, und 
auf das neue zu der Gegen: Vers 
thie uͤbergiengen. 
ich unter der Vorfellung der 
dreiſſig Prediger die Nabmen von 
mehreren, weiche daber aus⸗ 
druͤcklich bezeugten, daß fie isre 
Nahmen, welche fie der gottlos 
fen Strigeſiſchen Declaration uns 
terſchrieben hatten, hiemit zu⸗ 
rückgenemmen daden wollten, 
weil fie nunmehr. zu der Er⸗ 
keuntuiß der ſchweren Suͤnde ges 
kommen ſeyen, welche fie baber 
Laer, die Wahrtzeit begangen 


u reden gab. 


* 
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gegriffen werden mußte, und diß führte eine Kataſtro⸗ 
phe herbey, die unter allen, auf welche man in der Gew 
ſchichte der theologiſchen Haͤndel dieſer Periode ſtoßt, 
die befremdendſte und unerwartetſte iſt. Gegen vierzig 
Prediger wurden ihrer Aemter entſezt, und aus dem 
Lande geſchafft 272), dem Herzog aber war unter den 
bißherigen Bewegungen theils die Einmifchung in- die 


Zaͤnkereyen der Theologen überhaupt, thells 


27a) Die bedentendfie dar⸗ 
unter waren der Superintendent 
Breßnicer zu Altenburg, der 
Superint. Barthel. Roſſians zu 
Weimar und der Pfarrer zu 
Herbſtleben Timotbeus Kirchner, 
der iu der Folge noch fo viel von ſich 
Die meiſte von 
wuen waren aber nicht von 
der Biſitation, oder nicht bloß 
wegen ihrer Weigerung, die 
Strigeliſche Declaratlon anzu⸗ 
nehmen, abgeſezt worden; denn 
det Herzog verlangte zulezt nicht 
mehr von ihnen, daß fie die De» 
tiaration annehmen, ſondern 
nur dis, daß fie nicht auf ihren 
Canzeln dagegen eifern, alſo mit 
eine Wort, daß fie nur daven 
ſchweigen ſollten. Dit allein 
enthalt ein Befehl vom 13. Octb. 
m welchem den Schoͤſſern und 
Beamten aufgetragen wurde, 
den Predigern dieſe Weiſung 
unter der Ankündigung der um: 
wenddaren Abſezung, die auf 
ihre Nicht s Befolgung folgen 
ſollte, zu geben; und Ungehor⸗ 
ſam genen dieſen Befehl war es, 
was den meiſten ihr Schickſal 
mog. Daß fie es sber nicht 
Dog durch ihren Ungehorlam an 
ſondern auch durch die aus 


ſcen aus demjenigen ſolleſſen, 


2 


die Ver⸗ 
bindung 


wet Salig ans fuͤhrlich von den 


Auftritten erzählt, welche Kirch⸗ 
ner veranlaßte, Th. III. . 
und noch lebhafter wird man 
durch die Schriften davon über 
zeugt, welche hernach 28. von 
ihnen unter dem Nabmen ber 
Exulam Thuringicorum gemetns 
ſchaftlich heraus gaben. Unter die 
fen ſteht der ſchon angeführte 
Summarien : Bericht voran; die 
wüthendſte darunter iſt eine 
Antwort auf eine Apolsgie von 
Stsſſeln, die unter dem Titel; 
Reſponſio exulum Thuringice- 
rum ad invedivam Joh. Sröffelil 
quam menſe Oßebri 13635. edir 
die: im J. 1567. herauskam. In 
dieſer Antwort findet ſich folgen⸗ 
de Apoſtrophe an Stöffeln, aus 
der man anf ihren Innhalt, und 
auf den Geiſt diefer Menſchen 
hinreichend ſchlieſſen kann. Quis 
„ſinceros eccleſiae doctores Cai- 


„nteo odio profequeris, conſe- 


„quitor certe, te non eſſe Chri- 
„Ri, ſed Satanae diſcipulum, nee 


„Deo, fed buic, tua ſtudis con ; 


„Merafle. Audi itaque, Stöffeli ! 
„fi poenitentiam mature et 
„ferlo egeris, requjretur 2 te 
„omnis fanguis juſt us, qui effu - 


1. . 


„fur eft ſuper terram a fanguine - 


„juſti Abelik — Num putas, 
„ad te non pertinere, quae Ge- 


„nes. 3. ad Cainum dſcuntur. 
„Kqus certe, ac ad Calnum ad 
Tt * 
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bindung · mit der Flacianiſchen Parthie im beſondern fo 


entleydet, daß er fich, um nur von dieſer und von jenen 


echt, gewiß Io zu kommen, von dem Canzler Bruck zu 
einem Schritte bewegen lief, der feinen Eigenſinn und 
ſeinen Stolz ein hoͤchſt ſchweres Opfer koſten mußte. 
Der Weimariſche. Hof erſuchte den Churfürftlihen zu 
Dreßden 22). dat er ihm ein paar The 


x 25 . 


} 
„te dicit Dominus: Stöffeli ! abi 
v ſiut frattes tui, quorun dogtri- 
vun et vitam ne in minimo 
„quidem, merito vel culpare po- 
ytuiſti a Esiliam, geinitus .. miſe- 
„tie, morces eorum clamant ad 
„me de terra: Tu vero eris ma- 
„lediäus!” L. I. 
273) Nur die Juſtruktion, 
elche der Hof einigen nach Wit⸗ 
k burg an die theoloziſche Facul⸗ 
t abgeſchickten Deputirten mit 
gab, dat uns Salig mitgetheilt; 
es in aber nicht zweifelhaft, da 
das Geſuch zu gleicher Zeit auch 
an den Hof zu Dreßen gebracht 
wurde. Doch ſchon aus demies 
nigen, was man mit den Wit: 
ienbergifhen Theologen unter» 
"bandlen ließ, ergiebt ſich eine 
ſo totale Umſtimmung des Wei⸗ 
mariſchen Hofes, oder des Her⸗ 
3098, welche ſich kaum begreifen 
laßt, wenn man auch den Ein⸗ 
9 8 einiger Zeit « Umpdnde noch 
o boch anſchlaͤgt, die damabls 
ben Wunſch in ihm erregen moch⸗ 
ten, mit dem Dreßdner Hofe 
wieber in ein freundſchaftliches 
Werbältnig zu kommen. Stöͤſ⸗ 
ſel — denn. dieſer wurde nad 
Wittenberg abaeſchickt — ſollte 
den dortigen Theologen ſagen: 
„Daß J. H. D. durch einen mit 
„Nahmen Flacins Illpricus uns 
„ter dem Schein der Seilig⸗ 


„keit gar ſchaͤndlich von ihrer Fr 


„vaͤterlichen Religion, welche fie 


noch zu Wittenberg fudirt nd 


mochte, 


0 


„gefaßt batten, wären abgefährt 
„worden, dadurch 


ſſe mancke 
»‚Derfon und Staͤdte geärgert, 
„und viele fromme Meuſchen 
„berrübe hätten. Dieſes erlenn⸗ 
„ten fie nun, fühlten ihr Ses 
„wiſſen ſehr beſchwehrt und lieſ⸗ 
„fen daher gnaͤdig an fie gelan- 
„sen, fie wollten ſich hinfort ib⸗ 
„ker Religion gemäß halten und 
„beifen, daß ihre Univerſitat 
„Jena von ſolchen ſophisiſchen 
„Calumnien gereinigt, und wies 
„der auf den rechten Weg ge 
„draht werden mochte. Dein 
de buͤrften fie zwey gelebrter Maͤn⸗ 
„ner, woriun, ſich dann die Unis 
„verfität zu Wittenberg willig 
„erzeigen ſollte, ihnen ſolche 
„nahmhaft zu machen; fe wol 
„ten fie gänzlich hoffen, iht lies 
„ber Herr und Vetter, der 
„Churfürd zu Sachſen, würde 
„alsdann auf ihr Auſuchen fols 


914 
umgeſtimmt werden konnte, diß 
wird ſich wohl nie ganz erklaren 
laſſen; aber man wird auch 
ſcwehrlich mehr eine Erklarung 
davon verlangen, wenn man die 
Schwäche und den Charakter dies 
dieſes Gärken aus den Uage⸗ 
druckten Urkunden und Nach⸗ 
Uchten zur Geſchichte Jebaun 
iedrich des mittleren” kennen 
gelernt hat, die Hr. Gruner im J. 
1785. zu Koburg in 8. herausgab. 


ologen leyhen 


| 


| 
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möchte, durch welche die Fakultat in Jena wieder be⸗ 
ſezt, die Harmonie zwiſchen der Univerfitäts ⸗Ortho⸗ 
doxie und zwiſchen der Orthodoxie der noch im Lande bes 
findlichen Prediger wieder bergeftellt, und der noch uns 
ter den lezten gaͤhrende Parthie⸗Geiſt allmaͤhlig erſtickt 


werden koͤnnte — diß hieß — um nur keine theologiſche 


Partheyen mehr im Lande zu haben, entſchloß inan ſich 


jezt am Weimariſchen Hofe; ſelbſt. dazu mitzuwuͤrken/ 


daß die Parthie, die man zuerſt zu vernichten geſucht 


hatte, das Uebergewicht und die Herrſchaft über alle 
andere bekommen ſollte! Ä * 

Damit wurde wuͤrklich auf einige Zeit in den Saͤch⸗ 
ſiſchen Kirchen Ruhe geſchafft, denn zu dieſem Endzweck 
konnte kein beſſeres Mittel gewaͤhlt werden, nachdem 


. 


man einmahl die unruhigſte und ſtarrköͤpfigſte Laͤrmer 


von der Gegen⸗Parthie fortgeſchafft hatte. Eben da⸗ 
mit bekam aber auch der Streit über den Synergismus 


vorläufig · ſein Ende; wenn ſchon feine Gegner auſſer 
Sachſen noch eine geraume Zeit fortfuhren, ſich auſſer 
Athem daruͤber zu ſchreyen. In Wittenberg bekuͤmmerte 
man ſich nicht um ihr Geſchrey :: in Jena aber fanden 
es die neue Theologen deſto leichter 274), die Saͤchſi⸗ 
ſche Prediger dabey in Ruhe zu erhalten, da gewiß eine 
groſſe Anzahl von ihnen in dem Wahn ſtand, der auch 


nach den bißherigen Auftritten naturlich genug war, 
daß man doch in Sachſen von dem eigentlichen und keze⸗ 


riſchen Synergismus ganz rein ſey — ein Wahn, den 


man ihnen ohne den mindeſten Nachtheil Laffen konnte 
Da man bald darauf genug andern Stoff zuin Streiten · 


bekam, oder vielmehr ſchon damahls genug andern Stoff 
hatte, ſo lieſſen ihn endlich auch ſeine Gegner eine Zeit 
lang ruhen; hingegen trug freylich bieſer vorläufige Aus⸗ 
* gang 


274) D. Gelneccer, Frevbub tenberg aus empfohlen und Abs 
und Salmuth waren von Wit⸗ geſchickt worden. 5 


Tt 
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gang oder vielmehr diefe fo gewaltſam erzwungene Linz 
terbrechung des Streits auch das ihrige dazu hey, daß 
er am Ende doch bey der lezten Fixirung der lutheriſchen 
Orthodoxie in dieſer Periode zum Nachthell der ſpnergi⸗ 

ſtiſchen Theorie entſchieden wurde. ' 

Diooch gerade diß macht es mehrfach nothwendig, 
daß jezt über dasjenige, was eigentlich Gegenſtand des 
Streits war, und in jeder feiner verſchledenen Epochen 
dazu gemacht wurde, uͤber die abwechslende Formen, 

morinn man ihn jezt verdeckter und jezt offener darlegte, 
und uͤber die verſchiedene Gruͤnde, von denen man da⸗ 

für und datoider Gebrauch machte, alfo mit einem Wort, 
über die wiſſenſchaftliche Geſchichte des Streits noch eis 

5 8 ausgefuͤhrt werden muß. Das Beduͤrfuiß weites 

rer Erläuterungen daruͤber mag ſchon in der bifiberigen 

Erzaͤhlung mehrmahls fuͤhlbar geworden ſeyn: man bes 

darf fie vielleicht noch mehr zu der Erklärung einiger fols 

genden Erscheinungen; aber ſie muͤſſen ganz nothwendig 

fedem Urtheil über den Streit — ſelbſt jedem allgemei⸗ 

nen Urtheil — zur Grund⸗ Lage dienen, das nur einis 
germoffen wahr und gerecht aus fallen ſoll. 

Kap. XIII. 

Drey Punkte ſind es vorzuͤglich, welche bier eine 

Es m Erörterung erfordern und verdienen möchten, 

mag 

Ehen der Mühe wehrt ſeyn, die charakteriſtiſche 
Grund; Zuͤge der Strigeliſchen Theorie auszuheben, und 

recht kenntlich darzulegen, dabey aber im beſondern zu 
unterſuchen, ob ſie auch dieſe Grundzuͤge noch in jeder 

Geſtalt, worin fie von ihm felbft dargelegt wurde, 
beybe hielt? Unter dieſer Unterſuchung wird es ſich von 
ſelbſt aufklaͤren, ob und wie weit ſie mit der Theorie 
Melanchtous übereinftimmte? Lingehen wird ſich nach 
dieſer Uaterſuchung 

Zwey⸗ 


. 
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gweytens — der eis deſte leichter führen laſſen, 
daf diejenige Theorie, boelche die übrige Gegner Stri⸗ 
gels in Gemeinſchaft mit Flacius der ſeinigen entgegen⸗ 
ſezten, keine andere als die dein⸗ auguſtiniſche war, fo 
wie fie noch Luther im Streit gegen Erasmus verthei⸗ 
— hatte: aber dadurch wird es deſte noͤthiger werben, 


Drittens zu unterſuchen, ob? und wie ſich wohl 
das Verfahren derjenigen Theologen, die ſich unter dies 
ſem Handel beſtaͤndig gegen den Synergismus erklaͤrten, 
und doch die von Strigeln ausgeſtellte Welmariſche Des 
claration für voͤllig befriedigend erkannten, das Verfah⸗ 
ren der Wuͤrtenberger und die Haltung Moͤrlins und 
Stoͤſſels erklaren laͤßt? 

Was den erſten dieſer Punkte betrifft, fo laßt ſich 
vielleicht das eigenthuͤwliche und unterſcheidende der Vur⸗ 
ſtellung Strigels am wahrſten und treffendſten wie am 
kuͤrzeſten in dem einzigen Saz auffaſſen, worinn er fie 
ſelbſt am häufigften darlegte — daß der durch den Süne . 
denfall verdorbene Menſch von der ihm anerſchaffenen 
Willens⸗Kraft in Beziehung auf das Gute nichts als 
den modum agendi behalten habe, und jezt nur allein 


dadurch, aber doch dadurch noch in einem wahren 


Sinn als mitwuͤrkend zum guten betrachtet werden 
kenne. Alle andere Formeln und Redens⸗ Arten, bes 
ren er ſich ſonſt zuweilen bediente, erhalten ihre Beftime 
mung durch dieſe. Alle feine ſonſtige Behauptungen 
über das Vermoͤgen und Undermoͤgen des menſchlichen 
Willens koͤnnen ohne den mindeſten Zwang aus dieſer 
Grund » Behauptung abgeleitet — Alle ſcheinbare Wie, 
derſpruͤche, die man ſonſt ſchon darinn zu ſehen glaubte, 
auf das natuͤrlichſte dadurch gehoben werben: alſo ges 
buͤhrt ihr mit Recht der Charakter der leitenden Haupt⸗ 
Idee in feiner Theorie: aber freylich muß man dabey 
vor allen Dingen erklären, was Strigel unter feinen 
modus 
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modus agendi ſich dachte und gedacht haben wollte! 
Doch biefe Erklaͤrung gab er ja! ſelbſt bey mehreren Ges 


legenheiten, und beſonders unter der Weimariſchen Diß⸗ | 


putation mit Flacius mehr als einmahl mit einer Offen⸗ 
heit, die ſich nicht nur keineswegs zu verhuͤllen ſuchte, 
ſondern recht ſichtbar nach Klarheit und Deutlichkeit rang. 
Schon in der zweyten Sizung jener Diſputation 
brachte er jenen Ausdruck in einer Verbindung an, die 
auf dasjenige, was er darunter verſtand, ein ſehr helles 
Licht warf. Er räumte hier feinem Gegner ein, daß 
ſich der Menſch durchaus nicht aus eigener Kraft in das 
beſſere veränbern oder bekehren koͤnne. Auch der Ans 
fang der Veranderung — fagte er — darf nicht dem Men⸗ 
ſchen oder einer Wuͤrkung ſeines Willens, ſondern er 
miuß allein Gott zugeſchrieben werden, der ihn vermit⸗ 
telſt des Wortes zieht und bewegt: aber — ſezte er hin⸗ 
zu — “bi behaupte ich, daß der Menſch anders als 
„ein Kloz von Gott gezogen wird. Ich ſchreibe dem 
ä Menſchen keine Kräfte zu — aber ich kann nicht zuge⸗ 
zuben, daß fein Wille das eigenthuͤmliche verlahren has 
„ben ſollte, wodurch ſich feine Wuͤrkungs⸗Art — mo- 
„dus agendi — von der Wuͤrkungs » Art anderer Ge 
„fhöpfe unterſcheidet, denen bloß eine actio naturalis 
zukommt 275) Diß war allerdings ſchon verſtuͤnd⸗ 
lich genug, aber nnaufdeforbert ſezte Strigel noch eine 
weitere Erklarung hinzu, die keinem Mißverſtand mehr 
Raun ließ Er erklaͤrte noch, was er unter der na⸗ 
tuͤrlichen Wuͤrkungs⸗Art — unter der actio naturalis — 
verſtehe, welcher er die Wuͤrkungs⸗Art des Willens 
entgegenſeze — nehmlich nichts anders als eine ſolche, 
nach welcher das Geſchoͤpf eben ſo wenig etwas anders 
wuͤrken, als ſeine Wuͤrkung auf — oder zuruͤckhalten 
. . 2 - kann, 
ö 275) Nole voluntati detrahi S. Diſputatio inter Victorinum 
modum agendi, qui ef diſſimi- & Flacium (nach der Aus gabe 
lis aliis adtionibus naturalibu. bon 1562.) p. 30. * 
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kaun, wie das Feuer oder das Waſſer immer feiner Ra⸗ 
tur gemäß wuͤrken muß, und nur dieſer gemäß wuͤrken 
kann 27°), Dabey erlaͤnterte er aber auch noch durch 
. ein Beyſpiel, daß das verſchledene der Würkungs: Art, 
wodurch ſich der Menſch nach der urſpruͤnglichen Anlage ' 
feiner Natur vor allen andern Geſchoͤpfen auszeichnen 
ſollte, auch ſein Verhalten gegen die Einwuͤrkungen und 
bey den Einwuͤrkungen Gottes anders als das Verhal⸗ 
ten anderer Geſchoͤpfe dabey beſtimmen und mobificiren 
muͤſſe. Es mag mit Recht, fagte er, für ein Werk 
„Gottes gehalten, oder der Eimvuͤrkung Gottes zuge⸗ 
„fehrieben werden, daß der Erdboden Früchte und Pflan⸗ 
„zen trägt, die zu unſerer Erhaltung unentbaͤhrlich ſind. 
„Eben fe iſt auch der Glaube und die Bekehrung ein 
„Werk Gottes, das durch feine Kraft in der Seele des 
„Menſchen bewuͤrkt wird. Aber die Art, womit Gott 
„die Fruͤchte in der Erde erſchafft oder aus der Erde her⸗ 
„ vorbringt, ſiſt doch, verſchieden von jener, womit er 
„Glauben und Bekehrung im Menſchen wuͤrkt; und 
„unſer Verſtand und Wille verhält ſich doch anders bey 
„der Wuͤrkung Gottes, als ſich die Erde dabey verhal⸗ 
„ten kann . 
Verbindet man nun mit dieſer Erklärung die nega⸗ 
tive Beſtimmungen, durch welche er theils bey dieſer, 
theils bey ändern Gelegenheiten dasjenige ausdruͤckte, 
was der Menſch und der Wille des Menſchen durch den 
Fall verlohren habe, alſo jezt nicht mehr zu leiſten ver⸗ 
ı mögenb ſey, fo kann über feinen wahren Sinn kaum ein. 
Zweifel mehr ſtatt finden. Er behauptete mehrmahls 
nn mit 


276). Deus, fo erklaͤtte ſich „, ſunt omnes reliquue creaturse. 
Strigel ausführlicher, qui eſt „ Natarale eſt, quod non poteſt 
„liberrimum agens extra ſuam „agese aliquid aliter, nee poteſt 
„eflentiam in actionibus externis, „, ſuſpendere actionem, ſicut ig · 
„eondidit duplices naturas, alias „nis. Homines et angeli alitst 
„liberas, aliat natwraliter agentes, „conditi ſunt ad imagiuem Dei, 
„Liberae naturag ſunt angeli er. „ ut ſint liberum agent. eb. daſ. i 
„hamines, Naturaliter agentee — 2 a 
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670 . 
| mit klaren Worten, das Vermögen, etwas geiſflich und 


> 


„angebe. 


HGeſchſchte 


wahrhaftig gutes zu verlangen, zu denken und ans zu⸗ 
richten habe der Menſch durch den Suͤndenfall gänzlich 
verlahren 277), Er geſtand getzwegen, daß der Menſch 
auch nicht einmahl feine Beſſerung anfangen koͤnne, ſon⸗ 
dern daß der erſte Entſchluß dazu inymer allein der Eins 
wuͤrkung Gottes auf ſeinen Willen zugeſchrieben werden 
muͤſſe. Was er nun damit dem Menſchen und dem 
Willen des Menſchen abſprach, diß konnte nichts an⸗ 


ders ſeyn, als das Vermoͤgen, ſich ſelbſt zum Bus 


ten zu beſtimmen; alſo konnte dasjenige, was er dem 
Menſchen noch ließ, im Gegenſaz nichts anders ſeyn, 
als das Vermögen, durch die Wuͤrkung Gottes zum 
Guten beſtimmt, und zwar nach ſeinem eigenen modo 
agendi — nach den Geſez der Freyheit — oder als ver⸗ 


nuͤhftig⸗freyes Geſchoͤpf dazu beſtimmt zu werden 275). 


Daß es aber diß war, was Strigel haben wollte, 
erhellt noch deutlicher daraus, weil er ſo eifrig dafuͤr 


kaͤmpfte, daß es eine hoͤchſt unrichtige Vorſtellung ſey, 


wenn man den gaͤnzlichen Verluſt und die totale Vers 
nichtung des freyen Willens als Folge des Suͤnden⸗Falls 
Er ſey nicht verlohren, behauptete er, ſon⸗ 
dern nur verdorben worden. Die Subſtanz des Wil⸗ 
lens ſey auch in dem gefallenen Menſchen zuxuͤckgeblie⸗ 

ben 


277) Diippt. Vinar. S. II. 
14. und am ſtärkſten in ber Weis 
mariſchen Declaration. 

278) um deutlichſten druckt 
er ſich hieruͤber aus Diſp. Vin. 
33. 
Aer telaın couverfionis = (der 
Sie beſtimmt ſich nicht felbR) 

principium et fontem e 
Spiritum Sanctum dico per ver- 
dum — (er wird durch den beis 
ligen Geiſt beſtimmt vermittelſt 
des Worts) adijunge vero ve 


% Noftra voluntas non or-, 


luntatem non ſine Spirita ſande 
aſſentientem et petentem, imbe 
eillem, ut ait, Profper comĩtem. 
Non ignorant trabitur, ſed in- 
telligens: non invita ant coacta, 
fed ſegnens prfaecedentem. Ve 
luntas aſſentitur movente Spiritu. 
et adjuvante per verbum, et ob- 
temperat non coacta, non rapta 
nliqus violentia, fed obten erat 
ne veolantes,. quss liter agit, 
quam faxum. 
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ben 279, mithin auch dasjenige, was zum Weſen 


davon gehoͤre: das wahre Uebel aber, das die Suͤnde 
in der Ratur des Menſchen angerichtet habe, beſtehe 
darinn, daß dadurch feine Kräfte gleichſam gelaͤhmt, 


und daß dem Willen die Aeuſſerung feiner Selbſtthaͤtig⸗ 


keit in Anſehung des Guten unmöglich gemacht ſey, in⸗ 


dem jezt die Ausuͤbung feines Vermoͤgens beftänbig 


durch ein äuffered Hindernißß aufgehalten und gehemmt 
werde. DIE aͤuſſere Hinderniß felbft gab er dabey ſehr 
deutlich an 250), aber zugleich erläuterte er feine Vor⸗ 
ſtellung mehrmahls durch einige Gleichniſſe, die feine 
ganze Theorie in ein ſehr helles Licht ſezen. “>. 

So fand auch er zu Zeiten nach einem ſonſt ſchon ges 
brauchten Gleichniß den Zuſtand des gefallenen Men / 
ſchen dem Zuſtand jenes Ungluͤcklichen in einer der Pa⸗ 
rabeln Chriſti ähnlich, der unter die Moͤrder gefallen 
war 281). Der Ungluͤckliche, ſagte er nehmlich, war 
nur verwundet, aber nicht getöbtet worden. Seine es, 
bens und Bewegungs⸗Kraft war zwar durch die emp⸗ 
fangene Wunden fo geſchwaͤcht worden, daß er ſich nicht 
mehr ſelbſt ruͤhren und aufrichten konnte, ſondern von 
dem barmherzigen Samariter auf ſein Thier gehoben 
werden mußte: aber er hatte doch dieſe Kraft nicht ſelbſt 
verlohren; und gerade ſo verhaͤlt es ſich mit dem Mean 


279) DIE, Vin. 
eatum originale figuificat ataxiam 
id ef, depravationem omnium 
virium hominis, ſed nequa - 
quam fignifcat deletionem ſen 
zavoAsIpıay, hoe eſt totalem 


ſen univerſalem interitam vel, P. 15. 


ſabſtantiae hominis, vel proprie- 
tatum,. quae diſcernunt hominem 
a beftiis, = Aliud ef dicere, 
depravatum ęſſe liberum arbitri- 


um, et aliud: omnino deletum ſtra 


et extindtum, ablatum u exſtit- 
4 


N} 15. “Ben \ 


ſchen, 


280) “Ele in ĩntallectu mingnns 


tenebras et“ errores de Deo, in 


voluntate eſſe dubitstiones de 
Deo, et in corde efle multiplices 
coufuſiones affectuum contra le- 
gem Dei, nemo fanus negabit. 


281) Schon in den Propoſi⸗ 
tionen, die er vor dem Seſprach 
zu Weimar übergab; denn in 
der zwepten ſagt er: Natura no- 
— qune non diſſimilis eſt vĩato- 
ri. a latronibas ſaneiato et ſpolia- 


Ww. Ada Diſ. p. 3. 


4 
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ſchen, der durch die Sünde zerrüttet it. Seine Kräfte 


zum Guten ſind fo weit dadurch unterdruͤckt worden, daß 


er keinen Gebrauch mehr davon machen kann; aber er 


bat ſie noch, und kann auch wieder zu ihrem Gebrauch 
kommen, ſobald das durch die Suͤnde in ſeine Natur 


gebrachte Hinderniß weggeraͤumt iſt, fo wie der Ver⸗ 
-mundete wieder zum Gebrauch feiner koͤrperlichen Kräfte 


kommen kann, ſobald ſeine Wunden geheilt ſind. 


demmende Hinderniß weggeſchafft iſt ? 2). 


Ein anderes erlaͤuterndes Gleichniß nahm er zu eis 
ner andern Zeit von dem Magnet her. Bekanntlich, 
fagte er, hat der Magnet die natürliche Kraft, das 
Eiſen an ſich zu ziehen; - dieſe Kraft ſoll er aber nicht 
mehr aͤuſſern, wenn er mit dem Saft von Knoblauch — 
hingegen ſogleich wieder aͤuſſern, wenn er mit Vocks⸗ 
Blut beſtrichen wird. Wenn ſich diß fo verhalt, fo iſt 
klar, daß die Kraft des Magnets nicht durch den Saſt 
des Knoblauchs vernichtet, ſondern daß dieſer nur ein 
Hinderniß iſt, das die Aeuſſerung ſeiner Kraft zuruͤck⸗ 
haͤlt, und durch ein anderes Mittel weggeraͤumt werden 


ann. Eben fo kann und muß man ſich auch die Wuͤr⸗ 


kung der Erbſuͤnde auf den Willen des Menſchen vor⸗ 
ſtellen. Sie hat ihn fuͤr das gute verdorben, wie der 
Saft des Knoblauchs den Magnet verdirbt: aber ſie 
hut feine Subſtanz und feine natuͤrliche Kraͤfte nicht vera 
nichtet, ſondern nur ihre Wuͤrkſamkeit ſuſpendirt und 
gehemmt. Wird nun die hemmende Urſache durch 


Gottes Einwuͤrkung weggeraͤumt, ſo tritt auch ſeine ur⸗ 


ſpruͤngliche Wuͤrkungs⸗ Art wieder ein, indem feine na⸗ 


tuͤrliche Kraft wieder wuͤrkſam wird; ſo wie der Mag⸗ 


net wieder Eiſen zieht, ſobald das feine anziehende Kraft 
Diß 


282) omo, ficur retinet proprietatem ſen modum agendi, 
ſubſtantiam corporis et anima, qui etiamſi impeditur fucco alli. 
in os intelleus retinet ſuam id eſt, peecato originis, tamen 

.. remeto 


4 
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Diß wirft ein ſehr helles Licht auf das lezte Ziel ber 
Strigeliſchen Theorie; doch muͤſſen ein paar Beftims 
mungen dabey noch beſonders bemerklich gemacht werden. 
Die erſte iſt dieſe. \ | DE BR 
Strigel felbft unterſchied mehrmahls jene natürliche 


Wuͤrkungs⸗ Art — den naturaleın modum agendi des 


Willens, der durch die Erbfünde durchaus nicht vernich⸗ 


ttt ſeyn ſollte, von der Subſtanz des Willens, aber be 


hauptete, daß er zum Weſentlichen der Subſtanz gehöre, 


ober eine Eigenheit der Subſtanz ſey, die fit) gar nicht 


davon getrennt denken laſſe 253). Darinn fand er fbs 
gar einen feiner Hanpt⸗Beweiſe für die Wahrheit fei 
ner ganzen Theorie überhaupt, von dem er am häufige 
ſten Gebrauch machte, weil er ſeine Gegner am meiſten 
dadurch verwirren konnte. Dieſe durften und wollten, 
mit Ausnahme von Flacius, nicht annehmen, daß die 
Snbſtanz des Menſchen oder feines Willens durch bie 
Erbſuͤnde vernichtet worden ſey; wenn alſo Strigel ges 
gen fie erhalten konnte, daß der naturalis modus end 


eine ſolche Eigenschaft der Subftanz ſey, welche ae 
: . . i e 


* 


remote hoc impedimento et ſanato, 
per filium Dei, redit nat ura ad ſuam 
proprietatem et agit aliter, quam 
baura bruta: hoc ef: Homo 
fine Spiritu Sando, et fine verbo, 
per quod ef eflicax Spiritus, nen 
poteſt agnofcere Deum — vel ei 
obedire, ſed contraria git. 
Quando vero filius Dei infundit 
ei ſaluberrimum balſamum Evan · 
gelii, Spiritum 8. et verbum, 
susipit ſana tis et emeto pure cer: 


te natura homidis aliter agit, 


quam terra, quas accipit ſemen 
1 ptocreax. P. 17 

283, Eben Ar wollte er ſei⸗ 
ger Annabe nach zunächſt dure 
das OGleichniß vom Magnet er⸗ 
lauten. Hoc emplam te 


ſv. Band. 1. Th. 


et proprietates, 


tum ideo propono, ut intellige 
tur difcrimen inter ſubſtautiam 
quae non pof- 
font tolli a ſubſtantia fine aboli- 


tione ejus, et inter privationem 


effektus p. 16. Und in der zu⸗ 
erh angeführten Stelle p. go. ums 
terſcheidet er den malum ageudl 
ausdrücklich von der Sudan 
des Willens — aber p. 18. 

er, daß dieſer modus agendi u 
ter diejenige proprigrates gehör, 
quae ita adhaerent ſubſtantiaa, 
ut non poſſint ſeparari ſicut ch, 
lor ab igne. Nam ſublata pro- 
prietate, id et, mado agendi im 
voluntate et intellectu tollitur ho- 
minis proprietas, er iz sonfußle 
eum crasturis reh]. 

us 5 


IE er Ze 
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ceſcigt : 


ihre Vernichtung gar nicht daden getrennt werden könne, 


fo mußten fie ihm zugeben, daß der Wille auch die ſen 
behalten habe; und damit war ber Streit zwiſchen ih⸗ 


* 


dat fie nicht mehr als 


entſchieden. 


Durch die Huͤlfe dieſer Beſtimmung laͤßt ſich aber auch 
un beſonderen genauer angeben, worein Strigel dleſen 
wmoqum agendi — ober dieſe in ihrer Natur unveraͤn⸗ 
dert gebliebene, wenn ſchon in ihrer Wuͤrkſamkelt gehemm⸗ 
te MWüuͤrkungs⸗Art des Willens ſezte. Wenn er jenen 
modus von der Subſtanz unterſchied, und doch als ets 
was pon der lezten unzertrennlicheg erkaunt haben wolls 
te, fo konnte er unter der Subſtanz nichts verſtehen, 
als die Kraft zu wollen, oder das Begehrungs Vers 
moͤgen ſelbſt; was anders aber unter dem exſten, als 
die Form des freyen, keinem Zwang unterworfenen 
Wollens, wodurch ſich eben die Willens, Kraft des 
Menſchen von der analogen Kraft anderer Geſchoͤpſe 
eidet, und die alſo das jenige ausmacht, ohne 


n kann 24). j — 

damit wird aber auch der Sinn naͤher be⸗ 
ſtimmt, in welchem er die Ausdruͤcke aptitudo — caps- 
eitas . zuweilen als gleichbedeutend mit feinem m 
egendi brauchte, und recht ſchicklich brauchen bag 


234) In zwev Stellen ber 


u, es = quod non poteſt 
mi voluantati ſine deletioue 


wenſchliche Willens ⸗ Kraft ges 


Form des Wollens, und verfis 
chert d daß der Meuſch 


N abey, 
auch die lezte wie die ere noch von 


det Schöpfung her behalten habe. 
Ayſum velle, ſen bonum fen 
dulum, quod ad ſubſtantiam 
attinet, ſemper. eſt volantatis: 
quia voluntis fic eſt condits: ur 
ole volle ant non: fed eam 
— — ne 
crentionis, q buc 

et non prorlus abollum et ex- 


tinctum ef, ut pofit volle aut 


non fine chin. 


| 
| 
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Er bennzte fie gewößulidh wur dan, un 


dasjenige, 
was der Menſch auch nach dem Fall noch behalten has 
be, von demjenigen auffallender zu unterſcheiden, was 
er dadurch verlohren habe. Er behauptete Z. B. wie 
in der Weimariſchen Deklaration, daß der Wille des 
Menſchen in Anfehung des Guten die eflicacism zwar 
verlohren, aber die aptitudinem unb capacitstem bes 
halten habe; hingegen auch damit wollte er nichts ans 
ders ſagen, als daß zwar der Menſch durch den Fall 
um das Vermögen gekommen ſey, feine Willens ⸗Kraft 
in Anſehung des Guten zu äuffern, aber daß doch die 
Kraft ſelbſt in ihm geblieben ſey, und auch die eigene 


urſpruͤngliche Form ihrer Aenſſerung behalten habe. | 


Daraus floß dann, daß der Wille des Menſchen ſelbſt 
auch in Anfehung des Guten wieder feine Begehrungee 
Kraft äuffern, und zwar in der Form des freyen Wil⸗ 
leus Auffern konne, ſobald das aus dem Fall entſprun⸗ 
gene Hinderniß, durch das fie gehemmt werde, wegge⸗ 
raͤumt ſey: und deßwegen konnte ihm ohne Zweydentig⸗ 
keit und doch in einem nach jedem Sprachgebrauch ſetzu. 
wahren Sinn eine aptitudo und capacitas zugeſchrieben. 
werden, denn der Gegenfaz, in welchen Strigel biefe-apti= . 
tadinem mit der efficacis brachte, beſtimmte ſchon ale 
lein den Sinn davon fo deutlich, daß nur ein vorſezli⸗ 
cher Mi and darüber möglich, oder nur der kra 


fen Unwfſſenheit einer möglich war 28). ö 


Dabey darf aber eine andere Idee, die zu der Vor⸗ 
fiellung Strigels gehörte, nicht unbemerkt gelaſſen wers 
den! 


ask) Das eine oder das aus fürmlich protefirten „daß in 
dete trat daher gewiß bey den „dem naturlichen Meuſchen leine 
Yrebigeru der Monnebursiſchen „aptitude und capacirus fep, «ia 
Jacen n. ein, welche in ihrer was tuͤchtiges don Gott zu ges 


1 


. . Us.a ” u on 


A 
1 „ 


s Seſchich te 


Gs beſtinunt er mehrmahls behauptete, daß durch 
den Fall und durch die Erbſuͤnde etwas in den Men⸗ 
ſchen gekommen ſey, wodurch die Aeuſſerung feiner Wil⸗ 
luns⸗Kraſt in Anſehung des Guten gehemmt und gleich⸗ 
um ſuſpendirt worden ſey — unb fo oft er dem zufolge 
exklaͤrte, daß durch die Einwuͤrkung Gottes auf den 
Menſchen zunächſt dig Hinderniß weggeraͤumt werde und 
werden muͤſſe, ſo deutlich bezeugte er doch bey gleich viel 
Gelegenheiten, daß er dos Verderben des Menſchen 
chen ſo wenig als jene Wuͤrkung Gottes, durch welche 
e ins beſſere verandert werde, darein allein ſeze. Er 
mumte eben fo ausdruͤcklich ein, daß jenes in die Natur 
des Menſchen gekommene boͤſe Princip, wodurch ſeine 
Kraft: Aeuſſerung in Anfehung des Guten gehemmt 
werde, auch zugleich alle feine Kräfte hoͤchſt beträchtlich 
geſchwaͤcht habe. Er drang ſelbſt darauf, daß man 
den naturlichen Menſchen nicht nur gleichſam als ges 
bunden, ſondern auch als gelaͤhmt in Beziehung 
auf das Gute betrachten muͤſſe. Er nahm alſo ſelbſt 
an, daß das Uebel im Meunſchen nicht bloß in einer Ver⸗ 
hinderung, ſondern zugleich in einer Verminderung ſei⸗ 
ner urfpränglichen Kräfte beſtehe, ja zuweilen ſchien er 
dle Haupt ⸗Urſache, warum der Menſch feine Kräfte 
nicht mehr aͤuſſern konne, eben darinn zu ſuchen, weil 
Re zu ſehr geſchwaͤcht worden ſeyen 250. 
Dieſem gemäß beſchrieb Strigel auch dasjenige, 
was einerſeits bey der Veränderung des Menſchen ee 
“ “ oo . ö . ere 


Verlnſt bezeichnen konnte, den 
der Menſch erlitten habe. Aber 
ohne Wilder und Mekapdern 
find fie in der genauen Bes 
ſchteibnng ausgefuͤhrr, die et 


236) Dieſe Ideen lagen auch 
ſchon zum Theil in feinem Blei» 
nis von dem unter die Moͤrder 
eſallenen und verwundeten Baus 
ter, und deſonders in dem 


Buge des beraubten Wanderers, 
‚ viaroris ſaucii et ſpelinti, der ges 
micht bedentungslos in ſei⸗ 
nem Gleichnis ſevn ſollte, und 


de gad. S. Act. p. 14. 
fender nichts anders ald den 7. 10 


im Anfang der zweyten Glzung 
der Weimatiſchen Diſputation 
von den Wärkungen der Erdſuͤn⸗ 


b 
| 
| 
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deſſere durch ben Einfluß Gottes und des hefligen Gen, 
ſtes in ihm bewürkt werde, und was er, anbererfeitd 
ſelbſt dazu mitwürfen koͤnve. Ditz lezte ſtellte er immer 
als ſo geringfuͤgig und unbedentend vor, daß es gar 
nicht in Betrachtung kommen könne: ). Er behaup⸗ 
tete, daß die erſte Kraſt⸗Aenſſerung, welche der Wille 
nach der Wegränmung des Hindermſſes in Anſehung 
des Guten wieder zeigen koͤnne, nur als aͤuſſerſt ſchwach;h 
und duͤrſtig gedacht werden dürfe 23%). Er verglich 
daher in dieſer Hinſicht den Zuſtand des naturlichen 
Menſchen mit dem Zuſtand eines nen⸗ gebohrnen Kin⸗ 
des, deſſen Lebens Kraft erſt durch die Nahrung, die 
es aus der Bruſt ſeiner Mutter zieht, geſtaͤrkt werden 


muß, und das zwar dieſe ſtaͤrkende Nahrung aus der 


Brnſt feiner Mutter ziehen, aber ſich nicht ſelbſt daza 

erheben, und die Bruſt nicht eimnahl faſſen kann, wenn 
fie ihm nicht gereicht wird: 9). Darinn lag zugleich 
ſehr deutlich, was bey der Veranderung dieſes natärlia . 
chen Zuſtandes durch die Einwuͤrkung Gottes nach ſeia 


ner Vorſtellung gethan werden müffe. Sie muͤſſe nich 


287) Flatius führte bierüder 
su Weimar die folgende Weu 
zung Strigels in den eigenen 
Werten an, derer er ſich bes 
dient haben ſolkte. 
„noflsarum virium in converſione 
„eſt quiddam pertenwe prorfus, 
„fi ad operationem divinam con- 
„feratur. Als wenn ich In einer 
„Zech ſaͤſſe dey einem reihen 
„Mann, und er gäbe einen Tha⸗ 


‚fer, und inen Heller, und 
ig bett Ausg. ich Spiritu Sancto poffe aſſentirt ver- 


„hätte mit dieſem gezecht und 
„bezahlt. Talis eſt ſynergia. 


114. auf die Frage: od der wl 


1% Synergis. 


nur, 


ke des Menſchen nuch die Kraft 


ſſe⸗ habe, dem ihm vorgelegten Worte 


Gottes zu gehotchen — non dif- 
pute de impleione, quam ſcid, 
fine gratia effe zmpoſſibilem, fed 
tautum de apprehenfione verbi, 
et qualicungne aſſenſione langwi 

trepida er imbecila. At hane 
etiam dico, non proprils viribus 
fferĩ poſſe et falis, ſed adjuvante. 
voluntatem Sphitu Sande. — 
Ego non dico, voluntatem fine 


bo, ſed. jam motam et adj utam 
a Spiritu wtenngne aflentiri inter 


97. . trepidatiencs. 
8 288) Non difpuro = fagt ex &. 


289) G. 123. 


Us 3 


878 °:°.- @efßihte 


ger, mepnte er, das Hinderniß wegtäumen, das Im 


bieſem verdorbenen Zuſtand jede Kraſt⸗Aeuſſerung aufs 


Kult, fondern auch die fo tief geſunkene Kräfte wieder 


aufrichten, das kaum noch glimmende Tocht wieder ame 


/ 


flachen, und dem zwar nicht ganz bewegungsloſen aber 


doch einer auſſeren Hülfe durchaus beduͤrftigen Kinde die 
Hand ſo nahe bringen, daß es ſie faſſen, und ſich daran 
aufrichten konn? - N 

Aus dieſen Grund s Ideen der Strigeliſchen Theorie 
leat ſich jezt zunaͤchſt auf das offenſte dar, daß es weder 
ein Widerſpruch von Seiten Strigels, noch eine ver⸗ 
ſtellte Annäherung zu der Meynung ſeiner Gegner, ſon⸗ 
dern vollig konſequent war, wenn er fo oft behauptete, 
daß er eben ſo wenig als ſie, eine Mitwuͤrkung des na⸗ 
tůͤrlichen unwidergebohrnen Menſchen bey dem Bekeh⸗ 
rungs⸗Werk annehme, und immer eben fo ſtark und 


bben fo beſtimmt als fie gelehrt habe, daß der Beyſtand 


der Gnade Gottes dem Menſchen nicht nur zu der Vol⸗ 
lendung, ſondern auch ſchon zu dem Anfang ſeiner Be⸗ 
kehrung abſolut notwendig ſey. Unter dem Weirari⸗ 


ſchen Geſpraͤch glaubte ihn zwar Flacius zuerſt in die 


größte Verlegenheit zu ſezen, wenn er ihn nur zu einer 
kategoriſchen Antwort auf die Frage noͤthigen konnte: 
ob er dem wiedergebohrnen oder dem natürlichen Men⸗ 


ſchen eine Mitwuͤrkung zuſchreibe? aber Girigel hatte 


nicht einmahl noͤthig, ſich auf eine beſondere Wendung 
. | feiner 


290) Gtrigel feld (reißt 
durch einen andern bildlichen Zug, 

er S. 125. gebraucht, der 
Elnwürkung Gottes noch mehr, 
und dem Willen des Menſechen 
noch weniger zu, denn er be 
bauptet, der huͤlfloſe gefallene 
babe nicht einmahl mehr Kraft 
genung, die helfende Hand ſeldſt 
u faſſen, wenn fic ihm auch 
noch fo nabe gebracht 


td, 


ſondern ſeine Hand muͤſſe erf 
von der helfenden Hand andge 
reckt werden. Aber — ſezt er 
imm — es fen doch noch die eis 
gene Hand des bülſleſen, welde 
ausgefiredit werde, mitbin eu doch 
in der noch nicht ganz abgeflorbes 

noch ein minim you 


dus ſchtleben 


der peoteftantifehen Theologie Buch Ill. 679 
feiner Antwort zu beſinnen, fi otibern konnte fie in eben ben 
Ans drücken geben, bie fein Gegner ihm vorſchrieb? ). 


Nach ſeiner Vorſtellung konnte ja der Wille des natäw - 


lichen Menſchen feine Wuͤrkungs⸗ Kraft in Anſeheng 
des Guten gar nicht auffern, biß das Hinderniß weg 
geräumt war, baß feine Thaͤtigteit hennnte. Che big 
in der Wiedergeburt geſchehen war, konnte alfo von kei⸗ 
ner Mitwuͤrkung des Willens die Rede ſeyn, und eben 


darinn lag auch, daß nothwendig eine Wuͤrkung Bots 


tes vor ieder Mitwuͤrkung und Kraft ⸗Aeufferung des 
Menſchen in feinem Bekehrungs⸗ Werk vortzergehen 
muͤſſe 2 2). Strigel konnte ſelbſt darauf dringen, daß 
man wenigſtens in Gedanken ein prius und ein paſterĩus 
dahey zu unterſcheiden gezwungen ſey; daher war es nur 
Zeichen, daß er ſich nicht fuͤrchtete, eine Bloͤſſe zu ges 
ben, da er eimnahl äufferte, datz es ſich in der Zelt 
ſeloſt ſchwerlich unterscheiden laſſen möchte, weil fi 
die Wörkung des Willens mit der Würkang Sottes 
ſogleich verbinde... ). 


250 “QOusere = Mast gie 
p. 29. — an velis tribuere - 
besen homini renato vel non 
senzto? Und ohne ken ant⸗ 
Vortete Strigel darauf: Tribuo 


homini tantum renato, 


kurrire? Wach 
ohne ſich zu beſiunen, 


er 


292) Semper dixi fſagt 
bierchder Strigel — et dico vero 
pectore et fine fimulatione: ini⸗- 
tia converfionis eſſe non a nobis, 
Se} a Deo et Spiritu ſango, ſen 
\ filio Dei per verbum. At fi 
unq uam #ı mes vita tribuiſſem 
‚ initia converfionis noſtris viribus, 

o hic. palam et fine rubore 
Aamnerent hane meim vocem et 
afleverationem.’ 

293) Er Pa dis in der 
werten Sinns, de ihn Flacins 
noch einmahl um eine Antwort 


/ 


nachher eintrete: aber er ſchen⸗ 
te fin nicht ihm zu ſagen: 


_“Noftrae eccleſise non ita fubel- 


liter ſunt loeutae. Hsec fim 
concurrunt. Spiritus S. verbum 
et voluutas, ſicut ſimul ſiunt ory 
tus Solus et dies artificialis. Non 
ef ſueceſſio imaginanda in hie 
rebus reſpectu temporis; ſed ta- 
men - feste er hin = diſtec 


nenda eſt cauſa movens ab ef _ 
du. — S. Dip. Vin. . 


p:3 


Uu 4 


antwertes 
können, daß der Konkurſüs 1951 


— 


0. en 
BE Kap. XIV. 


Nach dieſer Darlegung und Entwicklung ber Grund⸗ 
Ideen der Strigeliſchen Theorie wuͤrde es aber auch 
kaum mehr noͤthig ſeyn, bey der Ausführung der fol⸗ 
genden beſondern Bemerkungen noch zu verweilen, wenn 
fie nicht ſchon mehrmahls überfehen, oder in ein unrich⸗ 
tiges. Licht geſezt worden waͤren, durch welches auch auf 
einige Erſcheinungen in der Geſchichte des Streits dar: 
nber ein ſehr falſches Licht geworfen wurde. Aus dieſem 
Srunde verdient es 

Erſtens noch beſonders bemerkt zu werden, bag 
ſich Strigel über dieſe Theorie immer gleichförmig ers 
Härte, und ſich wenigſtens niemahls weben vor voch 
nach dem Geſpraͤch zu Weimar, weder vor noch nach 
dem Sturz feiner Gegner, eine Aeuſſerung entfallen oder 
abdrohen oder abſchmeichlen lic, die nicht auf das volls 
lommeuſte mit dieſer Theorie harmonirt hae. Wenn 
& ſie auch nicht immer, wenn er fie beſonders in feinen 
lezten Declarattonen nicht fo ganz auslegte, wie er in 
der Difputation mit Flacius dazu gezwungen war, fo 
war es doch die eine oder die andere dazu gehörige Haupt. 
Idee, wozu er ſich unverdeckt bekannte, und dabey war 
es nuverkennbar, daß fie nur zu biefer, und zu kemer 
auderu Theorie gehören konnte. Diß war die Theorie, 
Nie er ſchon lange vor dem Streit, ſchon vor feiner Ans 
ſiellung in Jena vertheidigt haben mußte, wem anders 
de Beweiſen, welche Flarlus zu Weimar dafür dor⸗ 
brachte, völlig geglaubt werden darf. DIE war die 
Theorie, welche er im Gefaͤngniß zu Gotha gegen Fla⸗ 
äus vertheldigen wollte, wie man felbft aus demjeni⸗ 
gen erſieht, was er zu Weimar von ſeinen Gothaiſchen 
Aeuſſerungen zuruͤcknahm 25). Und wer konnte zweif⸗ 
j len, 
294) Flacius erinnerte in the eingeräumt habe, imelle 


zu Weimar, daß er ihm zu Go⸗ Auıncasere noms er ſimilem efle 
2 tubulae 


— — — — — — 7 — 


— 


der proteſtantiſchen Tpeofogie Buch II. 68 


Im, daß es bloß dieſe war, welche ſeine fpäthere Des 


\ .tlerationen enthielten? In jener Konſeſſion von ihm, 


welche der Weimariſche Hof vor den lezten Vergleichs 
Handlungen einigen auswärtigen Theologen zuſchickte, 
tun. ihr Gutachten daruber einzuholen, fanden fie ja bie 
Wuͤrtenberger zuerſt fo ſtark ausgedruckt, daß fie eis 
etwas daruber erſchracken, und bey einigen Aus drucken 
eins Milderung fir nöthig hielten ), wodurch feine 

lezte Weimariſche Deklaration veranlaßt wurde. In 


bieſer aber lag fie ja fo deutlich — fie lag ſchon deßwe⸗ 
gen, weil fie in feine eigene Unterſcheidungs⸗Ausdruͤcke 


gefaßt war, fo deutlich darinn, daß Stöffel und Mir 
lin die unnatuͤrlichſte Gewalt anwenden mußten, um fie 


in ihrer Super» Declaration nur eintgermaflen zu vers . 


en! Hingegen lag fie auch nicht deutlicher und nicht 


pfferier in den Schriften, die er nach feinem Abzuge von 


mbulae rafne: Strigel . e 
mb ülcht, dep idr dis ent 
n ſeon ante, aber er kacke, 
daß er damahls in der wurubl: 
Snmmung des Gemths, 
dae n feine Gefangenschaft 
verfest habe, und aller gelehrten 
Huͤlfs. Mittel, aller feiner . Ba⸗ 
Ger beraubt, ir einem — 
and gar nicht een e. auch 
nicht faͤbtn geweſ fey feine 
Ausbeüce fo inte abuwi⸗ 
gen, daher biäig erlaubt 


werden mochte, diß Gegsdndulf 
ſiehn Wille des Meuſchen der Gnade 


daß er es immer zur Noth bitte 
nackgeden konnen, ohne eine zu 
feiner Theorie gehörige Feast; 


. ee 1 bete, Wat er ein⸗ 


den Willen des Menſchen, und 


ſella in unſe hung bes Werkes 


des behauptete er noch durch das 


ſchn mehrmahls gebrauchen 
Qleihniß einer tabula raf, 


er durch den Sünden: Fall von 


feiner Fahigkeit, geillide Binge 
aufzunehmen, oder von feinen 
Meceptivitadt fiir goͤttliche und 
geiſiliche 1 dene nichts ver⸗ 
be. S. Ad. Vin, p- 724 


Redens Arten offen 
Strigel bedient batte, daß der 


beppflichte , und anch wiederſtre⸗ 
be, und daß der Meuſch wenig⸗ 
lens eiuigermoffen wohend — 

aliquo ni yolens = befe 

werde. 
wie der bo wichtige und lang⸗ 
wierige Meligions⸗ Streit Biltes 


rind in Touringen endlich ges 


inet worden. (1363. 4.) * 
u 


her 
S. Flacins Erzählung, 


J 


682 


Geſchichte — — 


Jena herausgab, als ſie ſchon in biefer Declaration ge⸗ 


legen war, wiewohl fie die Wuͤrtenbergiſche 


Theologen erſt 


in jenen gefunden haben wollten 2). 

Niemahls konnte alſo Strigeln mit Recht der Vortvurf 
gemacht werben, daß er ſeine Theorie verandert, oder 
nur der Vorwurf gemacht werden, daß er ſich zu Zeiten 
mit einer Zwepdentigkelt darüber ausgedrückt bebe — 


5 1 feinem Semmenta- 
1563. berausged In dieſem 
fanden die Wuͤrtenbergiſche 
Sees denen ihr Herr, 


oa Chrigsevh, das Buch in 
te CEenſur gegeben batte, vier 
ihrem Vorgeden nen Wiederſprn 


. 5 ‚die i 


& etwas ganz anderes guthal⸗ fü 


ſollten, als Strigel in ſei⸗ 
wer Weimariſchen Declaration 
. ausgelegt % Diefe vier Stel⸗ 


‚ “"Volsates non fit ignava net 
emumax, ſed velit aliguande 
. Obgäienriam. * 
er: Voluntes et cor uon 
om repuguaus, fed expetens 
‚ vonfelaonem divinam,, com 
Didem a Spirien 5. adjavatur.“ 
Ferner? Sciendum eh, & 
dem Dei denum efle, ſed dari 
wndientibua et annuentibus. 
Ferner: Non omninn dele- 
mum eß in corde hominis per 
peccaumm; quod ibi per imagi- 


nem Dei, cum crearetur, — $ 


ſam fuerat, neque adeo imago 
Dei detrita eſt illa labe, ut nu 
ia anima veluti liaeamenta ex- 
* seına remanleriyt : 
enim, quod homo non niſi ra- 
"  wionalis eſſe 

Bon dieſen Aeuferungen bes 
aup unn die Würtenberger, 
daß mit feiner zu Weimar 
ausgeſtellten Erklarung in dem 
unvereindarſten en 70 
fanden, nach welchem in der 


. gemunfe ders 


7 


Natur des durch die Sünde ven 


dorbenen Menſchen kein fun 
don einer Kraft oder von einem 
Vermögen mehr liegen is: 


der Wodurch er fi. zu der 


Gettes vorbereiten oder ‚befche 
ten könnte. Allein wer kaun eis 
5 uch dariun fehen, 
d bald wan in der legten 
klaͤrung Strigels nicht mehr 
det, als nach den an 
ſtimmungen, die er in feiner 
Deelarat ien dau feste, dartan 
liegen konnte, und ſollte? Wenn 
die Wauͤrtendergiſche Theel 
zu Meimar einen 1 — 
in dieſe Erklarung 
fo war diß nicht Sidi e 2 
denn er hakte feine Deyaung fe 
fen genug ausgelegt: daß aber 
alle dieſe von ihnen andgeschäs 
nete Stellen in feinem Konmen⸗ 
tar üder die Pſalmen Ries 
orie vel femme waren, 
die bißher aus allen feinen frds 
deren Crflärungen als die einzis 
ieder wer 


gezeigt Arnd ©. Etlla 
Briefe u und Handlungen der Würs . 
tenbergiſchen Theologen 1 
Biktorint Strigelll a. 1563. ger 
ſchehen, daraus zu erfeben, 

ſie von feiner dene om 
ergia en. 1563. . 
Sctaſſelburg L V. p. 480. 


der bertefantiſchen Weeze Bach Ul. 685 — 


een versinthen KB: Aber, uud d 


verbient 


Zweytens — mit einem Wort berührt zu werden, 


weil es nicht mehr als ein Wort bedarf — nur mit der 


auſſerſten Ungerechtigkeit oder nur von ber äufferftien Un 


wiſſenheit konnte ihm bey dieſer Theorie der Vorwurf 


gemacht werden, daß er ein Pelagianer ſey. Diß wußß 
te zuverläffig Flacins ſelbſt am beſten; daher darf man 

ewiß annehmen „daß die ſchamloſe Frechhett, womm 
er ihn bey dem Geſpraͤch zu Weimar fo oͤffentlich als 
einen Pelagianer ausſchrie 227), nur die haͤmiſche 
Abſicht hatte, ihn und feine Meynung den anweſenden 
Layen entfezlicher vorzuſtellen; denn welcher Lade, ja 
ſelbſt welcher Theolog erſchrack damahls nicht vor dem 
Nahmen von Pelagius 7 298) — Aber wenn man anch 
den Schluͤſſelburgen, die noch in der Folge fo oft von 


dem Strigeliſchen Pelagianismus ſprachen, dieſe Ales 


ſicht nicht zuſchreiben will, fo war doch die Unwiſſenheit, 


welche fie dabey verriethen, 


faſt eben ſo unverzeyhlich. 


Die Theorie von Strigel wich in ihren Grund⸗Begriffen 
von der Pelagianiſchen eben fo weit ab, als diefe von 
der. artigen Sie war ſelbſt von der Semipela⸗ 


5 giant 


* 


3% ©. AR. Vin. 143. ineidat 6% errorem: quem teme ‚ 


159. Ja p. 153. übernahm es 


Waar aelns, den Beweiß zu 


führen, daß Str trigel noch ſchlim⸗ 
meret Kezer fen als Pelagius, 
weil er der Gnade Sottes dev 
der Bekehrung eines Meuſchen 
noch weniger zuſchreibe als die⸗ 
ſer. Auf die bittere Beſchwer⸗ 


de, weſche Strisel über diefe 


Welhuldieung führte, zwang er 
ſich aber doch zu dem halben 
Wiederruf: Quod ad 8sententiam 
ruam artinet, videtur mihi Pela- 
bene quia videtur congruere cam 
tentia Pelagii, ſed ideo non 
dice fimpliciter te Pelsgianum 


‚efie. Fieri been. m vir bonus hätte. 


0 — 


non videt. p. 161. 
298) Ertlaͤrte dech Strigel 
ſelbn, daß er den pelaglaniſchen 
Irribum für eine Keseren halte, 
quae magie coertenda fit vinen- 
lia quam verbis. p. 16 Es I pt 
dd wer denken; daß er 4 40 
ſichtlich etwas Ärter anndräcte, 
um dem wiedrigen Eindruck vor; 
zubentgen, den der achäffige Vor⸗ 
wurf, den ihm Fiacius gemacht 
datte, fo leicht dev ſeinen un un: 
errichteten Aicktern zurücklaſfen 
konnte; aber es wäre inmer 
auch moglich, daB er felne wah⸗ 
te . damit ir cane 


— 


1 


x 


. 684 2 »Seſchlchte t — * 


gienifigen eben fo weſrutlich verfilteden, als es dieſe don 
der Lutheriſchen war; denn ſie zeichnete ſich durch eine 


eben fo eigenthuͤmliche Grund⸗Veſtimmung vor dieſer, 


wie dieſe von jener aus. Wenn der Menſch nach Per 


Logins das Werk feiner Beſſerung nicht nur aus eige⸗ 
wen Kräften anfangen, ſondern auch biß auf einen ges 
wiſſen Grab durchſezen, nach Caſſian aber zwar nicht 


Durchſezen, aber doch anfangen konnte, fo behauptete 


. nio et Pelagianorum 


ja Strigel in direktem Widerſpruch gegen beyde, dat 
ex am gewiſſeſten zu dem Anfang des Werks u 


nfahig 
ſey, behauptete anf das beſtimmteſte, daß fein Wille 


dem Zuge der Gnade nur f. 


big erſt gezogen werden mu 
andern Punkt als Pelagins und Caſſiau 


einem ganz 


olgen konne, alfe nothwen⸗ 
fe 


; und aleng mithin don 


ans 2). Dafür darf hingegen 
Drittens — deſto weniger verhelt werben, daß Stri⸗ 


| * ein wahrer Spucrgift war, und daß dieſe 


* 


„ 299) Sehr treffend und rich⸗ 
Un feate Striael feld den Uu⸗ 
Kerichted awtſchen ſemer Theorie, 
und der Pelagianiſchen in 
Vofaenden Stelle Diſp. Via. p. 
265. dar *Differunt mea opi- 
imum in 
do, quod Pelagiani dicans, in- 
chostionem boni motus et ſpiri - 
tualis tribuendam eſſe voluntati, 
ego vers clere dico et ſeinper di- 
xi, hominem naturali vi, fiue 


fflio Dei fauante noftta vulneta, 


P4 


et fine Spiritu 8. movente corda 
ne quidem inchoare poſſe aonver- 
fiouem ad Dem Secuudum 
diſcimen eſt de praeparetione 
ſeu werito eongrui, Pelagiani 
enim teſto Auguſtino, dicebaut. 
pofle nos. propkiüls virihus praepa · 
tare cor ad gratiam, ut meren- 
mur Rratiam de, cougıno. Ego 
verd Hinney preeparationem et 
dinne ıneritum Ccongrui, et quic- 


AJuid eſt talium Sophismarum et 


. 


Benens 
nung 
ſomniorum enpio ex oui zme- 


moria et ecclafia volli.— Terde 
Pelagisni dicunt de p 


der ſeu conlunmmione, non poße 


perfici bonum epas fine auxiho. 
Ego vero clare dico ex epiſtola 
ad Ebraeos, flliam Dei non eſſe tan - 
tum ducem , ſed etiam confum- 
matorem ſidei &c. Eine andere 
Vergleichung feiner Meyn 
mit der Pelagianiſchen finder ſich 
auch S. 140. Was aber müßte 
ſich wohl! Walch unter dem Dela⸗ 
ganıdmns danlen, wenn er noc 
n der Einleitung in die Mellg.⸗ 
Streitigkeiten der Luth. Kirche 
Th.! p. 66. nach der eier 
Ausführung der Strigeliſ. 

Meynung ſagt, man febe wohl, 
daß dieſe Mevnnna auf. Yelagias 
nismus binanslaufe, wenn man 
ſchon baben geſtehen muͤſſe. daß 
ein Unterſchied zwiſchen den Ve⸗ 
lagianern, Semipelagianern und 
Spnergisen. fen: . - j 


. v 
U 


der proteſtantiſchen Theologie Buch III. 688 = 


nung das dasalteriflifihe der Theorie, die von ihm vers 


theidigt wurde, ſehr treffend bezeichnete. Nach dieſen 
Theorie war der Menſch wuͤrklich faͤhig, zu dem Werks 

feiner Beſſerung mitzuwuͤrken, und zwar mit dem Ueber 
reſt der urſpruͤnglichen ihm von Gott anerſchaffenen 
Kraͤfte mitzuwuͤrken, die er noch aus dem Schiffbruch 
des Suͤndenfalls gerettet hatte. In biefer lezten Be⸗ 
ſtimmung lag allein das unterſcheldende des Synergis⸗⸗ 
mus. Auch Auguſtin, und Luther und Flacins laͤugne⸗ 
ten nicht, daß der Menſch bey dem Werk feiner Welche 
rung nicht nur mitwuͤrken könne, ſondern ſogar mit⸗ 
wuͤrken muͤſſe, aber fie behaupteten dabey, daß er burch⸗ 
aus durch keine eigene und natuͤrliche, ſondern bloß durch 


die naue, ihm von Gott in der Wiedergeburt gleichſam | 


zum zweytenmahl mitgetheilte und anerſchaffene Kraft 
mitzuwuͤrken im Stand ſey; daher beſtanden fie auch 
darauf, datz die Mitwuͤrkung des Menſchen nicht eher 
als nach feiner Widergeburt eintreten könne. Daß 
biugegen Strigel den Menſchen für fähig hielt und für 
fähig erklaͤrte, durch feine urſpruͤugliche Natur ⸗Krͤfte 
mitzuwürken, die nicht erſt durch eine neue Schoͤpfung 
wieder in feine Natur gebracht, ſondern nur excitirt wer? 
den müßten, biß legt ſich aus dem ganzen Zuſammen⸗ 
hang ſeiner Ideen unverkennbar zu Tage. Er drang 
ja deßwegen fo angelegen darauf, daß die Kräfte des 
Menſchen durch die Suͤnde nicht ganz vernichtet, ſon⸗ 
dern nur verdorben und geſchwaͤcht worden ſeyhen. Er 
ſezte zugleich die Haupt» Würkung der göttlichen Gnabe . 
auf den Meuſcheu nur darein, daß fie das Hindernitz zuerſt: 
wegränmen muͤſſe, durch welches die noch in ihm übrige 
Natur- Kraft nur gleichſam gabunden, und ſuſpendirt 
ſey: und ſelbſt wenn er nur von einem modus agendi, 
oder von einer bloſſen Faͤhigkeit zum Wuͤrken ſprach, 
die man auch in dem verdorbenen Menſchen noch annetz⸗ 
men muͤßße ſo verſtand er ja doch unter dem einen und 
r „„ 7 oa 4 % Aunter 


N, 
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unter der andern nichts weiter, als die noch vorkandene, 


4. 


ein 


. aber fußpendirte und gebundene Willens Kraft ſelbſt, 


die nur in dem verdorbenen Menſchen nicht zur Aeuſſe⸗ 
sung kommen könne. 

d enn alſd ſchon Strigel nach feinen Ideen ebenfalls 
annahm und annehmen konnte, daß bey dem Bekeh⸗ 
rungs⸗Geſchaͤfft nothwendig eine Wuͤrkung Gottes auf 
den Menſchen vorhergehen muͤſſe, ehe eine — 
kung von feiner Seite möglich und denkbar ſey, und 


denn er ſchon in eben den Ausdrucken, wie feine Geg⸗ | 


ner, behauptete und behaupten konnte, daß uur bey 


bem bereits widergebohrnen Menſchen die Moͤglichkeit 


einer Mitwuͤrkung ſtatt finde, fo war doch der Syner⸗ 
gigwns, zu welchem er den Menſchen für fähig erklaͤrte, 


- wahrhaftig von demjenigen verſchieden, den feine Geg⸗ 


ner zugeben wollten, mithin blieb diß der Punkt, wor⸗ 
inn ſeine Theorie weft von der ihrigen abwich 390), 
Aber nun muß 

Piortens — dazu geſagt werben, daß biefer Syner⸗ 
gismus der Strigeliſchen Theorie doch in der That kein 
anderer als ber Synergismus Melauchtons oder der 
WMittenbergiſchen Schule war. Diß darf man nicht um 
baraus ſchlieſſen, weil ſich Strigeb immer auf die Wit⸗ 


tenbergiſche Säule berief, welche nie anders gelehrt habe. 


Auch die ſchon angeführte frühere Aeuſſerungen Melauche 
tons von dem Konkurſutz des meuſchlichen Willens beydem 
Bekehrungs⸗Werk möchten es, für fi) allein genoms 
men, noch nicht ganz beweiſen, wiewohl ſich ſchon nach 
bieſen, ſobald man nan fi in lem Bufummenhang und 

mit 


ey 251 ot datte ET , weil er 22 
ar er den ganzen Va al db der gabe Adel ust u 
eine bloſſe Logomacdie vorſtellen Wort Streif geweſen Ten. > — 


wolte. Th lil. ber Sa- tiger faßten ‚De 
de den dab 45 
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der peoteantigen Thales Pe In. 687 - 
mit ie Weisten verlegt, nicht mehr daran zweiflen 


Le: doch durch feine eigene, unter dem Streit ſelbſt 
e Erklarungen wird jeder Schatten von Ungewiß⸗ 

E daruber weggeraͤumt. In einem Bedenken, das 
er kaum ein Jahr vor feinem Tode über das Sächſiſche 
Sonfutationd Buch antz ſtellte 1), ſprach er im Ges 
al gegen die darinn aufgeſtellte Theorie von dem 
slichen 


fihrieb ihen zum Theil in den nehmlichen Ausdräden, 
deren ſich Strigel bedient hatte, eine ganz gleiche Faͤhig⸗ 


| Verluſt der Willens ⸗Freyheit des Menschen 
vollls eben fü, wie Strigel daruber geſprochen hatte, und 


keit zum Mitwuͤrken bey feiner Bekehrung, aber auch 


unter den nehmlichen Einſchraͤnkungen zu 502). Eben 
fo erklaͤrten ſich feine ſaͤmtliche Kollegen zu Wittenberg 


— 


in einem Bedenken, das der Churfuͤrſt Auguſt von Sacha 


fen im J. 1561. über den ganzen Streit zwiſchen Stri⸗ 


und Flacius von ihnen verlangt hatte 3); ja 


0 die Vorſtellung allein, welche fie ihrem Herrn in 


deſun Bedenken von der Flacianiſchen Theorie machten, 


. ihre Uebereinſtinuuung mit der Strigeliſchen auf 


N engt an; denn nur weun man von die⸗ 
ww 


| ge) Dit Chur furt hatte das lanchton dekaunte ſich ja zu nie 


on der ganzen Facul⸗ 


tat zu Wittenberg gefordert, und 


Melauchton datt pr aufgeſezt. 
8 a findet es in den Deutſchen 
ennie Welan tens von ezel 

e wahr — beißt 


150% 


oa) Es bleib 
68 in dieſem Gedenken — daß 


auch: dech Der 


. * 


N N 


feinem Herrn ſagte, daß der ganze 
Artikel in dem Konſutationsbuch, 
werinun man den Gpnergismus 

verdammt 
ien gerichtet ſeyn ſollte. 


903) ©. Confelio et fenten- 
tia Wittebergenfum de lihere‘ 


arbitrio, scuidem Elecoci auge. 
1561. exhibita, uns cum u 
bus fcholiis M. Placii Illyr. * 
Zacharise — 1561. in 8 


vun . a * 4 ‘ 
* 


de, zundchg desen 


fer Theorie noch offener dab ard, 
weil er ſelſt In dieſem Bedenfen 


voluntate Die Auch dey a LV. b. * 
fen Ausdruck batte auc Stridel ö ö 
mehemahls gebt 52. C. 


688 Beisite 22 


fer ausgieng, konnte man die Flacianiſche in dent duch 
ehen, in das fie von ihnen geſtellt wurde ). 
Doch dieſe Identität des Strigeliſchen Synergistuus 
mit dem Wittenbergiſchen wird am ſichtbarſten aus dem⸗ 
jenigen hervorgehen, was endlich noch 
Fuͤnſtens — über einen der Haupt: Grimbe, auf 
welche Strigel feine Theorie davon baute, bemerklich 
gemacht werden muß. Dieſe laſſen ſich fuͤglich auf 
zwey zuruͤckbringen, wenn man jene nicht wann de 
durch welche er bloß ihre Uebereinftinunung mit der 
Schrift zu beweiſen ſuchte, aber jene duͤrfen würklich 
aus mehreren Urſachen nicht beſonders gezählt werben. 
Mit der aͤufferſten Leichtigkeit konnte Strigel hundert 
Schriftſtellen anführen, in denen auf das deutlichſte zu 
liegen ſchien, daß der Wille des Menſchen bey feiner Bes 
kehrung mitwuͤrken konne und mitwuͤrken muͤſſe 029 
aber er konnte feine Gegner uicht zwingen, die Exegeſe 
für die einzig richtige zu erkennen, durch deren Huͤlſe es 
ihm, fo Deutlich wurde, fo wenig als fie ihn ihrerſeits 
noͤthigen konnten, diejenige anzunehmen, idurch welche 
ſie in eben ſo vielen Stellen das gaͤnzliche Unvermögen 
des menſchlichen Willens zum Guten beftätigt fanden. 
Durch andere Gruͤnde mußte erſt entſchieden werben, ob 
man das lezte in der Schrift ſuchen und finden dürfe? 


'304) 2 — gen de 
= ac preecipua useſtio haee eſt: 


ae s fit, et quomodo fiat mi · 
eri peecatoris converfio , qui es felue Thesrie 


‚erste eſt, ur doceri poſſit. De 
hac reſpondet Hacius: 
Romiuein, ut inepte loguitur, 
pure paflve, ttuncum ex nihil 
agentem, et addic terriors alia, 
couverti repygnanten ct hoſtili. 
ter Deo couverteuti adrerlantem. 
A. 

303) Schon In ſelnen Pros 
po itionen, in welche @ttigel,voe 


Converi @® 


dem Geſprach zn Weimat felns 
Mevpnung verfaßt hatte 
er ſich auf folgende — Die 


eiſtes , des 
menſchlichen Bi dey 
Bekehrung des Suͤnders dentlich 
enthalten ſolten. eb. VI. 29. 

den. Ni 16. Rim. X. 12. tue. 

10. 18. Ebr. IV. 2. Aeg Il. a0. 
Luc. Kl. 13. N 7. Thel. 
1.13. Schi 


der proteſtantiſchm Tfeolagie Buch Ini. 655 . 
mud diß hoffte Strigel am gewilfeſten burch die zwey ful 


gende entſcheiden zu koͤnnen. Eimnahl drang er dan 


auf, wie ſchon beruͤhrt worden iſt, daß man denr Willen 
des Menſchen die Kraft zum Mitwuͤrken nothwendig 


ſchon beßwegen einräumen muͤſſe, weil ja der Verlut 


dieſer Kraft eine undenkbare und der Erfahrung wider⸗ 
ſprechende Vernichtung feiner ganzen Subſtanz voraus 
ſezen wuͤrde: dann aber — und diß iſt es, was eine 
befondere Bemerkung verdient — beſtand er auch det 
wegen darauf, daß der Menſch jene Faͤhigkeit auch in 
feinem verdorbenen Zuſtand noch haben muͤſſe, weil ja 
ſouſt. bey denjenigen, die ſich nicht bekehren wollen, 
gar keine Imputation ihrer Weigerung ſtatt finden wuͤr⸗ 
de, und die Schuld von ihrem Verderben nur darinn 
geſucht werden koͤnnte, weil Gott nicht mit. einer zu der 


Beſiegung ihres nothwendigen Widerſtands hinreichen⸗ 


den Kraft anf fie wuͤrken, alſo weil er ſie mit einem 


Wort nicht bekehren wollte. 3 


Dig hatte Strigel ſchon zu. Weimar in der Diſpu⸗ 
tation mit Flacius unverdeckt genug geäuſſert 39°), 
aber noch weiter führte er es in dem Bekenntnitz aus, 
das er bald nach dieſer Difputation dem Hofe übergab. 
Hier zeigte er, daß man unmöglich das von ihm ver⸗ 
worfene totale Uuvermoͤgen des menſchlichen Willens 
annehmen konne, wenn man nicht zu gleicher Zeit auf 
der einen Seite alle Imputabilitaͤt feiner Handlungen 
und Geſinnungen aufheben, und auf der andern Seite 


die Allgemeinheit der göttlichen Berufung und Erw 


lun dz 
\ * * 


— 


306) S. Ad. Vin. p. 115. 
R — fagt er hier — nen dico 
voluntmntem fine Spiritu S. poſſa 
verbo nflentiri, ſed jam motam 
et adjmam a Spiritu mecunqne 
aſſentiri inter trepidationes; et, 


„ boc’non. peſſemar, non effemas 


w. Band. ch. 1. 


rei propter verbum non ſuſcep n. 


Si voluntas ne gaidem adjuta 
poteft aliquo modo annuere, non 
poſſumus eſſe rei propter verbum 
rejectum, ſed culpa ef in alium 


“ transferenda , quod quam f ro- 
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lung aufgeben, und dinen partikularen abfoluten Rath⸗ | 
ſchluß Gottes annehmen wolle, bey dem man ng uͤber⸗ 
dig bie unnatürliche Hypotheſe von einem gedoppelten 
ſich widerſprechenden Willen Gottes, einem geoffenbar⸗ 
ten und einem verborgenen, zu Huͤlfe zu nehmen ge⸗ 
‚zwungen ſey. Doch diß zeigte er nicht erft, ſondern er 
ſezte den nothwendigen Zuſammenhang, in welchem das 
eine mit dem andern ſtehe, als ſo unbeſtreitbar voraus, 
daß er jede dieſer Folgen auch als beſondrren Segen 
ſtand des Streits anszeichnete, der zwiſchen ihm und 
Flacius geführt werde 7). 

Daraus beſtimmt. ſich nun auf das unzweydeutig ſte, 
daß in der Theorie von Strigel bey dem Synergismus, 
zu dem er den Menſchen fähig erklärte, irgend ein Aufs 
wand von eigener Kraft ſtatt finden mußte. Er konnte 
ſonſt unmnoͤglich annehmen, daß bie Unterlaſſung dieſer 
Mitwuͤrkung imputabel.fey, und diß nahm er doch nicht 
nur an,, ſondern er bewies eben daraus, daß ein ſolcher 
Auftvand don eigener Kraft dem Menſchen möglich ſeyn 


muͤſſe, weil ſonſt die Unterlaſſung jener Mitwuͤrkung 


nicht imputabel ſeyn koͤnnte. Aber eben daraus wird es 
auch am ſichtbarſten, daß ſein Synergismus kein an⸗ 
derer als der Synergismus der Wittenbergiſchen Schule 
war; denn war diß nicht der nehmliche Grund, worauf 
Melanchton den ſeinigen e, batte 2 „ 


Kap. 7 

Nach dieſer Benn der Strigeli iſchen Theo⸗ 
xie und der unter ſcheidenden Grund⸗ Ideen, in denen fie 
zuſammenhieng, laͤßt ſich jezt ungleich leichter das 
charakteriſtiſche von derjenigen auffaſſen und angeben, 
welche von den Theologen, die als ſeine Gegner auſtra⸗ 
ten, der ſeinigen entgegengeſezt wurde. Von dem eige⸗ 
nen und beſondern Zuſaz, welchen Flactus auf ſeine 


auf 
307) S. Confeflio Strigelii d. Vin. nad der, Ausgabe von 1563. 
g- Dec. 1560. iu den Actis Diſpur p- 328. 


. K Er 3 — 


[4 


4 


- 


Fauſt hinzuthat, wird in der Folge noch beſonders ges. 
handelt werden, weil er Gegenſtand eines eigenen Streits 
wurde, in welchem ſich alle Partheyen wider ihn verei⸗ 
nigten; alſo iſt hier bloß die Frage von dem unterſchei⸗ 
denden derjenigen Vorſtellung, die er mit allen übrigen 


Gegnern Strigels und alle uͤbrige mit ihm gemein hatten: 


und dieſes kann auch deſto leichter ohne jenen Zuſaz aus⸗ 
gehoben werden, da er doch nicht zum weſentlichen da⸗ 
von gehörte. Aber mit dem Zuſaz und ohne den Zus 
ſaz fällt das eigenthuͤmliche dieſer Theorie ſogleich ins 
Auge, ſobald man ıfie der Strigeliſchen gegenuͤberſtellt: 
nur einige einzelne Beſtimmungen, die man dabey anbrach⸗ 
fe, mögen eine Erläuterung oder einen Beweis erfordern! 

Das ganze davon kann in einen einzigen Saz zus 


ſammengefaßt werden, der nicht nur die Theorie ſelbſt, 


ſondern auch alle Gruͤnde enthaͤlt, auf denen ſie beruhen 
ſollte. Der Wille des Menſchen in feinem natürlichen 
verdorbenen Zuſtand — diß war es, was die Gegner 
Strigels in direktem Widerſpruch gegen ihn behaupte⸗ 
ten und allein behaupten wollten — kann ſchlechterdings 
zu feiner. Bekehrung und zun Guten überhaupt auf keine 


Art mitwuͤrken, weil ſich nicht nur alle feine wuͤrkende 


Kräfte in Anſehung des Guten durch die Sünde verloh⸗ 
ren, ſondern zugleich eine ſolche Richtung bekommen ha⸗ 
ben, durch welche er unablaͤſſig beſtimmt wird, dem 
Guten entgegen zu wuͤrken, oder zu wiederſtreben! 

Diß iſt die Vorſtellung, welche ſchon in den erſten 


Säͤzen von Flacius gegen Pfeffinger, womit er den 


Streit eröffnete, welche im Saͤchſiſchen Konfutations⸗ 
Buch, welche in den Propoſitionen, die Muſaͤus und 
Flacius zu Weimar vertheidigen wollten 28), auf das 

N offenſte 


308) Um bentlſichften iſt fie tus nihil boni poteſt veris ac ex 


allerdings in der zwepten und chrde prodiciicentibus motihus 

dritten dieſer Propoſtlonen dar- operari aut copperari, nam pla- 

gelast. Frop. il. Nemo cotra - ne eſt ſpiritwaliter ınorzuus, ct 
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offenſte ausgelegt wurde; aber in den Folgen, welche 
fie daraus zogen, und in dem Kontraſt, in welchen fie 
ſelbſtbieſe Folgen niit den Konſequenzen der Strigeliſchen 
Theorie brachten, fällt fie noch ſtaͤrker und kenntlicher auf. 
Als Folge dieſer Grund⸗Idee behaupteten ſie eins 
mahl, daß ſich der Menſch in dem Werk ſeiner Bekeh⸗ 
rung und Widergeburt nicht anders verhalte und verhal⸗ 
ten konne, als eine lebloſe Bildſaͤule von Stein oder 
don Holz. Diß Gleichniß. das ſie gefliſſentlich deſto 
öffter zu brauchen affektirten, je mehr ſich ihre Gegner 
daran aͤrgerten, ſollte aber, wie ſie mehrmahls erklaͤr⸗ 
ten, weiter nichts ausdrücken, als daß der Menſch bey ſei⸗ 
ner Bekehrung eben fo wenig irgend eine Kraft &uffern, 
und eben ſo wenig zu feiner Bekehrung etwas beptragen 
konne, als das Stuck Holz, aus dem der Kuͤnſtler eine 
Bildſaͤule ſchnizt, zu feiner veredelten Form beytragen 
kann, alſo mit einem Wort weiter nichts als das gaͤnz⸗ 
liche Unvermoͤgen des Menſchen zum Guten recht ſtark 
ausdrucken, das eine Folge der Erbfünde fi. Sie 
proteſtirten daher — diß darf nicht verſchwiegen werden — 
ſie proteſtirten ſelbſt mehrmahls gegen jede weitere Aus⸗ 
dehnung, die man ihm geben moͤchte. Sie aͤuſſerten 
ſelbſt, daß der Menſch nur allein in dieſer Beziehung 
mit einer lebloſen Bildſaͤule verglichen werden koͤnne, 
und gaben nicht nur zu, daß er ſich auch im Werk ſei⸗ 
ner Bekehrung nach andern Beziehungen ganz anders 
verhalte, ſondern gaben ſelbſt dieſe Beziehungen an, 
nach denen er ſich ganz anders dabey verhalte ). 
Am weiteſten waren fie davon entfernt, durch diß 
Gleichniß ſagen zu wollen, daß man ſich den Menſchen 


Dei imaginem, ſeu oınnes boAas riınas acquifivie = its ut were 
vires et inclinationes prorſus ami - rio fen inevitahiliter Deo ac ve 
Ei- Al. sed non tantum prör- rae pierati feınper et rebemen- 
ſus arnffit omnes bouss vires, ter adverſerut: S. Act. vin. . 1 
d et inſupet contrurias et deter ·· 309) G. Diſpur, Vin. p. 66 
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din ganzen Werk feiner Bekehrung, und, auch m Forts 
gang des Werks fo untheilnebmend denken muͤſſe, ali 
den Kloz, aus dem der Kuͤnſtler eine Statue bildet.: 
Sie raͤumten ein, daß der Menſch ſich nicht nur dabep- 
bewußt ſey nnd bewußt ſeyn muͤſſe, was mit ihm vor⸗ 


geht, ſondern daß auch bey der progreſſiven Veraͤnde⸗ — 


rung, die dabey mit ihm vorgehe, eine Wuͤrkung von 
feiner Seite eintreten muͤſſe, an die ſich bey dem Kloz 


nicht denken laſſe. Sie gaben zu, daß ſein Verſtand 


und fein Wille ſich dabey mehrfach thaͤtig zu aͤuſſern . ha⸗ 


be: aber die Kraft — ſagten fie — die er zu Auffern 
hat, muß zuerſt durch eine Wuͤrkung Gottes ſeinen 


Verſtand und feinem Willen mitgetheilt, ſie muß erſt 
auf das nene in ihm geſchaffen werden ), und deß⸗ 
wegen läßt ſich dennoch in einer mehrfach wahren Be⸗ 
ziehung behaupten, daß er ſich im Werk ſeiner Bekeh⸗ 
rung wie eine Bildſaͤule verhalte. Zuerſt kann er ja 
gar nicht wuͤrken, biß Gott den Erden⸗ Klos auf das 
neue beſeelt hat, und was er alsdann wuͤrkt, iſt niche 
Effekt ſeiner eigenen, ſondern der neuen Kraft, die ihm 
von Gott mitgetheilt worden iſt! | | 
Doch der Sinn, in welchem die Gegner Strigels 
dig. Gleichniß gebrauchten, beſtimmt ſich am beſten aus 
einer andern Folge, welche fie aus ihrer Grund⸗ Idee 


zogen, oder vielmehr aus einem andern Aus druck, mit 


welchem fie zu andern Zeiten dieſe gehmliche Folge dar⸗ 
legten, nehmlich aus ihrer Behauptung, daß ſich der 
Menſch in dem Werk feiner Bekehrung mere paſſive — 
gaͤnzlich leydend — verhalte 3). 9 a 

| 5 ier, 


310) Non negatur, quin Deus ritum Sandum.” eb. daf. p. 67. 
nos convertat volentes et intelli- 311) Flacius hatte den Aus⸗ 
gentes, ſed volentes et intelligen- bruck ſchon in den erſten Propo⸗ 
tes non ex veteri Adamo, ſed fitionem gebraucht, die er zu Jes 
ex luce divinitus accenſa, dona - na gegen Pfefſisern heraus gab. 
we bono vele per vetbum et Spi- Ale man zu Weimar daruber 
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Hier findet gar kein Zweifel ſtatt, daß fie dieſe Be. 
ſtimmung zunaͤchſt der Behauptung Strigels entgegen⸗ 
ſezten, nach welcher der Wille des Menſchen, ſobald er 
dom heiligen Geiſt ercitirt und unterflügt werde, auch 
auf ſeine Art, und mit fernen, wenn ſchon aͤnſſerſt 
ſchwachen Kräften, dabry wuͤrken ſollte. Sie wollten 
damit ſagen, daß der Menſch in ſeinem naturlichen Zu⸗ 
ttand nicht bloß dem verwundeten und halb tobten Wars 
deter gleich fey; der uhne fremde Haͤlſe ſich gar nicht 
mehr aufrichten, aber doch die helfende Hand, die ihm 
entgegenkomme, noch faſſen konne, nicht bloß dem Kinde 
. ſey, das ſich zwar nicht ſelbſt zu der Bruſt der 
utter erheben, aber doch die dargehaltene Bruſt ers 
greiffen; und daraus fangen koͤnne, ſondern als ein 
ganz todter zu betrachten fey, dem der Runder, Trank, 
durch den er wieder ins Leben erweckt werden ſoll, in 
den mit Gewalt eröffneten Mund gegoſſen werden muß 
ohne baß von feiner Seite auch nur das Spiel einer Fi⸗ 
Ber oder die Bewegung einer Miußkel dabey eintritt. 
Sie wollten damit der Vorſtellung Strigels widerſpre⸗ 
chen, daß der Wille des Menſchen wenigſtens noch für 
hig ſey, ſich gegen die Gnade Gottes, die: ſich ihm naͤ⸗ 
dere, gleichſam hinzukehren, wie ſein Verſtand noch 
dermöoͤgend ſey, die Wahrheiten des Evangelii, durch 
welche die Gnade auf ihn wuͤrke, zu ergreiffen und aufs 
zufaſſen: alſo ſollte Anftreitig ihrer Abſicht nach in der 
Behauptung, daß ſich der Menſch ganz leydend dabey 
derhalte, ebenfalls nichts weiter liegen, als daß er auf 
keine Weiſe zu der Veränderung, die mit ihnr vorgehe, 
und zu dem Effekt der Mittel, durch welche fie von 
j Gott 


. me Sprache kam, mußte Stri⸗ in feiner Erklarung der Geneſis 
der eibrangt Habe: dec bes 40g Trace Dekade gebän Lohn 

8 „ m t . 
merkte er babe, daf er ihn nur S. Nip Vin. 2.128. ie e — 


— 


u — — — — — 
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Gott allein bewuͤrkt werde, durch die Aeuſſerung einer 
‚eigenen Kraft etwas beyzutragen im Stand ſed 2). 
»Man iſt daher auch nicht genoͤthigt, vorauszuſezen, 


daß fie die Behauptung bloß auf den Anfang der Vers 
nderung hätten einſchraͤnken wollen. Sie längneten 
zwar keineswegs, daß der Menſch in dem Fortgang 
des Werks Thaͤtigkeit genug aͤuſſern koͤnne und aͤuſſern 
muͤfft. Sie unterſchieden auch wohl ſelbſt zuweilen in 
dieſer Beziehung den actus und den ſtatus der Bekeh⸗ 


rung, und drangen darauf, daß man ſich den Menſchen 


nur unter ſenem, aber durchaus nicht in dieſem als 
bloß paſſiv und unthäsig denken duͤrſe: doch da fie im⸗ 
mer babey erinnerten, daß der Menſch auch im ſege⸗ 


nannten Stand der Gnade von keiner andern als von der 


lz Am denutllchſten und 
beſtimmtacten erklärten 18 dar; 
der die Mans felbiſche Pfebiger 
in ihrer Sententia de formula 


Declarationis Vi&or, Strigelii , 


welche fie im J. 1562. heraudges 


den. — Ut mens —. heit «6 
dier — rede imelligat verbum 
Dei et ex eo juditet de Ded, ut 


voluntas :velit manderis diviwis 


obfegpi, utque ſiat totes conver- 
fio hominis ad Deum fatutarir, 
arque in tali conditione ad Anem 
usque ſubſiſtaa, hoc omne do- 
num Dei eſt. Hic mihil liberi 
arbierii hominis eh. Hoc ek r 


tota hominis anima, mont et, 
voluntas ex fefe nihil ad hoc af. 


ferunt vel eperantar, fed amm 
hic, fefe ita paſive. habent, ut 
fiht ſalius gratiae dividae et Spi- 
us 8. aperationes. Ac nt in- 
faus nihil coufert opere ad for- 


mationen ſui in uteso matris, 


nec lutuim juvat figulum, ut hat 


„ ras idoneumi ad uſus neceſſarios, 


ita hom in converſione et rege · 
neratiane non convertitur et re · 


‘ 
0 


generatur ſuo aliquo, quamvia 
minutiffino auxilio, fed eſt ſub- 
jectum mere patient, ia · quo 
Deus Spiruu (ud per verbum et 
ſacramenta operatur. Fatemur 
quidem, exiſtere in homine, dam 


convertitur, motus en, 
e 


alioquin enim non poſſet con ver- 
ti: fed illos morus non noſtrae 
voluntatis efle, verum a Spitita 


ſancto excıtari afferimus. Itaqus 


etiam inter truncum et hominem 
hac in parte ingen diſetimem, 


couſtituimus., Truucuts, etſi pati- 


tur, quum als artifice formatur, 


A damen diverla eſt peo ab ea, 


quae fit in homine, quando 
tonvertitur. Quia truncus nee 
ad converſiunem eſt ordinatus. 
nec babet organs quae conserſio- 
nem admittaut, et motui ne- 
vos accipiant. Quod tamen ad 
cooperationem et modum agendi 
attiner, nihil magis facit. opera · 
tur aut agit homo in converſio- 
ne ſui quain truucus, licet alio- 
qui fe diſcrimen. S. Schluͤſſel 
burg p. 476. 477 . 


7 
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69 :.  ° Gefdidte 
nenen ihm mitgetheilten Kraft Gebrauch machen, und 
auch in dieſem Zuſtand durchaus keine eigene Auffern 
koͤnne, - fo läßt ſich leicht einſehen, nach welcher Hin⸗ 
ſicht fie den Willen des Menſchen auch im Fortgang der 
Bekehrung noch als paſſiv und unthaͤtig vorſtellen 
konnten 2 Ä 
Daß fie aber auch diß paſſive Verhalten des Mens 
ſchen bey feiner Bekehrung eben fo wie feine Aehnlich⸗ 
keit mit einer lebloſen Bildſaͤule durchaus nicht weiter 
als auf fein Verhaͤltniß und auf feinen Beytrag. zu dem 
Effekt der in ihm zu bewuͤrkenden Veränderung ausge⸗ 
dehnt und bezogen haben wollten, diß legt ſich am ſicht⸗ 
barſten aus einer dritten Folgerung. dar, die fie aus ih⸗ 
ser Grund- Idee ableiteten; denn gerade durch den Wle⸗ 
derſpruch, worinn fie damit zu ſtehen ſcheint, wird der 
Sinn, den fie mit jenen Ansdruͤcken verbanden, am 
genaueſten beſtimmm. ö 

| Zu ehen der Zeit, da fie behaupteten, daß ſich der 
Menſch im Werk feiner Belehrung voͤllig leydend, und 
wie in Kloz verhalte, beſtanden fie nehmlich anch dar⸗ 
. auf, und, beſtanden darauf, als auf einer hoͤchſt wich⸗ 
tigen Idee, daß ſein Wille dabey als beſtaͤndig wieder⸗ 
ſtrebend und entgegenwuͤrkend gedacht werden muͤſſe. 
Es iſt alſo klar, wie der Tag, daß ſie ihm keine abfo: 
late Uuthätigbeit zuſchrieben, denn fonſt hätten fie ihn 
nicht zugleich als wiederſtrebend vorſtellen koͤnnen; ſon⸗ 
dern durch das erſte wollten ſie nur ausdruͤcken, daß er 

alle Kraft zum Guten völlig verlohren habe, und da⸗ 
fur durch das andere bemerklich machen, daß die Kräfte der 
Fiufterniß deſto mächtiger in ihm geworden ſtyen 2). 


313) So unterſchied auch p. 20 Hier bewieß er eden dar 
acius zu Weimar die Bezie- Aus, daß der Meuſch in Bezie⸗ 
ungen eden dadurcd am deut⸗ hung auf das Bute ia wohl eis 

lichten, indem er bepde mit ner lebloſen Bildſanleé gleich ſern 
einander verband, wie Diſp. Vin, am ſfe — traucus ad res bonss m 
. 0 


N . 
L ’ . 
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Dieſſ lezte Veſtimmung trugen bie Gegner Strigels N 


in berfehiebenen Formen und Wendungen vor, denen 
man freylich ſchon damahls häufig genug ein paradoxe 
und abfurbes Ausſehen zu geben ſuchte, und auch mit 
leichter Muͤhe darch eine leichte Verdrehung, aber nur 
durch eine Verdrehung geben konnte, die nicht immer 


ganz redlich war. Sie brauchten zuweilen den Aus⸗ 
druck, daß der Men enſch wider ſeinen Willen von Gott 
bekchrt werde und bekehrt werden muͤſſe 14). Sie 


ſprachen dabon, daß Gott ſeine Gnade dem Menſchen | 
gleichſam aufbringen mäffe 37%), weil es ja voraus 


gewiß ſey, daß er fie immer zuruͤckſtoſſen, und ihrem 
Zuge entgegenſtreben werde. Sie ſtellten in dieſer Be⸗ 
ziehung den Menſchen als einen Kranken vor, der ſich 


in dem Zuſtand der Sinnloſigkeit, in dem er ſich befinde, 


mit der heftigften und Wehen Auſtrengung ge⸗ 


gen 
weil man ſogar mit dat ſagen fe pure paſſye. Sed Adamica 
könnte, daß er miſerior trunco voluntas non folum non opers- 


fen, indem doch der 1 Klos zur, aut cooperatur, verum 
nicht wiederſtrebe. In eigentlis etiam pro nativa malitia cordis 
on Ausdrucken hatte er ſich aber ui contra operarum. 

(don p. 11. gen; deut⸗ 


verde a 
lich dartder erllart Ego vero pugnamem — dieſen Aut druck 


314) Romiuem converti re» 


in accipiendo. 


äffero „ hominem orıginalr lapſu 
non tantum faadarım, ſed ut 
Scriptgra affirmat, pknitus efle 
mortuum, extinctum et imerfe· 
cum ad bonum et contra inſu ; 

vivum et vigentem ad malum. 
Roc genauer: unterſchied er bins 
gegen die Beziehungen p. 128. 


“Omnem meam ſententiam ſic 


explico. Homo fe habet pure 
paſſire, ſi expendas voluntäris 
nativam facultatem, velle ac vi- 
ses, tum ſe · habet pute paflive 
Sed. ſi exypen- 
datut divinltm illud donatum 
velle aut ſcintilla del, a. Spiri. 
tu .accenfa,. tunc illud; donatum 


* 


volle et Tintilla haec hon habet 


hatte Flacius mehrmahls 90 
braucht, ja Dilp. Vin. p. 1316 
hatte er es mi den bärteren 
Ausdrücken geſagt — hominem 
converti furentem et frementem. 
Dennoch konnte er ulcht mit Uns 
recht in der Antwort auf da 
Bedenken der Wittenberger vom 
J. 1562. behaupten: Tali for- 
ma orationis ego non utor, ut 
dtcam fumpliciter: kominent re- 
pugnantem cauverti. Sed dice; 
eum ratione ſui Auimalis dot. 
eaemalia liberi arbitrii sepuguarel 
©. Schluͤſſelb. p. 528. . s 

315) Gratiun dari.invieie + 
nolentibns. © AA, A Vin, . 92 
121. — 7 
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Nach dieſem kam man wohl keinen Augenblick weis 


— ’ feln, daß die Theorie, welche die Gegner von Strigel 


der ſeinigen ehtgegenftellten, die aͤcht⸗ und rein augu⸗ 


ſtiniſche war, denn die Identitat des Princips, anf 
dem die eine und die andere beruhte, iſt ſo unverkenn⸗ 


bar, als die Identitat der Folgen, die von der einen 
wie von der andern aus floſſen. Daraus beſtaͤtigt ſich dann 


auf das neue, daß es nicht hloſſer Wort⸗Streit war, 


der zwiſchen Strigel und feinen Gegnern geführt. wurde, 


derm ſo gewiß die ſynergiſtiſche Theorie ſehr weſentlich 
Lon der pelagianiſchen verſchieden war, gegen welche 


Auguftin die feinige aufgeſtellt hatte, fo ſtand fie doch 


mit der Auguſtiniſchen in einem eben fo direkten Wider⸗ 


ſwruch. Nach den Grund» Begriffen von dieſer war der 
Synergismus eine eben fo entſchiedene Kezerey als der 
Pelagianismus: daß aber auch die Gegner des Syner⸗ 
zismus wuͤrklich keine andere als die rein⸗ auguſtiniſche 
Tbevrie gegen ihn behaupten und verthelbigen wollten, 
diß geht nicht nur aus ihren häufigen Provokationen 


auf die Autoritaͤt 329) des alten Kirchen ⸗ , 


2 ſondern 

Ar . , 
320) Wohl berief ib auch verwickelte er ſich dech ſelen 
Striael ſehr oft auf die Uutoris mehrmahls unter dem Auslegen 


tat Anguſtins, und führte meh⸗ feiner Ideen, daher war es nicht 
tere Stellen von ihm an, in ſchnehr in ſelnen Schriſten med 


denen er ſich über die Würluug 
oder Mit wuürkung des meunſchli⸗ 
chen Willens ber der Bekehrung 
ganz gleich mit ihm ausgedruͤckt 
zu haben ſchien. Auch würde 
es Flaclus gewiß ſchwehr gewer⸗ 


den ſeyn, bey allen dieſen eins 


zelnen Stellen den Beweiß zu 
führen, daß fie nur anf jenen 
neuen Willen bezogen werden 
durften, den Gott in der Wie⸗ 
dergeburt im Menſchen ſchaffe, 


wie er zu Weimar Ad. p. 116. 


behauptete. So konſeguent Aus 
gußin war, fo verwirrte und 


in ei 
R. 


rere Aeuſſetruntzen zu finden, Ne 


mit feinen ſonſtigen Grund ſdien 
7 wahren Wiederſoruc 
ftanden , alfo von einem Gegset 
dieſer Grundſaͤze ſehr leicht und 
ſahr ſchelndar dennzt werden 
konnten. Aber ſreylich war es 
baben noch leichter, und am 
leichtenen bey ſolchen Aeuſſerun⸗ 
gen Auguſtins, die den Srnete 
gißmus zu begünftigen ſchienen, 
dem Vertheidiger von dieſem zu 
zeigen, daß der ganze Beil des 
Auguſtiniſches Soſtems dagegen 
stritt. Diß wußte Strisel ink 
6 
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ſndern es geht beſdnders aus einer audern reine 
berter, die noch eine eigene Bemerkung verdient. | 
Die meifte von den Theologen, die als erklärte 
Gegner von Strigel auftraten, glaubten fi) ja ver 
pflichtet, mit den Auguſtiuiſchen Grundſaͤzen don der 


Erb ſuͤnde und dem daraus entſprungenen totalen Unnen _. 


mögen des Menſchen zum Guten, auch alle jene Folgen, 
die er in der Erwaͤhlungs⸗Lehre daraus abgeleitet hatte 
u Hi beißt mit zwey Worten — auch feinen Partiku⸗ 
larismus und feinen abſoluten Rathſchluß Gottes an⸗ 
nehmen und vertheidigen zu muͤſſen. Dieſe Erſcheinung 
erhält noch mehr auffallendes, wenn man bie Zeit und 
die Umſtaͤnde in Betrachtung zieht, in welcher und uns 
ter welchen ſie eintrat. Strigel hatte oͤffentlich erklärt; 
und Melanchton hatte es ſchon lange vor ihm noch be⸗ 
ſtimmmter gethan, daß er bloß durch die Wegierde, je - 
nen empoͤrenden und ſchriſtwidrigen Folgen der Auguſtis 
niſchen Theorie auszuweichen, auf ſeine ſynergiſtiſche 
gebracht worden ſey. Die meiſte Theologen der Pars 
thie hatten auch indeſſen oft genug und deutlich genug 
merken laſſen, wie gerne ſie von dieſen Folgen weg⸗ 
kommen moͤchten, denn man hatte alles gethan, was 
man nur konnte, um es allmählig in Vergeſſenheit zu 
bringen, daß ſich Luther unter feinem Streit mit Eras⸗ 
mus. fo haſtig hineingeworfen und fo ärgerlich darinn 
verwickelt hatte. Man hatte ſelbſt feit einiger Zeit 
einen Grund weiter, und einen ſehr ſtarken Grund fveis 
ter bekommen, ſich daran zu ſtoſſen, ſeitdem ſich der 
verhaßte. Kalvin und die Schweizer in dem 1 
ige ⸗ 


Senne eden fo gut als feine Kirchen » Baterd ziehen konnte, 
a egner; deßwegen wäre es Doch wahrſcheinlich war es ihm 
Gelmdttlg re wenn er auch nur um den Wortheil des 
den 6 rtheil verſchmaͤht mugenblicks, und ſeldſt um dies 
hätte, den er dec uur anf ei: fen nur um der Laven willen zu 
nen Legende % einigen Ue⸗ ihn, die bey dem drſpric in 
e 5 dtn des alten Weimar zugegen waten. 


12. Gefhihte.. >, 


aueinns fo ſtark dafür erflärt batten. Wenn man 
aber dem ungeachtet unter den Hoͤndeln mit Stri⸗ 

gel wieder: darauf zuruͤkkam, beweißt diß nicht am ſtaͤrk⸗ 
ſten, daß man, um nur den Sypergismus recht gewiß zu 
ſtuͤrzen, auf. das feſteſte entſchloſſen, und mit vollem 
Bewußtſeyn entſchloſſen war, den ganzen Auguſtinis⸗ 
mus wieder aufzuftellen ? Freylich entſchloß man ſich 
bloß deßzwegen dazu, weil man im blinden Eifer gegen 
den Synergismus die Auskunft, womit man ſich in 
der Folge half, noch nicht entdeckt hatte, bey der man 
die Auguſtiniſche Anthropologie behalten, und doch feis 
ner Erwaͤhlungs Theorie wenigſtens . ſcheinbar aus wei⸗ 
chen konnte; denn ſonſt wuͤrde man die lezte gewiß nicht 
mitgenommen haben: doch gerade daraus wird es am 
ſichtbarſten, wie feſt man überzeugt war, daß man die 
erſte mit allen ihren Beſtimmungen ganz unverandert 

und unverfehrt behalten muͤſſe! 

Man hat ſich zwar ſchon oft bemuͤht, uͤber dieſe Erſchei⸗ 
nung in ber Geſchichte unſerer lutheriſchen Theologie einen 
Schleyer zu ziehen; aber man haͤtte ſich die fruchtloſe 

| Mühe erfparen follen, denn ſie ſcheint durch jeden 
1. Schleyer durch. Es iſt unverbergbar, daß Flacius 
und Muſaͤus, und Wigand und Heßhus und die 
Manßfeldiſche Prediger, und überhaupt die meiſte Geg⸗ 
ner des Synergismus, nicht nur die Auguſtiniſche Lehre 
von dem gaͤnzlichen Unvermoͤgen des Menſchen zum Gu⸗ 
ten, oder von dem totalen Verluſt aller feiner Kräfte 
zum Guten, ſondern auch die Auguſtiniſche Praͤdeſtina⸗ 
tions Lehre gegen Strigel vertheidigten und vertheidigen 
wollten, weil fie ihnen nach ihrer damahligen Vorſtel⸗ 
lung in einem unzerreißbaren Zuſammenhang damit zu 
ſtehhen ſchien. Unter dem Gefpräch zu Weimar ſchien 
zwar Flaclus einer beſtimmten Erklaͤrung daruͤber noch 
ausweichen zu wollen, denn er eilte ſichtbar von dieſem 
Punkt weg, ſo oft ihn fein Geher dabey feſthalten 

\ wolle: 2 


* 
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Sollte. 387): doch ſchon unter dieſen Gefpraͤch erklaͤrte 
er ja auf das feyerlichſte ſeine Uebereinſtimmung mit al⸗ 
lem, was Lather in feinem Buch De. ſervo arbitriò bes 
hanptet habe 22), und in dieſem war ja wohl 5 


321) In der ſechs ten Sizung 
war man darauf gekommen, 
denn in dieſet batte Strigel be⸗ 
bauptet , wenn der Menſch nicht 
mehr das Vermögen habe, dem 
Wort Gottes beylnſtimmen, oder 
dem an ihn ergangenen Ruf 
Gottes in gehorchen, fo koͤnne 
ihm die Verwerfung deſſelben 
nicht imputirt werden. Daru⸗ 
ber mußte man faſt nothwendig 
neſer bineinkommen; aber Fla⸗ 
tine begnägte ſich zu antwerten: 
daß es doch Falle geben konne, 
in welchen dem Menſchen auch 
die Unterlaſſung einer unmoͤgll⸗ 
den Handlung von Gott ohne 
Ungerechtigkeit zugerechnet wer⸗ 
den möge. Als Haupt Bey⸗ 
ſpiel führte er an, daß doch ges 
wiß jeder Menſch in Gottes 
Augen ſtraflich ſey, der fein Ge⸗ 
n nicht gan! erfülle, wenn ſchon 
eben fo gewiß bie Erfüllung des 
amen Geſezes keinem Mens 
ſchen möglich ſey, und damit 
gab er ſich das Anſehen, den 
von Strigel vorgebramten Grund 
fo ganzlich niedergeſchlagen zn 
haben, daß 
weilen dabey völlig unndtbig fey. 
Doch Strigel half ihm dißmahl 
ſelbſt dazu, daß er leichter von 
-dieſem Punkt wegkam, denn au: 
Ifatt zu Idugnen, daf die Niet: 
„Erfüllung des ganzen Geſezes 
dem Menſchen in feiner gegen⸗ 
wärtigen Late und bey der Ur⸗ 
face, aus welcher die Unmoͤs⸗ 
lichkeit bey ihm herrühre, Impus 
tabel fep, taumte er es ſelbſt 
gewiſſermaſfen ein. Es fen jezt, 
ſagte er, nicht davon die Rede, 


5 2 228 


ein längeres Ber⸗ 


eb? und in wie fern dem Men⸗ 
ſchen die Nicht⸗Erfuͤlung des 
Geſezes zugerechnet werden kön⸗ 
ne, ſondern nat davon, ob ſich 
fein Wiederſtand gegen den Ruf 
und gegen die rkungen der 
Gnade Gottes als imputabel 
denken laſſe, wenn man votaus⸗ 
fse, daß er nicht die mindeſte 
Kraft hade, ihrem Zuge zu fol» 
gen, und vielmehr zu ſeinem 
Wlederſtand gezwungen ſeb. Er, 
ſchien alſo die Imputabilitat im 
erſten Fall zuzugeben, aber eben 
dadurch verwickelte er fi in eis 
nen Wiederſpruch oder wenig» 
ſteus in einen Cirkel im Vewei⸗ 
fen, aus dem er ſich nicht ſo leicht 
batte beraus helfen konnen, wenn 
es ſeinem Gegner damit gedient 
geweſen wire, ihn dabey feſt zu⸗ 
halten. S. Ad. Vin. p. 115. 
322) Doch ſelbſt hier bemerkt 
man noch, dal ihm die Erklaͤ⸗ 
rung etwas ſchwehr vom Herzen 
gieng. Strigel hatte nehmlich 
geaͤnſſert, quod in iſto bro mul - 
ta eontineantur, une duriter 
valde ſonand: ut: omnia necef- 
ſurio ſieri, Deum eſſe cauſam 
boni et mali. Et haec — hatte 
er himugeſezt = fi omuhum iyl- 
labarum in iſto libri vis eſſe af. 
ſertor, dicas neceſſe eſt, te eti- 
am defendere. Htee vero — 
fügte er hinzu — non libenter 
attingo; nee fecifiem, niſi men- 
tio libri de ſervo arbitrio mihi 
Impofuiffer neceſſitatem. Hier⸗ 
auf antwortete nun Flacius: 
Audio to exagitare Lut herum, 
quem ut inſtauratorem verae re. 
ligionis et fingulare Dei organon 
er deberes 


/ 


— 
- U 
* 


— 
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ö Nach dieſem Tann man · wohl Beinen Aagenbkick zwei⸗ 


lu, daß die Theorie, welche die. Gegner von Strigel 


der ſeinigen entgegenſtellten, die aͤcht⸗ und rein augu⸗ 


ſtiniſche war, denn die Identitat des Princips, auf 


dem die eine und die andere beruhte, iſt ſo unverkenn⸗ 
bar, als die Identitaͤt der Folgen, die von der einen 
wie von der andern aus floffen. Daraus beftätigt ſich dann 
auf das neue, daß es nicht bloffer Wort» Streit war, 
der zwiſchen Strigel und feinen Gegnern geführt wurde, 
denn fo gewiß die ſonergiſtiſche Theorie ſehr weſentlich 


von der pelagianiſchen verſchieden war, gegen 


Auguſtin die ſeinige aufgeſtellt hatte, fo ſtand fie doch 
mit der Auguſtiniſchen in einem eben fo direkten Wider⸗ 
uch. Nach den Grund⸗ Begriffen von dieſer war der 
ynergismus eine eben fo entſchiedene Kezerey als der 
Pelagianismus: daß aber auch die Gegner des Syner⸗ 
üsmus wuͤrklich keine andere als die rein⸗ auguſtiniſche 
heorie gegen ihn behaupten und verthelbigen wollten, 
diß geht nicht nur aus ihren häufigen Provokationen 


auf die Autoritaͤt 329) des alten Kirchen ⸗ . 


1 ſondern 
320) Wohl berief ſich auch verwickelte er fh doch fell 


Striael ſehr oft auf die Autori- mebrmabls unter dem Auslegen 
tät Auguſtins, und führte meh⸗ feiner Ideen, daher war es nicht 


tere Stellen von ihm au, in 
Denen er ſich über die Würkung 
oder Mit würkung des menſchli⸗ 
chen Willens ben der Bekehrung 


ganz gleich mit ihm ausgedruckt 


zu haben ſchien. Auch würde 
es Flacius gewiß ſchwehr gewer⸗ 
en ſeyn, bey allen dieſen ein⸗ 
zelnen Stellen den Bewelß zu 
führen, daß fie nur anf jenen 
neuen Willen bezogen werden 
Bürften, den Gott in der Wie 
dergeburt im Menſchen ſchaffe, 


wie er zu Weimar A&. p. 116. 


behauptete. So konſeguent Aus 
gag war, fo verwirrte und 


fowebz in feinen Schriften meb⸗ 


rere Aeuſſerungen zu finden, die 


mit feinen ſonſtigen Grund ſdzen 


in. def wahren Wiederſor nc 
' 


ftanden , alfo von-einem Gegner 
dieſer Srundfäse fehr leicht und 
ſahr ſcheindar benust werden 
konnten. Aber freylich war es 
dabev noch leichtet, und am 
leigtenen ber ſolchen Aeuſſerun⸗ 
gen Augufind, die den Soner 
nismus zu begünftigen ſchien en, 
dem Vert heidiger von dieſem in 
zeigen, daß der ganze Geiſt des 
Auguſtiniſcces Soſtems dagegen 
ſtritt. Dis wußte Strigel 1 

0 


. — 41 11 7 
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ſondern es geht beſonders aus einer andern Crfheinugig 
hervor, die noch eine eigene Bemerkung verdient. 

Die meifte von den Theologen, die als erklaͤrte 
Genner von Strigel auftraten, glaubten ſich ja vers 
pflichtet, mit den Auguſttniſchen Grundſaͤzen von der 
Erbſuͤnde und dem daraus entſprungenen totalen Unver⸗ 
mögen des Menſchen zum Guten, auch alle jene Folgen, 


die er in. der Erwaͤhlungs⸗ Lehre baraus abgeleitet hatte 


dis heißt mit zwey Worten — auch feinen Partiku⸗ 
larismus und feinen abſoluten Rathſchluß Gottes an⸗ 
nehmen und vertheidigen zu muͤſſen. Dieſe Erſcheinung 
erhält noch mehr auffallendes, wenn man die Zeit und 
die Umſtaͤnde in Betrachtung zieht, in welcher und uns 
ter welchen ſie· eintrat. Strigel hatte öffentlich erklart; 
und Melanchton hatte es ſchon lange vor ihm noch be⸗ 
ſtiminter gethan, daß er bloß durch die Begierde, je 
nen empoͤrenden und fchriftwibrigen Folgen der Anguſti⸗ 
niſchen Theorie auszuweichen, auf feine ſynergiſtiſche 
gebracht worden ſey. Die meiſte Theologen der Par⸗ 
thte hatten auch indeſſen oft genug und deutlich genug 
merken laſſen, wie gerne ſie von dieſen Folgen weg⸗ 
kommen möchten, denn man hatte alles gethan, was 
man nur konnte, um es allmählig in Vergeſſenheit zu 
bringen, daß ſich Luther unter ſeinem Streit mit Eras⸗ 
mus. fo haſtig hineingeworfen und fo ärgerlich darinn 
verwickelt hätte. Man hatte ſelbſt ſeit einiger Zeit 
einen Grund weiter, und einen ſehr ſtarken Grund foeis 
ter bekommen, ſich daran zu ſtoſſen, ſeitdem ſich der 
verhaßte Kalvin und die Schweizer in dern 1 


zuverlaͤſſis eben fo gut als feine Kirchen ⸗Vaters zieben konnte. 

' Seladtt deßwegen wäre es Doch wahrſcheinlich war es ihm 
Welmätdiger geweſen, wenn et 5 
den kleinen Vortheil verſchmaͤht Mugendlidd, und ſeldſt um dies 
Hätte, den er dech nur auf ei: fen nur um der Laven willen zu 
nen Augenblick aus einigen Ue⸗ than ,-Die bey dem Geſprich u 
bert ilungs „fehlern des alten Weimar zugegen warten. 


* 


A 
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auch nur um den Vortheil des 


- 


702 Gehe 


aurinns fo ſtark dafür erflärt hatten. Menn man 
aber dem ungeachtet unter den Haͤndeln mit Stets 

gel wieder darauf zuruͤkkam, beweißt diß nicht am ſtaͤrk⸗ 
fen, daß inan, um nur den Syvergismus recht gewiß zu 
ſtuͤrzen, auf. das feftefte entſchloſſen, und mit vollem 
Bewußtſeyn entſchloſſen war, den ganzen Auguſttnis⸗ 
mus wieder aufzuſtellen? Freylich eutſchloß man ſich 
bloß deßwegen dazu, weil man im blinden Eifer gegen 
den Synergismus die Auskunft, womit man ſich in 
der Folge half, noch nicht entdeckt hatte, bey der man 
die Auguſtiniſche Anthropologie behalten, und doch ſei⸗ 
ner Erröshlungd« Theorie wenigſtens . ſcheinbar aus wei⸗ 
chen konnte; denn ſonſt würde man die lezte gewiß nicht 
mitgenommen haben: doch gerade daraus wird es am 
ſichtbarſten, wie feſt man überzeugt war, daß wan die 
erfte. mit allen ihren Beſtimmungen ganz unveraͤndert 

und unverſehyrt behalten muͤſſe! 

Man hat ſich zwar ſchon oft bemuͤht, über dieſe Erſchei⸗ 
nung in der Geſchichte unſerer lutheriſchen Theologie einen 
Schleyer zu ziehen; aber man haͤtte ſich die. fruchtloſe 
Mühe erfparen ſollen, denn ſie ſcheint durch jeden 
Schleyer durch. Es iſt unverbergbar, daß Flacius 
und Muſaͤus, und Wigand und Heßhus und die 
Manßfeldiſche Prediger, und überhaupt die meiſte Geg⸗ 
ner des Synergismus, nicht nur die Auguſtiniſche Lehre 
von dem gaͤnzlichen Unvermoͤgen des Menſchen zum Gu⸗ 
ten, oder von dem totalen Verluſt aller feiner Kräfte 
zum Guten, ſondern auch die Auguſtiniſche Praͤdeſtina⸗ 
tions: Lehre gegen Strigel vertheidigten und vertheidigen 
wollten, weil fie ihnen uach ihrer damahligen Vorſtel⸗ 
lung in einem unzerreißbaren Zuſammenhang damit zu 
ſtehen ſchien. Unter dem Geſpraͤch zu Weimar ſchien 
zwar Flaclus einer beſtimmten Erklaͤrung darüber noch 
ausweichen zu wollen, denn er eilte ſichtbar von dieſem 
Punkt ws, fo oft ihn fein Geguer babep feffgatten 

wollte: 


— — — — — — — — 


* 


— 
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alle. 28%): boch, ſchon unter diefen; Geſpräͤch erktörte 
er ja auf das feyerlichſte ſeine Uebereinſtimmung mit al⸗ 
lem, was Lather in ſeinem Buch De. ſervo arbitriò bes 
Hhanpiet habe. 2 2), und in dieſem war ja wohl die Au⸗ 


321) In der ſechs ten Sisung 
war man darauf gekommen, 
Denn in dieſer hatte Striael bes 
bauptet 
mehr das Vermoͤgen habe, dem 
Wort Gottes beyiuſtimmen, oder 
dem an ihn ergangenen Ruf 
Gottes zu gehorchen, fo könne 
ihm die Verwerfung deſſelben 
michd imputist werden. Daru⸗ 
der mußte man faſt nothwendig 
"giefet hineinkommen; aber Fla⸗ 
eins beanägte ſich zu antworten: 
daß es doch Falle geben koͤnne, 
in welchen dem Menſchen auch 
die Unterlaſſung einer unmoͤgll⸗ 
den Handlung von Gott ohne 
Ungerechtigkeit zugerechnet wer⸗ 
den möge Als Haupt = Beys 
ſpiel führte er an, daß doch ges 
wiß jeder Menſch in Gottes 
Augen ſtraͤſiſch ſey, der fein Ger 
fes nicht ganz erfülle, wenn ſchon 
eben fo gewiß die Erfuͤllung des 
gamen Geſezes keinem Mens 
ſchen moglich ſey, und damit 
gab er fi das Anſehen, den 
von Strigel vorgebramten Grund 
fo ganzlich niedergeſchlagen zu 
haben, daß 
weilen dabey völlig uundtbig fen. 
Doch Strigel half ihm dißmahl 
ſelbſt dazu, daß er leichter von 
»dieſem Punkt wegkam, denn an: 
Imatt zu langnen, daß die Niet: 
«Erfüähung des ganzen Geſezes 
dem Menſchen in feiner gegen⸗ 
waͤrtigen Lage nud bey der Ur⸗ 
face, aus welcher die Unmoͤg⸗ 
lichteit bey ihm herrühre, imvn⸗ 
‚tabet fep, räumte er es ſelbſt 
gewiſſermaſfen ein. Es fen dest, 
fagte or, nicht davon die Rede, 


w 69 * u... R 


an der Meuſch nicht 


ein längeres Ver⸗ 


0 


ob? und in wie fern dem Den 
ſchen die Nicht⸗Erfuͤlung des 


»Geſezes zugerechnet werden koͤn⸗ 


ne, ſondern nur davon, ob ſich 
ſein Wiederſtand gegen den Ruf 
und gegen die rkunzen der 
Gnade Gottes als imputabel 
denken laſſe, wenn man vorauss 
ſeie, daß er nicht die mindeſte 
Kraft hade, ihrem Zuge zu fol⸗ 
gen, und vielmehr zu ſeinem 
Wlederſtand gezwungen fen. Er, 
ſchien alſo die Imputabilitat Im 
erſten Fall zuzugeben, aber eben 
dadurch verwickelte er ſich in ei⸗ 
nen Wiederſpruch oder wenig» 
ſtens in einen Cirkel im Vewei⸗ 
ſen, aus dem er ſich nicht ſo leicht 
bätte beraus heiſen koͤnnen, wenn 
es ſeinem Gegner damit gedient 
geweſen wire, ihn dabey feſtzu⸗ 
halten. S. Ad. Vin. p. 117. 
322) Doch ſelbſt hier bemerkt 
man noch, daß ihm die Erklaͤ⸗ 
rung etwas ſchwehr vom Herzen 
gieng. Strigel hatte nehmlich 
geäuffert, quod in iſto bro mul- 
ta contineantur, quae duriter 
valde ſonaut: ut: omnia necef- 
ſurĩo fiesi, Deum eſſe cauſam 
boni et mali. Et haec — hatte 
er hinzugeſezt = fi omnulum tyl- 
labarum in iſto libri vis eſſe af. 
ſertor, dicas neceſſe eſt, te eti- 
am defendere. . Haee vero 
fügte er hinzu — non libenter 
attingo; nee feciſſem, niſi men- 
tio libri de ſervo atbitrio mihi 
impoſuĩſſet neceſſitatem. Hier: 
auf antwortete nun Flacius: 
Audio te exagitare Lutherum, 


quem ut inſtauratorem verae re. 


ligionis et fingulare Dei organon. 
ES deberes 


— 


guſtiniſche Erwäthlungs⸗Theorte To offen als möglich 
ausgelegt. Aber nicht lange ſtand es an, biß er ſich 


! 
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beftimmter darüber herautzließ, und herauslaſſen mu fite! 
Diß geſchah ſchon in ſeinen Anmerkungen zu dem 


Bekenntniß, das Strigel zu Ende des J. 1560. dern 


Hofe übergab. Auch jezt noch bemühte er ſich zwar, 
ein ganz freyes Bekenntulß darüber zu vermeiden. Er 
beſchwehrte ſich bitterlich, daß ihn Strigel in die Fragen 
von der Parnkkularität oder Univerſalitaͤt der Erwäh⸗ 
lung hineinziehen wolle, da er fie doch ſeinerſeits nies 
mahls beruͤhrt habe. Er proteſtirte beſonders gegen 


den Vorwurf, daß er einen gedoppelten, nehmlich ei⸗ 


nen geoffenbarten und einen verborgenen Willen in Gott 


annehmen ſollte, wovon der eine dem andern widerſpre⸗ 


che 23): aber unmittelbar darauf läugnete er geradezu 


die Univerſalitaͤt der göttlichen Berufung 24), und be⸗ 
kaunte ſich eben dadurch zu dem ganzen Auguſtiniſchen 
Praͤdeſtinations⸗Syſtem, das auf dieſer Grund⸗ Idee 
von der Partikularitaͤt der Berufung beruhte, und wenn 


auch nicht einen gedoppelten Willen, doch eine gedoppelte 


Auieſcere: 


Mit 


deberes relinquere in Domino &ionis aue praedeſtinationia — 
ubrigens behauptete Quis aflerit contradictoriss velun- 
er, daß doch in allen jenen von tate in Deo? quis proſopolepſiam 
Strigel angeführten Sdzen Lu: Dei? Quis etiam particylarita- 


Art zu wollen in Gott nothwendig voraus ſezte 2). 


ters nicht nur nichts auftoͤſſi⸗ 
ges ſoͤndern nicht einmahl etwas 
uuſchickl ich s lautended — uihi 
incommodi ſey, wenn fie nur 
in dem Zuſammenhang genom⸗ 
men würden, in welchen fie Lu⸗ 
ther gebracht habe. Nolo — er⸗ 
Härt er dabey — Refarmator ef- 


fe Lutheri: ſed — fagte er doch 
‚salat — judicium et discuſſio- 


nein iſliut libri permittamus fa- 
nas eccletise, S. Ad. Via. p. 109. 

323) Nihii = fagt bier Fla⸗ 
tius — aut in Diſputatioue a 
me ediia aut alibi dicitur de par- 
ticulatitate aut univerfalitate ele- 


tem premiſſionis ? Ergo quot ſum 
idse calumnhae. ©. AA. Vin. 


1 (nach der Ausg. von 1568.) P- 


329. 330. 

324) Strigel hatte gefast, 
quod promiſſio gratiae per Chri- 
Ram edita Gr univesiglis, et quad 
Deus univerfaliter recipiat umnos 
ad Medistorem confugieutes. 
Hierauf bemerkte Zlacius: Ve- 
rum quidem hoc ef, ſed non 
omnibus dat ſimul veram doi 
nam, ſacramenta et doßores, 
fing quibus nemo ſalvabitur. 
deiscitare tu caufamexeo! eb.daf. 

325) Das lezte räumte Fla⸗ 


1 


. 


der protetantifchen cytolcgie Buch Il. 2 
erklärte ſich Wis 


gand tu einer Schrift, worinn er ſich das Anſehen galt; 
alle. Grunde und Einwuͤrfe der Synergiſten ganzlich nie 


beugefchlagen zu haben 226). Er verwarf eben fo aus⸗ 
drücklich die Umiorrfalität det göttlichen. g u 
Verufung. Er behauptete es als · Thatſache, die gar 


keinem. Zweifel unterworfen ſey, daß Gott eben ſo we⸗ 
nig alle Menſchen ſelig haben und ſelig machen wolle, 
als er allen die nöthige Mittel han ſelig werden gebe, 
nid befiknmt, habe. Aber er laͤugnete dabey, daß ir⸗ 
gendwo in der Schrift von einer univerſellen Erwaͤhz⸗ 
lung oder Berufung die Rede ſey; er beſtand fear, 
daß uns Gott weiter nichts in feinem Wort geoffenbart 


habe, als daß er alle, die an Chriſtum glauben würden, 


ſelig machen, und alle, welche nicht glaubten, verdam⸗ 


men wolle, und fand es dann freylich nicht mehr unmögs - ö 


lich, den Beweis zu fuͤhren, daß Gott aus Gruͤnden, 
die uns ganz unbekannt ſeyen, aber deßwegen dennoch 
als hoͤchſt gerecht gedacht werden muͤßten, Millionen 
Menſchen zur Verdammniß beſtimmt, alſo auch nicht 
zu berufen beſchloſſen haben koͤnne, ohne daß big Vers 
fahren oder dieſer Rathſchluß in einem Widerſpruch mit 


bemjenigen ſtehe, was er uns in der Schrift geoffenbart | 


habe 27). 


cius ſelhſt ein, und glaubte‘ I) 
treflich damit geholfen zu haben. 
Nunquam dixi, coutradiorias 
voluntates eſſe in Deo. EA una 
certe voluntas Dei, ſed dun ta alia 
. aliter vult. Nam quaedam ira 
vult, ut etiam opere ipſo perfi- 
. eiat, ficut creationem et confer- 

vationem mundi; quaedan vult 
ita, ut non opere ipfo mox per- 
Aciat, ut vult neminem „prosue, 
neminem perire &c.” eb. 

326) Girandi Solationes ad 


IV. Band. Ch. 1. 


’ 


Mit 


Parslogimos Synergifterum bey 


Schläaſſelburg p. 208. ff 


327) Cur Deus — heißt es 


S. 211. — non omnes aeque vo- 
cet- nc regeneret, omnibus que 
fine diſcrimine lumen ſidei in cor- 
de accendat, fine omni dabita- 


tione partim ejus arcand jndicio, 


quod ferurari non poſſumus, trl- 
buendum eft, partim vero juxra 
verbum Dei patefgdum fauuen- 


. dam eſt, quod ** juſte pu · 


niat Deus Trof ar te cela, etiam 
5 erer 


n 


x ’ \ 


706 


U 


Geſchichte . 


Mit welcher Haſtigkelt und Hlete. auch der berůch⸗ 


Agte Tilemann Heßhuß die Allgemeinheit der göttlichen 
Erwaͤhlung verwarf, und ebenfalls den abſolnten gött⸗ 
lichen Rathſchlut Auguſtins dagegen aufſtellte, biß mag 
man am beſten darans ſchlieſſen, weil es Schluͤſſelburg 
ſelbſt nöthig fand, der Heßihuſiſchen Haupt ⸗Schriſt? 2) 
gegen Strigeln die warnende Bitte voranzuſezen ), 

nt daß 


propter ſcelera avorum et pareu- 
Num. 
dic immorgere in ſerutatſonem 
terum arcanarum. Rerelato ver- 
ho inſiſtamus, gaod inquit, vo- 
"luntatem Dei banc efe, st em- 
ner beminer credentes ſalvi ant, 
t ommes bomines nom credentes 

damnentur. Eben diß wird S. 
2416. iu einer etwas ganz andern 
Wenbung wiederholt. uod 
ad interiorem applicationem fa- 
latis per Chriſtum acquiſitae at- 
siner,- rerelata Dei volungas eſt, 
quod Deut tantam velit creden- 
zes frui beneßciis partis Chriſti 
fanguine, et ſalvari . non cre- 
deutes vero velit in peccatis fuis 
perlre. Deinde vero eertiſſimium 
4A, Deum omnia facete, quae 
ad ſalutem omniam eorum, qui 
credunt, funt neceſſaria, boc 


eſt, verbum fuum denunciare,- 


aperire cor ad credeudum &. 
Tertio etiam hoc verifiinum ef, 
quod Deus impietatem hominum 
punias iuterdum in tertiam et 
quartam usqus generationem, 
id que pro fua irreprehenfivili ja- 
‚Ritia. Hic ſi, quis perro urgeat 
et inſtet: Cur igisur Deus uon 
ae qualiter omnes homines vel pu- 
nit vel convertit ? — ei occini- 
mus illud Pauli: O homo, tu 
uis es, qui relpondess. Deo.“ 
ndlih kommt Wigand S 228. 
noch eiumabl auf die Frage zus 
tuͤc: warum Gott nicht allen 


Nelumns autem nos .- 


— 5 


Monſchen die nötige Mittel 
zum Glauben an Weeze und 
sum feeligs werden gebe ? und 
antworset darauf auf die urhm⸗ 
liche At: Alia ſunt aten Dei, 
guae non poſſumus nee debemus 

i: alia ſunt patefacta. quae 
onörzet toto re amplecti. 
Patefacta ſunt, quod tanta cre- 
dente? in Chriftun Deus vırk 
ſalvos facere; ſed rechadiis Dei 
judicia ſunt, quare Paulum con- 
vertat, Caipham non convertar; 
Petram labentem recipiat, je 
dam relinquat in deſpefaticmo. 
Quotles igitur in eum fcop= 


lum impingünas, tetrahamm non, 


tantum in verbo revelato tan- 
quam in praeſidio tutiſſimo uog 
contintamus , et jodicemus, 
Deum juſte punire, quos abjicit, 
miſerĩcordiam vero decierare in 
is, quos recipit. 

328) Confutatio Argamenro- 
sum, quibus Synergiftae. ſuum er- 


rotem de liberi arbitrii eimortui 


viribus defendere conautur — an 
&ore Tilem. Heshufio. Ebenfalls 
bey Schluͤſſelburg p. 1 16. ff. 
329) Natet candidus lector. 
ea quae iu hoc ſcripto de Prae 
deſtinatione Sanctorum leganrur, 
juxta forınalae concordiae decia- 
ratiouem, cui auftor ſubſcripſit, 
intelligenda eſſe. Aber dieſe Bitte 
an deu geneigten chriglichen Le⸗ 
ee ſchloß nichts geringeres in 
‚ als die Zuma dung, 15 
. —— — 1; 
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daß man doch des, was döriun vos ber Wrödeſtfua 
tion vorkomme, nach den Beftiäinnuugeli einfhräufen 


ud erklaͤren möchte, die hernach mu der Konkordien⸗ 
Formel darüber anfgeftellt worden nen! n 
Aber wie Amsdorf daruber denken mußte, 


Ahtiche 


man aus ber folgenden Stelle feines Bedenkens über bie 
Strigeliſche Declaration, worinn er die ganze Streits 
Frage auf einen Punkt zuruͤckfuͤhrt, den freylich auffer 
ihm noch niemand aufgefaßt hatte, und niemand, als 
Amsdorf auffaffen konnte. Darinn, ſagt er hier, liege 
allein der Grund⸗Irrthun Strigels, weil er ſich durch 
feine Philoſophie in den Kopf habe ſezen laſſen, daß 
Gott auf den Menſchen auf eine andere Art wuͤrke, als 
auf alle andere Geſchoͤpfe, von welcher Art fie auch 
ſeyn mogen. Man muͤſſe es vielmehr im Gegentheil 
als Axiom annehmen, daß Gott auf alle Weſen auf 
die vernunftlofe wie auf die vernünftige, . auf den Stein 


fie doch ibren Angen nicht trau⸗ 
en, oder ihren Verstand vers 
laͤnanen mochten. Mit llaten 
Worten fagte Heßbuß in dieſer 
Schrift p. 320. Deus non vult 
ut omnes lalventur, non enim 
omnes elegit, nee oanaes trahit 
fua gragia. Er fuhrte p. 322. 


Ansſpruch des Apoſtels: Gott 
will, daß allen Menſchen au 
dolſen werde, durchaus nicht in 
der Weite nehmen, daß daraus 
leert werden tin 

us ex agquo offerri Dei gratiam 
ſonbern man muͤſſe entweder 
mis Anguſtin und Kalvın ans 
nehmen, daß der Apoflel, unter 
dem Ausdruck: alle: Menſchen d 
nur Menſchen von allen Staͤn⸗ 
den, homines omujum ordinum, 
privatos , nobiles, ignobiles, do- 
dos, ĩadoſtos verfiebe p. 329. 
der man miſſe mit Yrofper 


— - * 


weitidufig aus, man dürfe den 


nate, omni - 


un 


fagen, daß der Upoſtel in biefer 
Stelle nur von der voluntate Dei 
euerali geſyrochen habe; von der 
ein volunae und feine vorne 
fpecialia noch immer verſchieden 
fen, und verſchiedeu ſeyn konne, 
ohne damit im Wiederſpruch w 
chen, p 391. Auf die, Frage 
aber: Cnr Deus, qui ſuam bg- 
nittem- erga omnes praedicat, 
bunc · eligat . vocet, trubat atqguß 
regonei et, illum vero praetereab, 
er indureſcere ſinat? antwortete 
er obeafals mit woͤrtlloer Bern 
fung auf Anguſtin: fatendum 
eſt nobis cum Auguſtino, no: 
nom repenise, quid refponded- 
mus H. 326. et hac refpopfiene, 
ſezte er S. 330 hinzu — 6 quis 
mon vit, dontentus, ſod pertina- 


eiter urget verba: Deum velle, . 


ut omnes falvenzur: nccefie ef 
ut deleat doctrinam 


de prae deſii · 
natioge g auſtorum. —— 


Vo 2 
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und auf den Bloß wie auf den Meuſchen auf eime und 


eben dieſelſbe Art wuͤrke, nehmlich bloß durch fein MWol⸗ 


len oder Richt» Wollen und durch fein Sprechen, wenn 


er ſchon dabey durch verſchiedene Mittel wirken konne. 


„ wuͤrket ud: thut Gott alles mit allen Kreaturen. 
„Wenn Gott will und ſpricht, ſo wird Stein und Holz 
„getragen, gehauen, und gelegt, wie, wenn und wo⸗ 
hin er will. Alfo, wenn Gott will und ſpricht, fo 
„wirb der Menſch bekehrt, from und gerecht. Denn 


VI wie Stein und Holz in der Hand und Gewalt Gottes 


„ſiud, ſo iſt auf ganz gleiche Weiſe der Verſtand und 
„ber Wille des Menſchen in der Hand und Gewalt Got⸗ 


„tes, ſo daß der Menſch ſchlechterdings nichts wollen 


„und wählen kann, als was Gott will und ſoricht, 


entweder in Gnade, oder im Forn 330), 


U 


Nach dieſen Beweiſen findet wohl kein Zweifel mehr dar 
ber ftatt, daß es nicht nur der reine, ſondern auch ber ganze 
Auguſtinismus war, den die bebeutenbfte unter den 
Gegnern Strigels vertheidigten, und vertheibigen woll⸗ 


ten- Man bemerkt zwar dabey, daß ſich einige von 


ihnen zuweilen bemuͤhten, die Form der Augnſtiniſchen 
Praͤdeſtinations⸗Theorie etwas zu maßkiren, und deß⸗ 
wegen einige neue Wendungen dabey anzubringen ſtreb⸗ 
teu; aber ſie konnten und wollten es nicht derbergen, 
daß ſie die leitende Fundamental ⸗Idee dieſer Theorie, 


daß fie den Auguſtiniſchen Partikularitzmus der göttlis 


chen Erwählung und Berufung aufgenommen hatten, 
und was half ihnen nun alles maßkixen des ubrigen? 
Ohne Inkonſequenz konnten ſie es doch nicht zuruͤcklaſſenz 
und jede Veraͤnderung, die man nach der Aufnahme der 
Haupt ⸗ Idee in der Form oder in der Zuſammenſezung 

8 der 


330) G. sententig Nicoll Seciat 1563. "fie ſindet ſich auh 


Amsdorft de Deciarsione Vi, dep Saläſfeſbutg p. 546. f. 
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Der üͤbtigen anbringen mochte wunde auberläffig. eine N 

Nan findet aber noch weniger trgend ein Zweifel 
mehr darüber ſtatt, daß es in der beſondern Lehre von 
dem natuͤrlichen Zuſtand des Menſchen und von der 


Beſchaffenheit ſeines Willens keine undere als die Augu⸗ 


ſtiniſche Anthropologie mit allen ihren Beſtimmungen 


war, die man ber ſynergiſtiſchen entgegenſtellen wollte z 


deßweaen wird es auch beynahe überflüffig, noch etwas 
beſonderes uͤber die Gruͤnde und Beweiſe zu bemerken, 


von denen ihre Vertheidiger im Streit mit den Syner⸗ 
giſten den haͤufigſten Gebrauch machten. 


»So bald man es den Synergiſten unmoglich ges 
macht hatte, dieſe Anthropologie von der Seite der Fol⸗ 
gen anzugreiffen, zu denen ſie fuͤhrte, diß heißt, ſo⸗ 
Bald man den Partikularismus, der nothwendig daraus 
zu flieſſen ſchien, ſelbſt angenommen, und es zugleich 
als Axiom aufgeſtellt hatte, daß alles empoͤrende, ans 
ſtoͤſſtge und unbegreiffliche, das er für die Vernunft 
habe, nichts dagegen beweiſen koͤnne, weil die Vernunft 
gar nicht daruber zu urtheilen befugt ſey⸗2 11) — fo 

| 1 war 
331) Dieſe Orsteftation ge- pit Theologos eres, we. Cie 
100 die Verunmſt hatte Flaelus mentem. Origenem, Chiyſoſto- 
don unter dem Geſprach zu mum et poftes etiam Sophiftae, 
Weimar ſebr oft eingelegt. niſt quod de rebus divinis ex 
Schen in der swenten Stzung Philofephis voluerunt ſtatuere 
hatte er feinem Gegner ingerd: quae non intelligit abſtruſiſſima 
fen: Diſputas ex Fhiloſopbia, et occultiſſma myſteris Dei.” — 
gui locus in rebus religionis eſſo ltaque.— verlangt er p. 116. — 


non deber. Act. p. 32. Ferner obfervemus legem Lutkeri: Ta- 


p. 74. mo et wortlich behaupte⸗ cest mulier in ecchefin! Qure 
se, daß nicht alles theologiſch enim miſeria, fi eu Disledicedi- . 
wahr ſeyn muͤſſe, was vphiloſo⸗ judicandae nobis eflent res eccle- 
phiſch wahr ſeyn, oder von der dae! Eben diß ſlellten die Ver⸗ 
Vernunft als wahr erkannt wer⸗ faſſer einer gegen den Spnergiß⸗ 
den möge. Ferner p. 83. "ER mus gerichteten Kouſeſſſon bey 
contra naturam ingnirendae ver» Schluͤſſelburg noch ungeſchenten 

estis, fl velimus ex caeca Philo- Als erſten Grundfag vor ſich din, 
ſophia loqui. Quid aliad some — 5 — ſagen ſte — „, — 
. 9298 „mu 


: Seht — 


tro 


. war a leicht, fie für jeden Gegner mantaſtbar 


zu machen! Es war ja nichts leichter, ald eine Menge 


von Schriſt⸗ Stellen aufzuführen 35 2), worinn dem 


Menſchen alle Kraft zum Guten, alles Vermögen, das 
Gate zu wollen und zu thun, auf das beſtimmteſte abe 
geſprochen zu werden ſcheint. In mehreren dleſer 
»Schriſt⸗Stellen waren zwar offenbar bildliche Ausdruͤ⸗ 
cke gebraucht, die vielleicht ohne Zwang ſich etwas mile 
der erklaͤren lieſſen: aber einmahl konnten fie immer auch 
einige aufbringen, welche jene Vorſtellung in ganz kla⸗ 
ren und eigentliche Worten zu enthalten ſchienen, und 
dann — wodurch konnte man fie noch uͤberfuͤhren, daß 
jene bildliche Ausdrucke nothwendig milder erklart wer⸗ 
den muͤßten? oder wodurch konnte man ihnen uoch bes 
weiſen, daß fie ſich nicht befugt halten durften, gerade 
alles daraus zu nehmen, was ſic ohne Zwang daraus 
nehmen ließ? 

Jede dieſer Schrift» Stellen, welche die Flacianer 
für ihre Mrynung anführen konnten, enthielt aber zu⸗ 
gleich einen. Einwurf gegen die ſpnergiſtiſche, durch den 
fie unmittelbar getroffen wurde. So konnten fie aus 
jeder- von den Veſchreibungen des Apoſtels Paulus, 
daß der Menſch vor der Wiedergeburt todt ſey in Suͤn⸗ 
den und Uebertretungen, daß Feindſchaft gegen Gott 


= ne naturliche Geſinnung Es ele, daß er nicht 


tuͤchtig 


-. ealſch and. unrecht.“ 
Auch handelte fie nach dieſem 


„muß vor allem andern annchs 


men, daß alles, was die blinde 


„Veruumnft oder die Philoſophie 


„in ſolcen Artikeln wieder Bots 


„tes Wort vorbringt, das iſt 
S. 666. 


Stundſaz ſehr konſt quent, denn 


auf alle jene verwirrende Einwuͤr⸗ 


fe, welche Strigel von den Frl⸗ 
gen bhernahm, zu deuen ihre 


Theorie führe, i h fo: ſellars & 
Diß ii nur 


ganz kurz S. 66. 


. 


„ans der Vernnuft —— 
„Die weißt alfo er zn a * 
oder S. 670. Di wird alles 
„aus der Vernunft tre 
beer. Wort aber lehret es 
zybeſſer 

333) In einer langen Beate 
findet man alle dieſe Sotiſt gde 

len eufgefährt in dem Zr 
dur Mans feld iſchen Urediger über 
Strisels 5. 47 . bey Sa 
67 


Ä 
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tächtiz ſey, von ihm ſelbſt etwas gates zu gedenken — 
ſie konnten aus jeder mit unbeſtreitbarem Recht die Folge. 
ziehen, daß er zum Guten keine Kraft haben, alſo auch 
Au feiner Beſſerung nicht mitwuͤrken koͤnne, dem es 
floß nothwendig aus ihrer Exegeſe, und über dieſe ließ 
ſich nicht mehr mit ihnen ſtreiten, ſobald fie erklart hat⸗ 
ten, daß ſie der Vernunft wegen keiner der weiteren Fot, 


gen zu Rede ſtehen wallten, die ſich baraus ableiten lieſſen! 


„Noch leichter konnten ſie hingegen die ſonſtigen Ein⸗ 


wärfe abwehren, welche die Synergiſten theils aus bee 


Erfahrung theils aus anderen Schrift» Stellen gegen 
ihre Vorſtellung vorbrachten. Die erſte Art von Eins 
wuͤrfen taugte ohnehin an ſich nichts, denn bey demjeni⸗ 
gen, was zwiſchen ihnen und ihren Gegnern eigentlich 
ſtreitig war, fand keine Provokation auf die Erfahrung. 
ſtatt. Aus dieſer ließ ſich boͤchſtens erweiſen, daß der 


Menſch bey ſeiner Bekehrung eine mehrfache Kraft des 


Willens und des Verſtandes wuͤrklich aͤuſſere; aber 


diß laͤugneten fie ja ſelbſt nicht, ſondern fie laͤugneten | 


nur dig, daß es eigene Kraft des Menſchen ſey, die 
er dabey aͤuſſere, indem fit ihrerſeits behaupteten, daß 
24 nur eine neue, ihm von Gott . mitgetheilte , 
durch eine neue Schöpfung in ſeine Seele gelegte Kraft 


ſey, die er dabey aͤuſſern koͤnne. Es war alfa nicht zwi⸗ | 


ſchen ihnen ſtreitig, ob eine Wuͤrkung wahrgenonmen 
fen? ſondern: durch welche Kraft die Wuͤrkung hervor⸗ 
gebracht werde? 333) und wie konnte Erfahrung biers 


über entſchelden? . Eben damit konnten fie ſich aber auch 5 


) “Conezdimus stique — velit? ſed: undenam illa idonei- 
fagte Flacins sm Strigeln — eſſe tas bene cogitandi? et unde bo- 
maltos motus intelle dus et vo- num velle voluntatis? num er 
luntatis bonos et malo: ia con- nobis tanquem ex nobis? aut 


erſiqng. Sed diſputatio eſt in» porius ſuſhcieutia volendi et c- 


rer lee von: an in converfione gitandi ex. ſolo Deo fit!“ S. B 


_imelleftme intelligat et voluntas Difp. Vinar. p. 820. 


Yy 4 


4. 
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auf das leichteſte gegen alles decken, was ſich ans an⸗ 
deren Aeuſſerungen der Schrift gegen ihre Theorie nogi⸗ 
rin ließ. Sie durften zugeben, daßz in hundert Schrift⸗ 
Stellen deutlich geſagt werde, der Menſch konne und 
müffe bey dem Werk feiner Beſſerung nüitwuͤrken. Sie 


- Yatten nicht einmahl noͤthig, den Sinn dieſer Stellen 
durch einen exegetiſchen Kunſtgrlff zu entkraften oder zu 


entſtellen; ſondern ſie konuten und ſie durften bloß vor⸗ 
ausſezen, daß in allen dieſen Stellen nur von Menſchen, 
in denen der Geiſt Gottes bereits neue Kräfte zum Gu⸗ 


tte geſchaffen habe, und nur von der Anwendung dieſer 


neuen Kräfte die Rede fen! 
Me tr mag jezt gewiß nicht nöthig ſeyn, um das 
eigenthuͤmliche und unterſcheldende der Theorie kenntlich 
zu machen, welche die Gegner des Synergismus unter 
dieſen Haͤndeln vertheidigten, und der ganzen lutheri⸗ 
ſchen Kirche aufdraͤngen wollten. Ihre totale Diver⸗ 
genz von der ſynergiſtiſchen darf ficherlich nicht weiter 


ins Licht geſezt, und detzwegen darf es auch nicht erſt 


beſonders bemerkt werden, daß es nicht bloß poelemi⸗ 
ſcher Eigenſinn war, wenn fie ſich einmahl fo hartuaͤ⸗ 
dig weigerten, auf die Verſicherung der Wuͤrtenbergi⸗ 
+ Shen Mittler und auf die Superdeclaration don Stoͤſſel 


unnd Moͤrlin zu glauben, daß Strigel im Grunde doch 


mit ihnen uͤbereinſtimme. Dafuͤr aber wird es deſto 
noͤthiger, über. eben dieſe Wendung, die man dem Streit 
zu geben verſuchte, über die wahrſcheinliche Abſicht der 
Wendung, und über das Verfahren der Theologen übers 
haupt, die in dem Strelt u mittlen wolken. noch einiges 
een . 


Kap. xVI. | 


Der Uunſtand, durch den man hier am meiſten dere 
wirt wird, iſt dieſer. Sowohl die Wine e, 
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Theologen als Moͤrlin und Stöſſel 234) waren nicht 
nur für fi ih ſelbſt eifrige Anhänger der Auguſtiniſchen 
autiſynergiſtiſchen Theorie, nach welcher der Menſch 
durch die Erbſüͤnde alle feine Kräfte zum Guten gänzlich 
verlohren haben ſollte, ſondern ſie wollten fie auch 
in der Kirche erhalten haben. Diß äufferten ja Mör⸗ 
kin und Stöffel auf das beſtimmteſte in ihrer Super⸗ 
Declaration, worinn fie die Saͤchſiſche Prediger bereß 
den wollten, daß Strigel völlig rechtgläubig lehre, 
weil er die Mitwüͤrkung des noch nicht wiedergebohr⸗ 
nen Menschen bey dem Berchrungs⸗ Werk völlig vers 
werfe 


20 Den bier genannten aefehen Bitten oder nicht hätten 
Eheologen,, durch deren Betra⸗ ſehen woken; allein diß konnte 
gen unter dieſen Handeln man nur Salig in ihrem Bedenken 
etwas verwirrt wird, hat man finden, nachdem er ſich den gan⸗ 
zuweilen auch ſchen die Noftelis zen Handel in einen gan fal⸗ 
ſche wegen einem Mefponfo bey⸗ ſchen Geſichts⸗ Yunkt Wa 

22 wollen, das fie im J. 1561. ruckt hatte; denn ſonſt iſt es 

er auskellten. Ia dieſem ſaſt unmoglich, daß man nur 
nie das den Akten des eine Unndberung zu dem Stri⸗ 
teme 9 5 1 S. 972. Galas Sonergitmus iu 1 


en. fie Ontachten fchen k 

! & 7 58 auf das befiimmtes ſelbſt die Angabe talſch 1 fie 

e für die Theorie von dem drey snfammenmwärtende Urſachen 
in alien Unvermögen des der Belehrung. angenommen bite 
n fager Willens zum Gr ten. Sie ſagten nicht, daß drev 

s aber Salig 4% wenige Urſächen zuſammenkamen, um 
— T unt 647. daß fie sus die Sezen zn wuͤrken, ſon⸗ 
gleich eben fo denllic den Sons dern, daß ey Urſſchen zuſam⸗ 
ergihmns, den Strigel verthel⸗ menkämen, um in dem ſchon 

digte, gebilligt batten, weil fie bekehrten Menſchen den nenen 
ia ebenfalls dre caufas concur- Gehorfem zu wuͤrken, und ſelbſt 
rentes converfionis dariun aus dazu ließen ſie b ce nur 
nabmen, und ausdrücklich auch den Verttand und den Willen, 
die Wuͤrkung des Verſtandes bed Menſchen mliwätfen der 
und des Willens darunter rech bereits wiedergebehren und er⸗ 
neten. Verdielte ſich diß work ⸗ neuert ſey. Stärker konnten fie 

uch nach feiner ugade, fo moͤch⸗ ſich nic t gegen den 11 
te alferdings daraus folgen, de zen 424 * et das 
auch die Theologen zu Noſtock bey cker Masern. 
den Unkerſchled zwiſchen der da fie ie adde dagegen 2 
Mevnuntz Strigels und der klaͤten wollten. 
Meynung ſeiner Gegner nicht N 
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Mit welcher Haſtigkeit und Harte. auch der beruͤch⸗ 
Kiste Tilemann Heßhuß die Allgemeinheit der göttlichen 
Ermählung verwarf, und ebenfalls den abſolnten gött⸗ 
lichen Rathſchluß Auguſtins dagegen aufſtellte, bitz mag 
man am beſten daraus ſchlieſſen, weil es Schläffelburg 
ſelbſt noͤthig fand, der Heßhufifhen Haupt⸗Schriſt? 2) 
gegen Strigeln die warnende Bitte voranzuſezen ), 
| * ar tende des 


‚.pröpter {celera avorum et pareu- 
dic immergere in ſerutatſonem 
‚gerum arcanarum. Nerelato ver- 
bo inſiſtamus, qaod inquit, ve 
lantatem Dei ban eſſe, ut om- 
ner beminer credentes falvi Fant, 

5 bomines nom credentet 
damnentur. Eben diß wird S. 
216. tu einer etwas gan; andern 
Wendung wiederholt. uod 
ad iuteriorem applicationem ſa- 
lutis per Chriſtum acquiſitae at- 
tinet , rerelata Dei voluntas eſt, 
quod Deut tentum velit creden- 
tes frui beneſcils parti: Chriſti 
fanguine, et ſalvari , non cre- 
‚dentes vero velit in peccatis fwis 
perlre. Deinde vero eeriiſſimum 
an, Deum onmia facete, quae 
. ad ſalutem omniam eorum, qui 
credunt, ſunt neceflaria, boc 


et, verbum ſuum denunciare,. 


aperire cor ad credeudum e 
Tertio etisın hoc veriſſimum ef, 
quod Deus impieratem hominum 
punias iuterdum in tertiam et 
quartam usque generationem, 
id que pro fua jicreprehenſibili ja- 
Ritia. Hic ſi. quis pecro urgent 
et inſtet: Car igisur Deus uon 
aequaliter omnes homines vel pu- 
nit vel convertit? — ei occini- 
mus illud Pauli; O homo, tu 
uis es, qui reſpoudeas Deo. 
udlich kommt Wigand S 228. 
noch einmabl auf die Frage zus 
tie: warum Gott nicht allen 


m, — Nelumns autem nps. 


Wenſchen bie nötige Wetttel 
zum Glanden au Cori und 
zum ſeelig werden gebe? und 


antwortet darauf auf die Rehm: 
liche Art: Alia ſunt stcaas Dei. 


o t tote peſtore ampledi, 
Patefacta ſunt, quod tanta cre- 
dente in Chriſtum Deus vu 
falvos facere; ſed techodita Dei 
judicia ſunt, quare Paulum com 
vertat, Caipham non convertar; 
Petram labentem reciplar, jur 
dam relinquat in defperstione. — 
Quotſes igitur in eum ſcopu 
lun impingümas, retrahamms nos, 
tuntum in verbo revelato tan- 
quam in praefidio rutifimo mog 
Contineamius ; et judicemus , 
Deum jufte punire, quos abjicit, 
milcsicordiam vero declarare in 
lie, quos recipit. 

328) Confutatio Argamento- 
rum, quibus Synergifise ſuum er- 


roreui de liberi atbitriĩ enortui 


viribus defendere conautur = an 
ore Tilem. Hesbufio. Ebenfalls 
bey Schluͤſſelburg p. 116. ff. 
329) Natet candidus lector. 
ea quae iu hoc ſcripto de Frae- 
deſtinatione Sanctoruim “leganrur, 
juxta forinalae concordine decie- 
ratiouem, cui auftor ſubſcripſit, 
intelligenda eſſe. Uber dieſe Bitte 
an deu geneigten chriſtlichen Les 
er ſchloͤß nichts geringeres in 
ch, als die Zumutbuns, 15 
. ** te 
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daß man doch alles, was dorinn voß ber Mrädeſtina⸗ 
tion vorkomme, nach den Beſtiünnungen einſchraͤnken 
unnd erklaͤren möchte, die hernach u der Konkordien⸗ 
Formel daruber aufgeſtellt worden ſeyen n 
Aber wie Amsdorf daruͤber denken mußte, ſchlleſſe 
man aus der folgenden Stelle feines Wedenkens uber die 
Strigeliſche Declaration, worinn er die ganze Streit, 
Frage auf einen Punkt zuruͤckfuͤhrt, den freylich auffer 
ihm noch niemand aufgefaßt hatte, und niemand, als 
Amsdorf auffaffen konnte. Darinn, ſagr er hier, liege 
allein der Grund ⸗Irrthum Strigels, weil er ſich durch 
feine Philofophie in den Kopf habe ſezen laſſen, daß 
Gott auf den Menſchen auf eine andere Art wuͤrke, als 
auf alle andere Geſchoͤpfe, von welcher Art fie auch 
ſeun moͤgen. Man muͤſſe es vielmehr im Gegentheil 
als Axiom annehmen, daß Gott. auf alle Weſen auf 
die vernunſtloſe wie auf die vernünftige, . auf den Stein 
Ä 3 un 

fie do ihren Augen nicht trau: 
"em, oder ihren Werkand vers 


läugnen möchten. Mlt klaren 
Worten ſagte Hebbuß in dieſer 


fügen , daß der Upoftel in biefer 
Stelle nur don der voluntate Dei 
generali geſprochen habe; von der 
fein volunae und feine vocntie 


Schrift p. 320. Deus non vult 
ut omnes lalventur, non enim 
omnes elegit, nec. oinnes trabit 
fun gratis. Et führte p. 322. 
weitldung aus, man duͤrfe den 
Aus ſpruch des Apoſtels: Bott 
will, daß allen Menſchen ge 
dolſen werde, durchaus nicht in 
der Weite nehmen, daß daraus 

efolgert werden Inne „ omni- 
ku ex aequo offerri Dei gratiam 
ſondern man müfle entweder 
mit Wugufte: und Kalvin ans 
nehmen, daß der. Apofel. unter 
dem Außdrad: alle Menſchen d 
nur Menfhen von allen Staͤn⸗ 
den, homines omnium ordinum, 
privatos, nobiles, ignobiles, do- 
Ros, indoſtos vetfiche p. 32. 
Ger man müſſe mit Prosper 


0 2 


fpecialis noch immer verſchieden 
fen, und verſchieden ſeyn konne, 
ohne damit im Wiederſpruch in 


chen, p. 331. Auf die Frage 


aber: Chr Deus, qui ſuam ba» 
nitem · erga omnes praedicat, 


hunc · eligat, vocet, trabhat atquß 


regeneret, illum vero praet creat, 
et indureſcere ſinat? antwortete 


er ebenfals mit woͤrtlier Ber 


fung auf Auguſtin: fatendum 
eſt nobis cum Auguſtino, no: 
nom : repesire, quid reſpondea- 
mus S. 326. et hace reſponſione. 
ſczte er S. 330 hinzu — 6 quis 
mon n, contentus, ſed pertina- 
citer urget verba: Deum velle, 
ut oınnes ſalventur: 
ut deleat doctrinam 
natione Sandorum.” 


necefie ef 
de praedelli- 
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und auf den Kuß wie · auf ben Meuſchen auf eine und 
eben dieſelbe Art wuͤrke, nehmlich bloß durch fein Wol⸗ 


Leun oder Nicht⸗Wollen und durch fein Sprechen, wenn 


er ſchon dabey durch verſchledene Mittel wluken konne. 
Dem — ſagt er = durch fein Wollen und Sprechen 
„wuͤrket und: thut Gott alles mit allen Kreaturen. 
„Wenn Gott will und ſpricht, fo wird Stein und Holz 
„getragen, gehauen, und gelegt, wie, wenn und wos 
„hin er will. Alfo, wenn Gott will und ſpricht, ſo 
„wirb der Menſch bekehrt, from und gerecht. 


tele Stein und Holz in der Hand und Gewalt Gottes 


„ſind, fo iſt auf ganz gleiche Weiſe der Verſtand und 
„ber Wille des Menſchen in der Hand und Gewalt Got⸗ 


„tes, ſo daß der Menſch ſchlechterdings nichts wollen 


„und wählen kann, als was Gott will und ſoricht, 


entweder in Gnade, oder im dorn 330% 


Nach dieſen Beweiſen findet wohl kein Zweiſel mehr darũ⸗ 
ber ſtatt, daß es nicht nur der reine, ſondern auch der ganze 
Anguſtmismus war, den die bedentendſte unter den 
Gegnern Strigels vertheidigten, und vertheidigen woll⸗ 
ten Man bemerkt zwar dabey, daß ſich einige von 


inen zuweilen bemuͤhten, die Form der Auguſtiniſchen 


Praͤdeſtinations⸗Theorie etwas zu maßkiren, und deß⸗ 
wegen einige neue Wendungen dabey anzubringen ſtreb⸗ 
teu; aber fie konnten und wollten es nicht verbergen, 
daß ſie die leitende Fundamental ⸗ Idee dieſer Theorie, 
daß fie den Auguſtiniſchen Partikularismus ber. göttlie 


chen Erwaͤhlung und Berufung aufgenommen hatten, 


und was half ihnen nun alles maßkiren des uͤbrigen ? 
Ohne Inkonſequenz konnten ſie es doch nicht zuruͤcklaſſen; 


und jede Veränderung, die man nach der Aufnahme der 


Haupt ⸗Idee in der Form oder in der Zuſammenſezung 
u 3 der 


330) E genteneia Nicolet add 1 62. "fie findet 
Amsdorfüi de Declaraiene Vie bey Säge rn 50 
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der übtigen anbringen mochte, wurde guberläffig eine 
Berſchlinnnerung? * 1 

Nun findet aber noch weniger irgend ein Zweifel 
mehr barüber ſtatt, daß es in der beſondern kehre von 
dem natürlichen Zuſtand des Menſchen und von der 
Beſchaffenheit feines Willens keine undere als die Augu⸗ 
ſtiniſche Anthropologie mit allen ihren Beſtimmungen 
war, die man der ſynergiſtiſchen entgegenſtellen wollte 
deßweaen wird es auch beynahe Überflüffig, noch etwas 
beſonderetz über die Gründe und Beweiſe zu bemerken, 
Von denen ihre Vertheildiger im Streit mit den Synew 
giſten den haͤufigſten Gebrauch machten. | 

So bald man es den Synergiſten unmoglich ges 
macht hatte, dieſe Anthropologie von der Seite der Fol⸗ 
gen anzugreiffen, zu denen fie fuhrte, diß heißt, fon 
Bald man den Partikularismus, der nothwendig daraus 
zu flieſſen ſchien, ſelbſt angenommen, und es zugleich 
als Axiom aufgeſtellt hatte, daß alles empörenbe, ans 
ſtoͤſſtge und unbegreiffliche, das er für die Vernunft 
habe, nichts dagegen beweiſen koͤnne, weil die Vernunft 
gar nicht daruber zu urtheilen befugt ſey⸗ a1) — fo 

ö war 


pit Theo eres, we Cio- 


330) Diefe vrstefatlen ges 
mentem. Örigenem, Chryſoſto- 


die Vernunft hatte Flacius 


don unter dem Geſprd 


Schon in der zweyten Stzung 
hatte er ſeinem Gegner Ingerd« 
fen?’ Diſputas ex Philofophia , 
cui loeu in rebus religionis efle 
non debet. Act. p. 32. 
p. 7% wo et wörtli 
se, daß nicht alles theologisch 
wahr ſeyn muͤſſe, was philoſo⸗ 
phiſch wahr ſeyn, oder don der 
Berunuft als wahr erkannt wer: 
den möge. Ferner p. 82. "ER 


bebaupte⸗ 


contra naturam inquirendae veri· 


tatis,, ſi velimus ex caeca Philo- 
fophia loqui. Quid alind cou 


nil q 


Ferner 


mum et poftes etiam Sophiſtat. 
de rebus divinis ex 
Philofephis voluerunt ſtatuere 
quae non ĩuielligit abſtruſiſſima 
et occultifiime myſteria Dei.” — 
Ieague. — verlangt er p. 116. — 
obfervemus legem Lutherĩ: Ta- 
ceat mulier in ecchfia? Quae 
enim miferia, fi ex Dialectica di- 
judicandae nobis eflent res eccle- 
dae! Eben dis ſtellten die Ver⸗ 
faſſer einer gegen den Spnerzil⸗ 
mus gerichteten Konſeſſſon bey 
Schluͤſſelburg noch ungeſchenter 
als erſten Grunbſas vor ſich bin, 
denn — ſagen fie — „ man 
9 dun 


‘ 
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ven eh fg läge, fie fn jeben Geer unantafEber 


zu machen! 
von Schriſt⸗ Stellen aufzuführen ? 32), worinn dem 
Menſchen alle Kraft zum Guten, alles Vermögen, das 
Gute zu wollen und zu thun, auf das beſtimmteſte abs 
geſprochen zu werden ſcheint. 
Schrift ⸗Stellen waren zwar offenbar bildliche Ausdru⸗ 


Es war ja nichts leichter, al eine Menge 


In mehreren biefer 


cke gebraucht, die vielleicht ohne Zwang ſich etwas mil⸗ 


der erklaͤren lieſſen: aber eimnahl konnten fie immer auch 


einige aufbringen, welche jene Vorſtellung in ganz kla⸗ 


ren und eigentlichem Worten zu enthalten ſchienen, und 


| dann — wodurch konnte man fie noch uͤberfuͤhren, daß 


jene bildliche Ausdrucke nothwendig milder erklaͤrt wer 


den muͤßten? oder wodurch konnte man ihnen noch be⸗ 


weiſen, daß ſie FH nicht befugt halten duͤrften, gerade 
alles daraus zu nehmen, was ſich ohne Zwang daraus 


nehmen ließ? 


* 


e. alſch 
Auch handelte fie nach dieſen 
- &rundfaz ſehr konſcquent, denn 


gleich einen Einwurf gegen die ſpnergiſtiſche, 


Jede dieſer Schrift: Stellen, welche die Flackaner 
für ihre Meynung anführen konnten, enthielt aber zus 
durch den 
fie unmittelbar getroffen wurde. So konnten fie aus. 
jeder- von den Veſchreibungen des Apoſtels Paulus, 
daß der Menſch vor der Wiedergeburt todt ſey in Suͤn⸗ 
den und Uebertretungen, daß Feindſchaft gegen Gott 
eine naturliche Geſinnung feiner Seele, daß aa 


„muß vor allem andern annchs „aus der Wernuoft deppen 
„men, daß alles, was die blinde „die weißt alfo den an gen 


» ‚Veruuaft oder die Phlloſopdie oder S. 670. "DIE wird alles 


,in ſolchen Artikeln wieder Bots 


„sed Wort verbringt, das if 


and unrecht.“ S. 666. 


auf alle jene verwirrende @lumürs. 
fe, welche Strigel von den Guls 
neu bernahm, zu deuen ihre 


Theorie führe, antworteten fle. ſel bars 
ganz kurz S. 663. Diß i dur 


„aus der Vernäaft en 
„Bet Wort aber lehret es 
5˙ beſſi er. 

533) In einer langer Reyhe 
findet 23 alle dieſe Sarifikels 
en aufgefuͤhrt in dem Beden 
der ele Decleratten der Cc er 
Stiit eli Declarattos bey Sch 

S. G78. U. 
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dtchtig ſey, von ihm ſelbſt etwas gutes zu gebenen — 
ſie konnten aus jeder mit unbeſtreitbarem. Recht bie Folge 
ziehen, daß er zum Guten keine Kraft haben, alſo auch 
Inu feiner Beſſerung nicht mitwuͤrken konne, denn es 
floß nothwendig aus ihrer Exegeſe, und über dieſe ließ 
ſich nicht mehr mit ihnen ſtreiten, ſobald ſie erklart hat⸗ 
ten, daß ſie der Vernunft wegen keiner der weiteren Lob, 
gen zu Rede ſtehen wollten, dis ſich daraus ableiten lieſſen! 
„Noch leichter konnten fie hingegen die ſonſtigen Eine 
wörfe abwehren, welche die Synergiſten theils aus der 
Erfahrung theils aus anderen Schrift⸗Stellen gegen 
ihre Vorſtellung vorbrachten. Die erſte Art von Ein⸗ 
wuͤrfen taugte ohnehin an ſich nichts, denn bey demjeni⸗ 
gen, was zwiſchen ihnen und ihren Gegnern eigentlich 
ſtreitig war, fand keine Provokation auf die Erfahrung. 
ſtatt. Aus dieſer ließ ſich hoͤchſtens erweiſen, daß der 
Menſch bey feiner Bekehrung eine mehrfache Kraft des: 
Willens und des Verſtandes wuͤrklich aͤuſſere; aber 
diß laͤugneten fie ja ſelbſt nicht, ſondern ſie laͤugneten 
nur dißß, daß es eigene Kraft des Menſchen ſey, die 
er dabey aͤuſſere, indem fie ihrerſeits behaupteten, daß 
24 nur eine neue, ihm von Gott mitgetheilte, 
durch eine neue Schöpfung in: feine Seele gelegte Kraft 
ſey, die er dabey aͤuſſern koͤnne. Cs. war alfa nicht zwi⸗ 
ſchen ihnen ſtreieig, ob eine Wuͤrkung wahrgenommen 
ſey? ſondern: durch welche Kraft die Wuͤrkung bervers: 
gebracht werde? 333) und wie konnte Erfahrung hiess 
über entſcheiden ? Eben damit konnten ſie ſich aber auch. 


telle d 


3) Concedimus wtique — 


fagte Flacius zu Strigeln — eſſe 


ınaltos motus intellectus et vo- 
luntatis bonos et malos in con · 


verſiqna. Sed diſputatio eſt in · 


non: an in couverfione 


'intelliger et valuntas 


ter nos, 


velit? ſed: undenam lla donei- 
tas bene cogitandi? et unde bo- 
num velle volantatis? num en 
nobis tanquaım ex nobis aut 
potius ſuſncievtia volendi et co _ 
girandi ex. ſolo Deo ft”? 8. 
Diſp. Vinar. p. 620. 
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auf das leihteſte gegen alles decken, was ſich aus an⸗ 
deren Aenſſerungen der Schrift gegen ihre Theorie urgi⸗ 
ren ließ. Sie durſten zugeben, daß in hundert Schriſt⸗ 
Stellen deutlich geſagt werde, der Menſch konne und 
müffe bey dem Werk feiner Beſſerung nütwuͤrken. Sie 
hatten nicht einmahl noͤthig, den Sinn dieſer Stellen 
durch einen exegktiſchen Kunſtgriff zu eutkräften oder zu 
entſtellen; ſondern fie konnten und fie durften bloß vors 
aus ſezen, daß in allen dieſen Stellen nur von Menſchen, 


in denen der Geiſt Gottes bereits neue Kräfte zum Chu 


ten geſchaffen habe, und une von der Anwendung bigfer 
neuen Kräfte die Rede ſey! N | 
Mehr mag jezt gewiß nicht nöthig ſeyn, um das 
eigenthuͤmliche und unterſcheidende der Theorie kenntlich 
zu machen, welche die Gegner des Synergismus unter 
dieſen Handeln vertheidigten, und der ganzen lutheri⸗ 
ſchen Kirche aufdraͤngen wollten. Ihre totale Diver⸗ 


genz von der ſpnergiſtiſchen darf ficherlich nicht weiter 


ins Licht geſezt, und deßwegen darf es auch nicht erſt 


beſonders bemerkt werden, daß es nicht bloß pelemi⸗ 


ſcher Eigenſinn war, wenn fie ſich einmahl fo hartuaͤ⸗ 
dig weigerten, auf die Verſicherung der Wuͤrtenbergi⸗ 
ſchen Mittler und auf die Superbeclaration don Stöffel 
und Moͤrlin zu glauben, daß Strigel im Grunde doch 
mit ihnen uͤbereinſtimme. Dafür aber wird es beſto 
noͤthiger, über eben biefe Wendung, die man dem Streit 
zʒu geben verſuchte, über die wahrſcheinliche Abſicht der 
Wendung, und über das Verfahren der Theologen übers 
hanpt, bie in dem Streit mittlen wollten, noch einiges 
bepzufuͤgen. 


ap. XVI. 


a Der Uunſtand, durch den man hier am meiſten ders 
wirrt wird, iſt dieſer. Sowohl die Würde e 
3 


fe 91555 auf des beſtimmte⸗ feld die die Angabe 15e bald N 
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Theologen, ‚ als Mörlin und Stöſſel ?? 49 waren nicht 
nur für ſich ſelbſt eifrige Anhänger der Auguſtimſchen 
antiſynergiſtiſchen Theorie, nach welcher der Menſch 
durch die Erb ſünde alle feine Kräfte zum Guten gaͤnzlich 
verlohren haben ſollte, ſondern fie wollten fie auch 
in der Kirche erhalten haben. Diß äufferten ja Moͤr⸗ 
kin und Stoͤſſel auf das beſtimmteſte in ihrer Super 


Declaration, worinn fie die Saͤchſiſche Prediger bere⸗ 


den wollten, daß Strigel völlig rechtgläubig lehre, 
— er die Mitwuͤrkung des noch nicht wiedergebohr⸗ 
hen Menschen bey dem Beketrungs⸗Werk völlig vers 


N werfe 


30 Den ner genannten gefeben Bitten oder nicht batten 
Lieologen , durch deren Betra⸗ ſehen wollen; allein diß konnte 
gen unter dieſen ‚Händen man — Salig in ihrem Bedenken 

etwas verwirrt wird, hat man finden, nachdem er fi den gans 
zuweilen auch ſchon die Moftofis zen Handel in einen ] ganz fals 
ſche wegen einem Ried bey⸗ (den Gefichts⸗ Punkt binehnge- 

zen wollen, das fie im J. 1861. ruckt hatte; denn fonk iſt es 


rüber ausſtellten. In diefem ſaſt unmdalich, daß man nur ö ö 


Reſponſo, das den Akten des eine Anndberung zu dem Stri⸗ 
Weimariſchen Geſpraͤchs S. 372. Salate Saen lan. in ihrem 
erklaͤrten "ie * 


te Theorie von dem drey — An 
Sarntal Unvermögen des der Bekehrung. a 


angenommen bite 
enſchlichen Willens zum ou ten. Sie ſagten nicht, daß dre 


ebenfalls drey eauſas concur- Geborſam zu würken, u 
rentss converfionis darinn ans dazu liefen fe ausdrädiid nur 
nahmen, und ausdrücklich auch den Verstand und den Willen. 
die gung des Berſtandes des Menſchen mitwürken, der 
und des Willens darunter rech bereits wiebergebohren und er⸗ 


neten Verhielte ſich biß wüörk⸗ wenert ſey. Starker konnten fie 


lich nach feiner Angabe, fo moͤch⸗ ſich nicht gegen den Strigeliſchen 
te aa daraus folgen, va Sent e aber das 
auch die Theslogen in Ropst bey eder Unsbrnd, 
den Unterfchied zwiſchen der Rae fe ie 0 dagegen es 
Mevaung Strigels und der en 0 

Meynuntz ſeiner Gegner mat N 
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werfe, und alles dabey der Kraft und der Wuͤrkung 
„ber Gnade Gottes allein zuſchreibe. Die Würtens 


bergiſche Theologen aber hatten es ſchon eben ſo deutlich 


erklärt, noch ehe fie das Mediations⸗Geſchaͤfft zwiſchen 


Strigel und ſeinen Gegnern uͤbernahinen, Sie ſagten 


voraus, daß fie es nicht. aͤbernehmen koͤnnten, wann 
fie nicht Urſache hätten zu dermuthen, daß Strigel in 


den Grund ⸗J Ideen dieſer Theorie mit ihnen uͤbereinſtim⸗ 


me, und nur iv den Ausdrucken von Ihnen abzuweichen 
ſcheine. Sie verlangten bewegen zuerſt bey. den Hand⸗ 
lungen ſelbſt, daß er ihnen. vor allen Dingen über den 
Sinn, worinn er dieſe Ausdruͤcke genommen babe 333), 
eine befriedigende Auskunft geben, diß hieß in ihrer 
Sprache, eine ſolche Auskunft geben ſollte, wodurch 
ihre Vermuthung zur Gewißheit erhoben werden koͤnnte. 
So hatte auch ſchon Brenz in einem Privat⸗ Gutachten 
über Strigels Konfeſſton das Vertrauen und die Hoff⸗ 


nung geaͤuſſert, daß der Herr Strigelius unter bem 


„Willen, des Menſchen, dem er eine Fähigkeit zum 

„Mitwirken bey dem Vekehrungs⸗Werk zuſchreibe, kei⸗ 
„nen andern als den neuen, in der Wiedergeburt in ihm 
„ geſchaffenen Willen verftehen werde, weil es ja nos 


tcoriſch ſey, daß der naturliche Wille des unbekehr⸗ 


= 


„ten Menſchen nicht nur dem heiligen Geiſt nicht bey⸗ 


„Pflichten koͤnne, ſondern immer wiederſtrebe und wieder⸗ 
nfteebeg möge 336), 3. der Cenſur, welche ſie im 


35 Die untrtgde: daß 
der Mile des Menſchen bes 
pflichten und wledberſtreben Bü 
ne, daß der Menſch aliquo mo- 
do volens bekehrt werde, und bes 


ſonders auc das mehrmahls vor 


id gebrauchte Sleieniß von 
dem Wanderer, der unter die 
Moͤrber gefallen, aber doch nicht 
würklich von ihnen getödtet, ſon⸗ 
dern nur halb todt zurädges 


lachen worden fen. Bären die 
Wuͤrtendergiſcde Theologen nicht 
von Augufinifken Ideen ause 
gegangen, was hätten 40 in die⸗ 
en Uus drucken aut 
a? oder won eine Klan 
daruber verlangen können ; 
336) S. Judicium Brentii de 
uadam Confeione Vid. Stiꝑeli 
digeum aond 1561. dei Saia 


* 
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Gottes und der Kraft des heiligen Geiſtes zuſchrei⸗ | 
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. 1863. uber feine Auslegung der Pſalmen ausſfell⸗ 
ten, drangen ſie hingegen darauf, daß er endlich eing 


mahl eine ganz offene und runde Erklaͤrung von ſich ge⸗ 

„ben muͤſſe, aus der männiglich ſehen koͤnne, daß er 
„dem verberbten Willen des alten noch nicht wiederge⸗ 
„bohrnen Menſchen in der Bekehrung durchaus keine 
„Kraft zum Mitwuͤrken, ſondern alles allein der Gnade 


„ber 3- 37). 
Rach dieſem kann man nicht zweifeln, daß auch 
dieſe Theologen den erſten Grund ⸗ Begriff der Auguſti⸗ 
niſchen Anthropologte noch feſthielten, und feſtgehalten 


haben wollten, daß der Wille des Menſchen durch die 


Erbſuͤnde feine Freyheit in Anſehung des Guten, und 
eben damit alle Kraft zum Guten voͤllig verlohren habe. 
Wie war es nun aber moͤglich, daß ſie ſich ſelbſt bere⸗ 


den, oder daß ſie nur verſuchen konnten, andere bereden 


m wollen, daß Strigel dennoch in der Haupt⸗ Sache 


mit ihnen uͤbereinſtimme? denn wie konnten fie ſich 


ſelbſt, oder wie konnten fie andern zu verbergen hoffen, 


baß ſeine Theorie von einem Grund Begriff aus floß, 


der in direktem Wiederſpruch mit dem ihrigen ſtand? 

Wenigſtens Stöffel und Mörlin konnten ſich un⸗ 
möglich ſelbſt daruber taͤuſchen, denn fie hatten ja der 
Weimariſchen Diſputation bengewohnt, wo ſich Stzie 

gel fo oft und fo offen darüber erklart hatte 23 f ). 
Doch daß fie ſich gewiß nicht darüber taͤuſchten, diß er⸗ 
hellt am deuͤtlichſten aus der unnatuͤrlichen Mühe, wor 

mit fie es jedem andern Ange zu verdecken ſtrebten. 
Sie hätten, nie darauf verfallen onen, mit feiner Mey⸗ 
nung 
3370 Darauf lieſfen fee auch memand fo bitter vor, als Jos 
Ihren Herrn, den Herzog Ebri⸗ ach. Wehphal in einer kleinen 
magen. Cm | Brief an iha Schrift: Sententia et Confeflio 


O. . 
338) DIE Demenfiritte ihnen adi Johann. Stößelii bey 
wiemend 00 chend, aber auch felburg 6. 498. ff. 
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nung und mit feinen Ausdrücken fo gewaltfam amjuges 
ben, als fie ſich in ihrer Süperberlaration etlaubten, 
wenn fie nicht ſelbſt gefühlt hätten, daß ein recht dich⸗ 
ter Schleyer nöthig ſey, um fie nur fuͤr den erſten Blick 
etwas weniger kenntlich zu mache? 


Eher möchte ſich annehmen laſſen, daß beser en 

bey den Wüͤrtenbergiſchen Theologen eingetreten wäre. 
. Man weißt nicht, ob ihnen die Akten des Weimariſchen 
Geſproͤchs mitgetheilt wurden: wenn ſie aber nur ein⸗ 
zelne Propoſitionen und Declarationen von Strigel vor 
ſch hatten, fo läßt es ſich in der That als moͤglich benz 
Len, daß und wie fie ſich ſelbſt über feine Mepuung täus 
ſchen konnten. Er ſtellte ja diefe mehrmahls von einer 
Seite dar, und er konnte fie auch, ohne fi ſie abſichtlich 
derſtellen zu wollen, von mehr als einer Seite darſtel⸗ 
len, von der fie mit der ihrigen völlig zu harmoniren 
ſchien. Mehrere der beſondern Ideen, welche aus dem 
Princip ihrer Anthropologie folgten , floſſen auch. aus 
dem feinigen aus, und konnten ganz in ihren Auudruͤcken 
von ihm angenommen und dargelegt werden. Auch 
nach ſeiner Theorie konnte der Wille des Menſchen gar 
keine Kraft und keine Thaͤtigkett äuffern, ehe er von der 
Gnade gezogen und von der Kraft des heiligen Geiftes- 


beruͤhrt und in Bewegung geſezt wurde. Auch nach 


feiner Theorie fand alſo gar keine Wuͤrkſamkeit des uns 
bekehrten, ſondern nur elne Mitwuͤrkung des ſchon im 
Anfang der Widergeburt ſtehenden Menſchen ſtatt. 
Auch nach dem Princip, von welchem er 

konnte der naturliche Menſch ohne die Gnade vicht nur 
nichts gutes wuͤrken, ſondern auch nichts gutes wollen. 
DIE ſagte er ſelbſt, ſo oft man es haben wollte; diß 
ſagte ev ſo ſtark, als es Auguſtin gefagt hatte: Toms 
ten ſich alfo die Wuͤrtenbergiſche Theologen nicht leicht 
gung beredeu, daß er auch das nehmlich Princip mit 
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ihnen gemein habe, da er doch dieſe Folgen, welche fie 
daraus ableiteten, ebenfalls anzunehmen ſchien? 

Freplich ſchien er fie nur anzunehmen, denn auch 
dee Folgen ſahen doch, ſobald ſie entwickelt wurden, 
in feiner Theorie ganz anders als in der ihrigen aus. 
Er ſtimmte zwar darinn mit ihnen uͤberein, daß nur der 
wiedergebohrne, ſchon von der Gnade ergriffene Meuſch 
zu einer Mitwuͤrkung bey feinem Bekehrungs⸗Werk 
fähig ſey: aber nach feiner Vorſtellung waren es doch 


die eigene naturliche Kräfte des Willens, die dabey zur 


Thätigkeit und zum Mitwürken kamen, da es nach der 
ihrigen nur die nene, erſt in der Wibergebutt in ihm 
geſchaffene Kräfte waren, durch welche er mitwuͤrken 
konnte. Dig machte eine. nach ihrem eigenen Mrtheil 
ſehr beträchtliche Verſchiedenheit aus; allein wie leicht 


wav es, fie zu uͤberſehen, fo lange man das Princin, 


von dem er ansgieng, noch nicht aufgefaßt hatte, dent 
was war natuͤrlicher zu vermuthen, als daß ſich dey 


Mann die Art, wie der wiedergebohrne Menſch mit⸗ 


wuͤrken könne, eben fo wie fie vorſtellen möchte, da er 


die Moͤglichkeit der Mitwuͤrkung eben ſo aus druͤcklich 


als ſie nur auf den wiedergebohrnen Meuſchen einge⸗ 


ſchraͤnkt haben wollte. 


Bey dieſen Umftänden ‚möchte es ſich immer als 
möglich denken laſſen, daß ſich dieſe Theologen über die 
wahre Meynung Strigels ſelbſt getuͤuſcht haben koͤnnten: 
doch dieſe Umſtaͤnde ſind nicht die einzige, die man in 
Betrachtung zu ziehen hat, ſondern es treten noch andert 
ein, durch die man faſt mit Gewalt von dieſer Vermu⸗ 


zung wieder weggeriſſen wind 


Iſt ed wohl wahrſcheinlich, daß die Wirtenbergr 
ſche Theologen gar · nicht erfahren haben ſollten, wie ſich 
Steigel fa oft über das jenige erklart hatte, was die Gnade 
Gottes und per heilige Geiſt in dem Menſchen bey ſei⸗ 
ner ‚Belegung. 1 würken müſſe d Es war d iv. | 
| „„ naturlich, 


- 
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natürlich, daß fie zuerſt darnach fragen mußten, wenn 
fie über ſeine Theorie urtheilen wollten: ſobald fie aber 
erfuhren, daß er die Wuͤrkung der Gnade dabey nur 
darein ſeze, oder nur unter anderen auch darein ſeze, 
Laß ſie das Hinderniß megräumen muͤffe, das vorher 
die Kräfte des Menſchen gleichſam gelähmt und ihre 


Aeuſſerung unmöglich gemacht habe, was bedurften dann 


ſachkuͤndige und gelehrte Beurtheiler weiter, um über 
den ganzen Zuſammenhang wie uber das Grund⸗Prin⸗ 
tip ſeines Syſtems ins klare zu kommen ? Fur dieſe lag 
es ja auf das deutlichſte darinn, daß er ſich don dem 
Schaden, den die Erbſoͤnde in der Natur des Men. 
ichen angerichtet habe, unmoͤglich den rein⸗ augnſtini⸗ 
chen Begriff machen, und keine totale Vernichtung aller 
Kräfte des menſchlichen Willens zum Begehren des Gu⸗ 


ten als Folge dadon annehmen konnte. Fuͤr dieſe lag 
es auf das deutlichſte darinn, daß er auch dem verdorbe⸗ 


nen Menſchen noch Kräfte Jaffen- inußte, deren Wuͤrk⸗ 


| beg zwar aufgehalten und gehemmt, aber nicht ganz 


eſtruirt und zerſtoͤrt fey: und wie konnten fie nach Dies 


ſem Aufſchluß noch eine wahre Harmonie feiner Mey⸗ 


nung mit der ihrigen für möglich halten? N 


Aoberr iſt es nur wahrſcheinlich, daß die Wuͤrdenber⸗ 


giſche Theologen nicht ſchon aus der ganzen Form, in 
welcher Strigel ſeine Meynung darlegte, aus den abge⸗ 
meſſenen Wendungen, deren er ſich gewohnlich bediente, 
aus der Wahl der Ausdruͤcke, die er am haͤuſigſten, 


„und die er ſeltener, gleichſam nur andern zu Gefallen 


gebrauchte, wie aus der Wahl jener, die er nur. mit 
einer einſchraͤnkenden Erkluaͤrung annahm, und aus file 
nen Proteſtationen gegen andere, die er ganz verwarf — 
daß fie nicht ſchon daraus einen Verdacht geſchoͤpft has 
ben ſollten, der fie nothwendg zu einer weiteren Pruͤ⸗ 
fung veranlaſſen, und durch dieſe unfehlbar zu der Ent⸗ 


Ma 
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Man weiß fonft , dat es ihnen weder an Scharfſinn 
noch an Geletzrſumkeit fehlte. Man kann aus mehre 


ren Zeichen wahruahmen, daß fie recht gut mit allen 


Seiten der Fruge bekannt waren, uͤber die man ſeit dem 
fünften Jahrhundert fo viel in der Kirche geftritten hatte. 


Ihnen mußte es alſo auch aus mehreren Zeichen, in 
denen andere nichts wahrnehmen konnten, ſchon voraus 


toͤchſt zweifelhaft werden, ob wohl die Strigeliſche Theos 
rie ganz mit der ihrigen zuſammentreffen durfte, und da 


fie noch dazu von Flacius und Muſaͤus und ben uͤbrigen 


Gegnern des Mannes ſo viele vorläufige Winke dar⸗ 
fiber bekommen hatten, die fie zwar nicht blindlings ans 
nehmen, aber doch auch nicht blindlings verwer⸗ 
fen durften — wer kann es glaublich finden, daß fie 
würklich n dem Strigeliſchen Synergismus nichts geſe⸗ 
ben haben follten, das don ihren Vorſtellungen abwich? 
Doch moͤchten ſie immer aus dieſen Zeichen nichts 

geſehen und gemerkt, und jene andere Aenſſerungen des 

Mannes nicht gekannt und gewußt haben: aber der 


Aufſaz war ihnen doch mitgetheilt worden, in welchem 


Strigel die zwiſchen ihm und ſeinen Gegnern ſtreitige 
Punkte von einer fo eigenen, ſelbſt für Flacius uͤberra⸗ 
ſchenden Seite dargeſtellt hatte. In dieſem Aufſaz 229 
ſtand es aber wörtlich, daß man entwẽder feine Anthro⸗ 


pologie und feinen Synergismus annehmen, oder die 


Schuld von dem Verderben aller Menſchen, welche ver⸗ 
dammt werden, auf Gott zuruͤckwerfen, entweder den 
Menſchen zu der Mitwuͤrkung, die er ihm zuſchrieb, 
für fähig halten, oder zu einem abſoluten Rathſchluß 
Gottes ſeine Zuflucht nehmen, and die Allgemeinheit der 
göttlichen Erwaͤtlung und Berufung aufgeben muͤſſe ? 


Dieſe Alternative war hinreichend, um jeden Theologen 
auf das dentlächſte erkennen zu laſſen, daß der Syner⸗ 
| gismus, 


339) 6 coufeſto Strigelil, d. 5. Dec. 1360. ia AR. Vin. p. 
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. giemus, den Strigel behauptete, von bemjenigen, ben 
ſie ſelbſt zugaben, ſehr verfihleben ſeyn muͤſſe. Hatte 
er nur mit ihnen angenommen, daß der Menſch ver⸗ 
mittelſt der neuen Kräfte, die erſt bey der Wiedergeburt 
von dem Geiſt Gottes in feiner Seele geſchaffen wurden, 
zu ſeiner Bekehrung mitwuͤrken konne, fo wäre ja die 
lternative nicht nur unrichtig, ſondern fie wäre ganz 
ſinnlos geweſen. Wie konnte ein Monſch von geſundem 
Verſtand auf die Behauptung komtnen, daß man die 
Möglichkeit einer. ſolchen Mitwuͤrkung von. Seiten des 
Menſchen nicht bezweiflen koͤnne, ohne zugleich die All⸗ 
gemeinheit der göttlichen Erwaͤhlung und Berufung zu 
verwerfen? Weil es alſo Strigel dennoch behauptete, 
‚fo war es klar wie der Tag, daß er von einen andern 
Synergismus ſprechen mußte; denn einen ſo groben 
Verſtoß gegen die Logik konnte man ihm nicht zutrauen, 
ſobald man aber dieſen Aufſchluß hatte, ſo gehörte 
wahrhaftig kein groſſer Scharfſinn dazu, um ſich über 
alle andere Punkte, worinn er von ihrer Theorie abwich, 
Gewißheit und Licht zu verſchaffen! . 

Nach dieſem laͤßt ſich wohl nicht mehr glauben, daß die 
Wuͤrtenbergiſche Theologen, durch den Schein und die 


A aehnlichkeit der Sprache verführt, den Unterſchied zwö⸗ 


ſchen feiner Theorie und der ihrigen wuͤrklich uͤberſehen 
und verkannt hätten. Man muß alſo annehmen, daß 
fie ihn nur nicht ſehen wollten, oder daß fie ſich abs 
ſichtlich bemuͤhten, ihn zu verbergen, und nun fragt 
ſich bloß, was ſie dazu fuͤr Gruͤnde haben, und wie 
ſie dieſe Abſicht vor ſich ſelbſt rechtfertigen oder entſchul⸗ 
digen konnten? Allerdings laſſen ſich daruͤber nur Vers 
muthungen angeben, aber dieſe Vermuthungen 
Wahrſcheinlichkeit genug,, um die Sache ſelbſt 
mehr auffer Zweifel zu ſezen! . 

Der Zweck der Würtenbergifchen Thevlogen dabey 
war unſtreitig kein anderer, als leichtere und (ante 
| u 
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Beylegung des unſeligen, und ſchon fo bitter geworde⸗ 
nen Streits, der ſich über den Synergismus erhoben 
hatte. Dieſen Zweck konnten ſie anf keinem kuͤrzeren 
Wege zu erreichen hoffen. Wenn man die Leute init 
guter Axt bereden konnte, daß Strigels Synergismus 
nicht ſo weit von dem ihrigen abliege, als ſie dachten, 
oder wohl gar mit dem ihrigen zuſammenlaufe, fo muß⸗ 


ten fie ſich am gewiſſeſten der Hize ſchaͤmen, in die fie 


ſich hineingeſtritten hatten, und dann deſto williger dle 
Haͤnde zu jedem Vergleich bieten, den man ihnen vor⸗ 
ſchlagen mochte. Dabey hatte man aber auch mehrere 
Gründe zu hoffen, daß es nicht fo ſchwer werden duͤrſte, 
einen groſſen Theil der Gegner Strigels davon zu uͤber 
reden. Bey der groͤſſeren Anzahl der Lahen, die an 
dem Streit Theil genommen, auch wohl bey mehreren 
der Söchſiſchen Prediger, die bloß durch das Geſchrey 

von Flactus aufgeſchroͤckt, ihre Parthie dabey genom⸗ 

men hatten, konnte man faſt mit Zuverlaͤſſigkeit darauf 
zählen. Die wenigſte von dieſen wußten genau, wor⸗ 
über geſtritten wurde, denn die wenigſte hatten nur die 
währe Unterſcheidungs⸗Punkte der Theorte aufgefaßt, 
welche fie gegen den Synergismus Strigels vertheidi⸗ 


gen wollten. Ste konnten ſich alſo auch nicht mit 


Deutlichkeit angeben, worinn dieſer von ihrer Theorie 
abwich: aber man konnte ihnen zehen Punkte angeben, 
worinn der vermeynte Kezer vollig mit ihnen uͤberem⸗ 
ſtimmte, man konnte ihnen beweiſen, daß er ſich 
über das jenige, was wohl den meiſten von ihnen 
die ſtreitige Haupt⸗Frage ſcheinen mochte, völlig eben 
fo wie fie erklaͤrte und ausdruͤckte; ja man konnte Stris 
geln ſeine Theorie faſt ganz in ihrer Sprache vorlegen 
laſſen, wenn man ihm nur nicht Erläuterungen abfrag⸗ 
te — und vor dem Abfragen war man bey ihnen ſicher 
genug — mithin durfte man gewiß hoffen, daß es leicht 
ſeyn wurde, fie in die Taͤnſchung hineinzubringen! 
v. Band. Kb. . 3i Aber 
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Aber wie konnten und durften ſich Theologen, ſelleſt 
zu Erreichung eines guten Zwecks, abſichtliche Taͤn⸗ 
ſchung erlauben? denn abſichtlich müßte die Taͤuſchung 
von ihrer Seite geweſen ſeyn, wenn ſie es ſelbſt, wie 
man faſt nothwendig annehmen muß, fo gut wußten, 
wie weit im Grund die ſynergiſtiſche Theorte Strigels 
von der ihrigen abwich. Auf dieſe Frage, die. wohl 
nicht bloß enthalten ſoll: ob fie ſich überhaupt bie Tan⸗ 
ſchung erlauben durften? ſondern: durch welche Gruͤnde 
oder Schein Grunde fie ſich ſelbſt uͤberreden konnten, 
daß fie ſich bie Taͤuſchung erlauben duͤrften? — auf dieſe 
Frage iſt es nicht ſo leicht zu antworten; doch laſſen ſich 
einige dieſer Grunde auszeichnen, durch welche ſie wahr⸗ 
ſcheinlich am ſtaͤrkſten dazu beſtimnit, und vielleicht ſtaͤr⸗ 


- ber, als ſie es ſebſt wußten, beſtimmt wurden. 


Erſtens fühlten die Wuͤrtenbergiſche Theologen auf 
das lebhafteſte, und gewiß lebhafter, als fie es zu ges 
ſtehen wagten, daß an der Derfäyiebenheit der Theorien, 

äber welche geſtritten wurde, durchaus nichts gelegen, 
alſo auch der Streit daruͤber durchaus uufruchtbar und 
unnzlos ſey. Sie konnten ſich nicht verhelen, daß es 
nicht nur in praktiſcher Hinſicht, ſondern auch in Ve⸗ 

ziehung auf die übrige leitende Grund ⸗ Ideen der luthe⸗ 
riſchen Dogmatik ganz gleichguͤltig ſey, ob man den Sy⸗ 
nergismus Strigels oder den ihrigen annehme? Das 

tereſſe von dieſen übrigen leitenden Grund» Ideen des 

yſtems forderte weiter nichts, als daß keine Vorſtel⸗ 
lung hineingebracht oder darein aufgenommen werden 
durfte, welche dem Monſchen irgend ein Verdienſt bey 
dem Werk feiner Beſſerung und Beſeligung zueiguete z 
aber es konnte keinem gelehrten Theologen entgehen, 
daß man von diefer Seite her von der ſynergiſtiſchen 
Theorie ganz nichts zu fuͤrchten habe. Sie kam ja, 

fo weit fie ſonſt von der auguſtiniſchen abwich, ate 
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dartun mit ihr zuſammen, daß der Menſch, der in das 


beſſere verändert werden ſoll, nothwendig zuerſt don | 
det Gnabe Gottes angefaßt werden muͤſſe. Sie bes 


hanptete fo beſtimmt als dieſe, daß der Menſch mit ſei⸗ 
nen eigenen Kräften ſchlechterdings nichts babe wirken 
und thun konne, ehe er von dem heiligen Geiſt dazu 
fähig gemacht worden ſey. Sie nahm mit einem Wort 
fo unzweydentig als bieſe, die abfolute Nothendigkeit 
einer gratia praeveniens an: alſo konnte nach dieſen 
Theorie mit ganz gleichem Recht und mit gleicher Wahr⸗ 
heit, wie nach der Auguſtiniſchen geſagt werden, daß 
die Bekehrung des verdorbenen Menſchen Gottes Wert 
ſey, und nur burch Gott, oder nur unter feiner Eins 

wuͤrkung zu Stand gebracht werden könne. u 


In dieſer Hinficht hatte man daher nichts von der | 


Möglichkeit einer Mitwuͤrkung zu befürchten, welche fie 


dem Menſchen dabey zuſchrieb; denn dieſe Moͤglichkeit 


war ja ſo bedingt, daß ihm nie ein Verdienſt daraus 


juwachſen, ſondern daß nur ihre Unterlaſſung imputas - 
bel fuͤr ihn werden konnte. Aber was konnte ſonſt da⸗ 
bey bedenklich ſeyn? Selbſt Flacius konnte nichts von 


dieſer Art dagegen aufbringen, als immer nur das eine, 
daß durch dieſe Theorie das natürliche. Verderben des 
Menſchen allzuſehr verkleinert, und eben dadurch der 
Ruhm geſchmaͤhlert werde, welcher der Gnade Gottes 
von feiner Wiederherſtellung in das Beſſere gebuͤhre ). 


) Sck'on in ologie „, ſeine nabe nnd Kraſt geſchwache 
ub eden bes 2255 2 geſchmd b ler? Ah Sie 
Mtetiend : Buchs, welche nech drachten wohl. nech vier andere 
vor dem en Seſprae Gründe dagegen vor; aber 
erſchteu, konnten die Leute nichts jämmerlicher kann man ha nichts 
gegen Wie. ſonergiſtiſche Theorie len als Diefe Brände. 
u . ds “dep dadurch AL, Vin. S. 268. 
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Allein das erſte konnte doch nur alsdann bedenklich ſeyn, 
wenn das lezte daraus folgte, und diß lezte, das man 


ohnehin auch nur bey hoͤchſt verwirrten Begriffen bes 
denklich finden konnte, folgte nicht daraus. Die ſyner⸗ 
giſtiſche Theorie dachte ſich allerdings den Menſchen et⸗ 
was weniger verdorben, als die auguſtiniſche: aber ſie 
ſchrieb Gott demungeachtet bey feiner Bekehrung nicht 
weniger Einfluß als biefe, zu, wenn fie ihn ſchon uicht 
zan auf bie nehmliche Art dabey würken ließ. 


Wenn nun die Würtenbergiſche Theelogen die Sa⸗ 


N che aus dieſem Geſichts⸗Punkt betrachteten, ſd gieng 


7 


es naturlich genug zu, wenn ſie nicht gerade etwas uns 


'moraliſches bey einer Taͤuſchung ſahene, durch welche 


der unnoͤthigſte und heilloſeſte Streit — denn fo mußte 
er ihnen dabey erſcheinen — dem Anſehen nach am leich⸗ 
teſten beygelegt werden konnte. Sie mochten immer da⸗ 
bey ſelbſt wiſſen, daß Strigel doch nicht ganz mit fei⸗ 

nen Gegnern uͤbereinſtimme; ſie mochten auch ſelbſt 
glauben, daß ſeine Vorſtellung in dem Punkt, worinn 
fie von der ihrigen abwich, auch weiter von der Wahr⸗ 
beit, als die ihrige, abweiche: aber wenn fie zugleich 
auf das deutlichſte einſahen, daß der Unterſchied der 
Meynungen nichts austrage, daß alſo nur Unverſtand 
und Eigenſinn daruͤber ſtreiten, oder daß wenigſtens ein 

Streit darüber nie etwas nügen, wohl aber Unheil ges 
ug anrichten koͤnnte, und wenn ſie ſich dabey durch ihre 
eigene Ueberzeugung gedrungen fuͤhlten, dieſen Unter⸗ 
ſchied als ganz unbedeutend. oder doch unbedenklich vorzu⸗ 
ſtellen, fo konnte es ihnen wohl auch erlaubt ſcheinen, 
ihn etwas zu verdecken. War es doch noch dazu hoͤchſt 


woahrſcheinlich, datz ſich die meiſte der Menſchen, auf 


welche fie zu wuͤrken hatten, leichter uͤberreden. laſſen 


wurden, daß im Grund keine Weh eben ei . 
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der Meynung Strigels und der ihrigen,, als daß fie 
nur unbedentend und unbedenklich ſey! Dazu kam aber 


Zweytens, daß es die Wuͤrtenbergiſche Theologen 
wahrſcheinlich im Herzen gar nicht ungern ſahen, daß 


‚fi Strigel gegen einige der kraſſen Ausdrucke erklaͤrt 


hatte, welche die Flacianiſche Eiferer unter dieſem Hans 


del in die Sprache der lutheriſchen Dogmatik einführen, 
und zum Wahrzeichen der Orthodoxie machen wollten. 
Sie gaben es wenigſtens mehrmahls nicht undeutlich za 


eakennen, daß die harte Redensarten: der Wille des 
Menſchen verhalte ſich ganz lehdend und mthätig bey 


feiner Bekehrung: der Menſch verhalte ſich dabey wie 


ein Kloz und wie eine Bilpſäule: auch für fie etwas an- 


ſtoͤſſiges haͤtten ); denn wiewohl fie. einräumten, 
daß ſie auch in einem wahren Sinn genommen werden 
moͤchten, To lieffen fie doch nicht unbemerkt, daß eben 
fo leicht ein ſehr ſalſcher und unrichtiger barinn gefunden, 


oder daraus gefolgert werden konnte. Man darf alſo 
immer vermuthen, daß fie wohl nicht abgeneigt waren, 
ſelbſt · unter der Hand zu der fruͤheren Wiederverbraͤn⸗ 


gung dieſer Flacianiſchen Unterſcheidungs⸗Ausbruͤcke 


auß dem dogmatiſchen Spr ach 2 Geb ran ch mitzuw arken: | j 
daran ließ ſich aber nicht denken, wenn man nicht bie Leute 


vorher don dem Wahn abbrachte, daß man dieſe Aus⸗ 
drucke nicht mißbilltgen oder aufgeben koͤnne, ohne von 


der reinen Lehre abzuweichen. Es mußte ihnen daher 
auch zweifelhaft. gemacht werden, ob Strigel wuͤrklich 
der arge Kezer ſey, den Flacius beßfwegen aus ihm ger 


macht hatte; und wie leicht konnte man ſich dazu auch 
eine kleine ganz unſchuͤdliche Tauſchung erlaubt halten, 


wenn 
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wenn man in Wetrachtung zog, daß der Irrttum und 


der Mißbrauch, dem man dadurch begegnen] wollte, 
dielfach verderblich werden, die Taͤuſchung aber in kei⸗ 


nen Fall ſchaden könnte. 


Eutzlich laßt ſich noch eine bitte Betrachtung anges 


ben, die auf die ganze Haltung, welche die Wüͤrtenber⸗ 


giſche Theologen unter dieſen Handeln annahmen, auch 


7 


noch einigen Einfluß haben, und vielleicht einen gröffes 
sen, als fie ſelbſt wußten, haben mochte. Sie wͤnſch⸗ 
den nehmlich auch deßwegen ſehnlichſt, den Streit fo 
ſchnell als moͤglich beygelegt zu ſehen, damit man nur 
nicht tiefer in die Fragen hineingerathen möchte, auf die 
er ſich zulezt hingezogen hatte. Ste ſahen ja die Ans 
ſtalten, welche Strigel machte, um die Gegner feines 
Spnergismus in den Auguſtiniſchen Partikularismus 
kineinzuſprengen, und fie ſahen biefe ſchon in Bereit, 


ſchaft, ſich Luthern auch da hinein nachzuſtuͤrzen. Das 


bin hatten fie nur gar nicht Luſt, ihnen zu folgen, und 
dahin wollten fie auch, wenn es ſich noch hindern Lietz, 
die Parthie nicht hineinzichen laſſen; aber aus mehres 
ren folgenden Erſcheinungen wird es nur allzufichtbar, 
daß ſie ſelbſt noch nicht recht wußten, wie ſie mit guter 
Art von dem Abgrund wegkommen ſollten ). In 
dieſer Lage mußten fie es wohl für das weiſeſte halten, 


die lente nur fo ſchleunig als möglich von dem Streit weg⸗ 


gubringen , und wie konnte ihnen irgend ein Mittel, das 
dazu. führte, bedenklich ſcheinen, da fe nicht gang ge 


wiß waren, ob nicht der laͤngere Streit auch jener Theo⸗ 


rie. welche fie ſelbſt noch für die wa en, zu⸗ 
lezt nachteilig werden konnte. ber ken 
Dig 
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Ditz mag · vielleicht hinreichend ſeyn / um die etwas 
zweydeutige Haltung, welche die Wuͤrtenbergiſche Theos 
logen auf einige Zeit unter dem Handel annahmen, nicht 
nur zu erklaͤren, ſondern auch nach einigen Beziehungen 
zu entſchuldigen: aber zu ihrer vollen Rechtfertigung 

reicht es. allerdings nicht hin. Man kann ſich wicht dere 
helen, daß dieſe Theologen eine ungleich wuͤrdigere Rolle 
geſpielt haben wuͤrden, wenn ſie anſtatt den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen der Meynung Strigels und feiner Gegner verſtecken 
zu wollen, ihn ſelbſt noch mehr aufgedeckt, und nur dabey in 
fein wahres Licht zu ſezen geſucht hätten: ja man kann 
ſich nicht verhelen, daß ſie dabey nicht nur wuͤrdiger und 
anſtändiger, ſondern auch weiſer und kluͤger gehandelt 
haben würden. Es iſt zwar gewiß, daß fie auf dieſem 
Wege die ſtreitende Partheyen eben fo wenig als auf 
dem ihrigen zu einem ſchleunigen Frieden gebracht haben 
wuͤrden, denn die Gegner Strigels wurden ihnen eben 
ſo wenig geglaubt haben, daß an dem Unterſchled der 
Meynungen nichts gelegen, als ſie ſich jezt von ihnen 
bereden lieſſen, daß gar kein Unterſchied vorhanden ſey. 
Sie hätten ſich vielmehr darauf ruͤſten muͤſſen, ſelbſt in 
den Streit hiueingezogen und von den Flacianern als 
Kezer ausgeſchrieen zu werden: aber wenn auch der 
Streit keine beſſere Wendung dadurch bekommen haͤtte, 
wenn auch dadurch ſeine lezte Entſcheidung nicht gerade 
vortheilhaſter für die lutheriſche Dogmatik gemacht wor⸗ 
deu wäre, wie es doch gar nicht unwahrſcheinlich hätte 
geſchehen koͤnnen, fo wuͤrde doch diß Gute daraus ent⸗ 
ſprungen ſeyn, daß man fezt nicht gezwungen ware, 
die wuͤthende Heftigkeit, womit die Gegner Strigels 
und ſeines Synergismus den Krieg nach den Weimari⸗ 
ſchen Handlungen fortſezten, ſelbſt einigermaſſen zu ent⸗ 
ſchuldigen. Jezt muß man nehmlich einraͤumen, daß 
‚fie allerdings gegründete Urſache zum Fortſtreiten 
hatten, da man ſie bereden wollte, daß zwiſchen ihrer 
. Deep 


78 beſchicte 
Meynung und der Meynung ihres Gegners gar kein 
Unterſthled ſey, denn verbunden waren ſie doch gewiß 
nicht, ſich davon, ſo gutwillig uͤberreden zu laſſen: wer 
aber kann ſich eines kleinen Aergers darüber erwehren, 
daß man ihnen auch nur fo viel Recht laſſen muß 
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